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Esipuhe

Palvelun saaminen |&helta -periaate esiintyy tiuhaan seka viranhaltijoiden puheissa
ja suunnitelmissa etté palvelujen kayttgjien odotuksissa. Tama raportti sai alkunsa
huomiosta, ettd sanaa lahipalvelu kaytetéan paljon, mutta kuulijalle ei selvia mita
silla kaytannossa tarkoitetaan. Kysymys lahipalveluista on gjankohtainen niin so-
siaali- ja terveyspoliittisesti kuin maaseutupoliittisesti. Paras-hankkeen tavoitteena
on muun muassa kehittéd palvelujen tarvevastaavuutta, organisointia ja resurssien
tehokasta kayttod — palvelujen tulee siis tuottaa entistd parempaa eldmanlaatua ja
terveyttd talouden reunaehtoja unohtamatta. Palveluverkon uudelleenjérjestely kos-
kettaa erityisesti harvaan asuttuja maaseutualueita pienten kuntien yhdistyessa tai
yhdistéessa voimavaroja. Pystytaanko palvelut jarjestamaén 18hell8? Palvelujen hyva
saavutettavuus on avainkysymys arvioitaessa maaseudun elinvoimaisuutta ja maa-
seudulla asuvan arjen sujuvuutta.

Palvelujen ongelmia ennaltaehkaiseva rooli on térked varmistaa palveluja uudel -
leen jérjesteltéessd. Ennaltaehkéisy ja mahdollisuus varhaiseen puuttumiseen toteu-
tuvat, kun palvelun piiriin on helppo hakeutua. Ennaltaghkéisevan roolin on séilytté
va siitd huolimatta, ettd voimavarat uhkaavat kulua akuuttien ongelmien korjaami-
seen tai kun palvelupisteet ja mahdollisuus henkil Skohtaiseen palveluun keskitet&én
suurempiin kokonaisuuksiin. On my@s viitteita siita, etta palvelurakenne on moni-
mutkaistumassa, miké& nostaa kynnystéa hakeutua palvelujen piiriin. Erityisesti kaik-
kein haavoittuvimmat ryhmét, joilla ei ole voimavaroja suunnistaa jérjestel massa,
uhkaavat pudota palveluaukkoon.

Selvityksen tarkoituksena on avata lahipalvelun maéritelman kayttoa ja sisaltoja
kirjallisuuskatsauksen perusteella. Selvityksessa kysytéadn mitka palvelut tyypilli-
semmin luetaan ldhipalveluks ja kuinka pitkén matkan p&éssa |&hipalvelu voi sijai-
ta. Toiseksi, selvityksen tarkoituksena on nostaa puheenaiheeks palvelujen saavutet-
tavuuteen liittyvia ndkokulmia. Paras-puitelaki ei méérittele palvelujen laatua tai
saatavuutta. Kuinka suuri alueiden vélinen vaihtelu palvelujen saatavuudessa on
hyvaksyttavaa? K orvaako palveluvalikoiman lag entuminen verkon harvenemisen?

Téama julkaisu on tehty Maaseutupolitiikan yhteistyéryhman (Y TR) Hyvinvointi-
palvelujen teemaryhman sekad Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Jyvasky-
lan toimipaikan ParasSos-tutkimusohjelman yhteistyonda Hyvinvointipalvelujen
teemaryhmén tehtéva on edistéd vaeston hyvinvointia ja terveytta parantamalla maa-
seudulla asuvien palvelujen saatavuutta ja laatua. THL:n ParasSos-tutkimus tarkas-
telee ja kehittda sosiaalipaveluja kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa kansalais-
ndkokulmasta. Tekijét kiittévét tekstia kommentoineita ja erityisesti THL:n tutki-
mussihteeri Riitta Hanni sté toi mitustyosta.

Jyvéskyldssd 11.11.2010
Katjallmarinen



Tivistelma

Joakim Zitting, Katja IImarinen. Missa on |&hipal vel u? L ahipalvel ukasitteen maarit-
tely ja kaytto julkisissa asiakirjoissa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Ra-
portti 43/2010. 72 sivua. Helsinki 2010.

ISBN 978-952-245-406-5 (painettu), ISBN 978-952-245-407-2 (pdf)

Lahipalveluista ja niiden saatavuudesta on puhuttu paljon viimeaikaisten taloudellis-
ten ja indtitutionaalisten muutosten myota. Epéselvéksi on kuitenkin jédnyt, mita
|&hipalveluilla oikein tarkoitetaan. Taman selvityksen tehtavana on tarkastella I&ahi-
palvelujen kasitteen kayttda julkisissa asiakirjoissa, ja selvittéd mité palveluita 1&hi-
paveluihin on sisdllytetty seka sitd, miten l&helld palvelun pitéisi olla ollakseen
l&hipalvelua. Tarkoituksena on muun muassa esittéd tarkennuksia Iahipavelujen
madaritelmiin ja esittaa jatkotutkimusmahdollisuuksia seké heréttéa keskustelua | ahi-
palveluista.

Selvitys on tehty pa&asiallisesti haja-asutusal ueiden ndkokulmasta, mutta sen tar-
koituksena on olla hyddyksi 18hipalvelujen méérittelyssa myos yleisemmalla tasolla.
Metodina on kaytetty sisdllonanalyysid, jaaineistona erilaisten valtiollisten ja alueel-
listen toimijoiden Internetista l6ytyvia asiakirjoja ja seudullisten Leader-
toimintaryhmien kehittamisohjelmia. Selvityksen yhteydessi on myos tehty kirjalli-
suuskatsaus eri tutkimuksista ja selvityksistd, joissa on késitelty lahipalveluja ja
palvelujen saavutettavuutta.

Aineistossa lahipalvelujen kasitettd on kaytetty hyvin monenlaisten palvelujen
yhteydessd, ja aineistossa esitetyt etédisyydet ja matka-gjat 1&hipalveluihin vaihtelivat.
Lahipalvelut rinnastuivat usein kunta- tai terveyskeskuskohtaisiin palveluihin. L&hi-
palveluita kasiteltiin paéasiallisesti niiden tarjoajien ndkokulmasta, asiakasndkokul-
ma otettiin enemman huomioon vain ikéntyneiden ja lapsiperheiden 1&hipalvelujen
osdlta. Aineistosta saadun kuvan perusteella lhipalvelua voi olla mika tahansa kou-
lusta pistosvélineiden vaihtoon.

L 8hipal vel u-sanaa kéytetédn usein ilman tarkkaa mééretta siitd, mité silla tarkoi-
tetaan. Lahipalvelulla tulisi tarkoittaa arkipéivéista palvelua, jolle on tarpeeks asi-
akkaita muutaman tuhannen ihmisen véestopohjalta ja jolla on matala kéyttékynnys
sekd saavutettavuuden ettd ihmisléheisyyden ndkokulmasta. Lahipalvelujen méérit-
telyssd on kuitenkin otettava huomioon useita eri ndkdkulmia, jotka liittyvat muun
muassa palvelun tyyppiin, palvelun asiakasryhmaan ja maanti eteeseen.

Selvitys on tehty l8hipalvelujen méérittelyn ja tarkentamisen tausta-aineistoksi.
Tarkempaan méarittelyyn tarvitaan muun muassa alue- ja paikallistason suunnitteli-
joiden ja muiden toimijoiden haastatteluja, jolloin saadaan tietoa kuka |ahipalvelut
kéyténndssa méérittelee ja milla perusteilla, sekd millaista alueellista vaihtelua ja
paikallisia kéytanteita esiintyy.



NyKkyistéa enemman tulee ollatietoa palvelujen kayttdjien lahipal veluja koskevista
mielipiteistd ja etenkin siitd, miten térkedd palvelujen ldheisyys on tarkasteltaessa
palveluprosessia kokonaisuutena. Korvaako palveluvalikoiman lagjentuminen palve-
luverkon harvenemisen? Palvelujen kehittaminen vaatii myos poliittista linjan vetoa
— kuinka suuri alueellinen vaihtelu on kansalaisten tasa-arvon toteutumisen kannalta
sallittua?

Avainsanat: ldhipalvelut, kunta- ja palvelurakenneuudistus, sosiadipavelut, terve-
yspalvelut, haja-asutusal ueet, maaseutu
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1 Johdanto

1 Johdanto

Suomen kuntakentalla tapahtuvat taloudelliset ja institutionaaliset muutokset ovat
johtaneet huoleen ldhipalvelujen saatavuudesta. Monesti sanotaan, etta |ahipalvelut
tullaan turvaamaan ja ettd ne tulevat olemaan jatkossakin |éhelld kayttgjidan. Epa
selvéksi kuitenkin jag, mita lahipalveluilla oikein tarkoitetaan. Mita palveluja niihin
kuuluu? Ja miten 18hell&@ palvelun on oltava, jotta se olis 1&hipalvelua? Tassa selvi-
tyksessa tarkastellaan 1&hipalvelujen kasitteen kayttoa eri yhteyksissa ja mita toimi-
jat tarkoittavat puhuessaan ldhipalveluista. Selvitys on tehty padasiallisesti hgja-
asutusalueiden ndkokulmasta, mutta sen tavoitteena on olla hyddyksi |8hipalvelujen
méérittel yssa yleisemmall8kin tasolla.

1.1 Palvelujen kasitteist6 on monimuotoinen

Lahipalvelujen kasite saa hyvin erilaisia maaritelmid. Esimerkiksi Ismo Airisen
(2003, 7) mukaan atk-maailmassa lahipalvelulla tarkoitetaan mikrotukihenkil6a ja
yritysmaailmassa vastaavasti joustavaa alihankkijaa. Lahipalvelujen lisdksi puhutaan
kuntapalveluista, peruspalveluista, julkisista ja yksityisté palveluista, yleishyddylli-
sisté palveluista ja niin edelleen. Tassa selvityksessa keskitytédn pééasiassa kuntien
jarjestdmiin sosiaali- jaterveyspalveluihin.

Sosiadli- ja terveysministerio (2005) on méaritellyt kuntien jérjestdmét |akisda-
teiset sosiadli- ja terveyspalvelut. Sosiaalipalveluihin kuuluvat muun muassa sosiaa
lity6 ja -palvelut, kotipalvelut, omaishoidon tuki, asumispalvelut, laitoshoito, perhe-
hoito, kuntoutus, lasten ja perheiden palvelut (sisdltéen péivahoidon), ikdihmisten ja

Terveyspa velut jakautuvat STM:n mukaan perusterveydenhuoltoon ja erikoissai-
raanhoitoon. Néistd ensiksi mainitut palvelut tuotetaan kunnan terveyskeskuksessa.
Niihin lukeutuvat muun muassa terveysneuvonta ja sairauksien ehkéisy (kuten neu-
volat), la8kérinvastaanotto, sairaankuljetus ja ensihoito, suun terveydenhuolto, kou-
lu- ja opiskeluterveydenhuolto sekd mielenterveyspalvelut. Myos tyoterveyshuolto
luokitellaan terveyspalveluksi. (Sosiaali- jaterveysministerid 2005.)

My®s peruspal veluista puhutaan paljon. Airisen (2003, 8) mukaan peruspalvelut
jaléhipalvelut koetaan usein synonyymeiksi tai toistensa sisélla oleviksi. Han viittaa
Walter Korven maaritelméaan, jonka mukaan pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa
terveydenhuolto-, koulutus-, ja sosiaalipalvelut ovat kansalaisuuteen liittyvia perus-
oikeuksia ja joita tarjotaan universaalien peruspalvelujen kautta. Lahipalveluihin
kuuluu Airisen (emt.) mukaan nédiden peruspavelujen liséks myds muita julkisia
sekd ei-julkisin varoin rahoitettuja palveluja
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1 Johdanto

Toisenlainen peruspalvelujen maaritelma 16ytyy esimerkiksi Aluehalintoviras-
toilta, jotka tekevét vuosittain arvioinnin toimialueensa peruspalveluista. 1t&Suomen
Aluehadlintoviraston tekeméassa arvioinnissa kasitelléan muun muassa poliis- ja
pelastustoimen palveluja seké opetus- kirjasto- ja nuorisotoimen palveluja. Arvioin-
tiin sisdltyy myos selvitys hallinnollisten ja opetuspal velujen maantieteel lisesta saa-
vutettavuudesta, eli siind on selvitetty kansalaisten/koululaisten maaréa tietylla etéi-
syydell& palvelupisteesta/koulusta'. Peruspalveluilla kyseisessé arvioinnissa tarkoi-
tetaan:

"palveluja, jotka koskevat suurta madrad ihmisig, vaikuttavat kansalaisten joka

Suomen AV1 2010.)

Peruspalveluohjelma 2011-2014 (Valtiovarainministerid 2010, 19) tarkoittaa perus-
palveluilla kaikkia erityislainséadantoon perustuvia kuntien jérjestdmis- ja rahoitus-
vastuulla olevia palveluja. Esimerkkind kaytetédn koulutuspalveluja (esiopetus,
peruskoulu, lukio, ammatillinen koulutus, ammattikorkeakoulu), terveyspalveluja
(erikoissairaanhoito, perusterveydenhuolto) ja sosiaaipalveluja (lasten péivahoito,
vanhainkodit, kotipalvelut, palveluasuminen) (emt. 24). Voi siis sanoa, ettéd myods
peruspalvelut saavat monenlaisia magritelmia ja termin kayttétavat vaihtelevat.

Y leishyddyllisten palvelujen kasite liittyy Euroopan unionin kielenkayttoon. Ky-
seisilla palveluilla tarkoitetaan sairaala- ja sosiaalipalvelujen, viemardinnin, vesi- ja
energiahuollon sek& koulutuksen kaltaisia palveluja, joita Suomessa etenkin valtio ja
kunnat tuottavat. Tarkempi méaérittely kuuluu jasenvaltioille. Yleishyodyllisilta pal-
veluilta edellytetéén, ettd palvelulle on asetettu julkisen palvelun velvoite. Talodin
yrityksille on annettu erityistentévd, kuten esimerkiks pavelun tarjoaminen koko
maan alueella, joka niiden on taytettava. Lisdks yleishyddyllisten palvelujen méérit-
telyihin kuuluu yleisen palvelun velvoite, jolla pyritdan takaamaan, etté palvelu on
jatkuvasti saatavilla ja ettd sen laatu sdilyy. Yleishyodyllisen palvelut jakautuvat
voittoa tavoittelemattomiin ja tavoitteleviin palveluihin. (Suomen Kuntaliitto 2004.)

SGEl-palvelut ovat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvié paveluja (servi-
ces of general economic interest). Nama ovat palveluja, joiden saatavuus koetaan
yhteiskunnallisesti niin térkedksi, etta viranomainen voi asettaa palveluntuottgjalle
julkisen palvelun velvoitteen: yrityksen on tarjottava viranomaisen méérittelemaa
palvelua julkisista varoista annettavaa korvausta vastaan. Liséksi viranomaisten on
turvattava niiden tarjonta, vaikka markkinoilla e olisi riittavasti palveluntarjogjia.

! Hallintopalvelujen osalta arvioinnissa selvitettiin, miten suurella osalla vaestosté oli 20
kilometrin matka poliisin, Kelan, verotoimiston, maistraatin ja TE-toimiston palvelupis-
teisiin, joita arvioinnissa on kutsuttu myds valtion |ahipalveluiksi. Koulujen osalta selvi-
tettiin koulujen saavutettavuutta, eli viiden kilometrin siteelld koulusta asuvien da- ja
yléasteikéisten madréa.

THL - Raportti 43/2010 10 Missa on lahipalvelu?



1 Johdanto

SGEI-palveluista esimerkkeja Euroopassa ovat sosiaalinen asuntotuotanto, postipal-
velut sekd liikenneyhteyksiin liittyvét palvelut. SGEI-palvelujen méarittely Suomes-
saon vield kesken (Tyo6- ja elinkeinoministerid 2010.)

Yleishyodylliset palvelut liittyvat myos suomalaiseen palvelujarjestelméén eten-
kin haja-asutusalueiden palvelujen osalta. Kolmannen sektorin mahdollisuuksista
tuottaa kyseisid palveluja on keskusteltu viime aikoina paljon. Ongelmia tuottavat
muun muassa EU:n sisdmarkkinat ja kilpailuséadokset yleishyddyllisten palvelujen
osdta. Kyse on muun muassa palvelujen kilpailuttamisesta ja jarjesttille jaettavista
toiminta-avustuksista, jotka saatetaan tulkita kil pailua héiritseviks (ks. esim. Pihlgja
2010). Unionin mukaan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvéat palvelut ovat
kilpailulainsdadanntn piirissg, kun taas yleishyddylliset ei-taloudelliset palvelut
jéavét ulkopuolele. Ongelma onkin juuri siing, missa kulkee taloudellisen ja ei-
taloudellisen raja.

1.2 Huoli palveluista

Olipa palvelujen méaaritelma ja oikeudellinen asema miké tahansa, niiden tulevai-
suudesta ollaan huolissaan. Huolta aiheuttavat muun muassa institutionaaliset muu-
tokset, kuten k@ynnissa oleva Paras-hanke kunta- ja palvelurakenteen uudistamiseksi.
Esimerkiksi Sosiaalibarometri 2008:n (STKL 2008) mukaan kuntien sosiaalijohto
arvioi Paras-uudistuksen myo6ta lahipalvelujen saatavuuden heikentyvan etenkin
pienissa kunnissa ja hagja-asutusalueilla. Myos Kokko ym. (2009a, 15) mainitsevat
ongelman ja lisdavét, ettd néita epdilyja on lievitetty tdhdentdmalla ettéd kuntayhteis-
ty0 ja palvelujen keskittéminen suurille véaestdpohjille koskee hallintoa ja erityispal -
veluja.

Myo6s kuntien tiukka taloustilanne heréttédd huolta lahipalvelujen séilymisesté.
Taman huomaa seuraamalla Helsingin Sanomia, jossa l&hipalveluista on viime ai-
koina puhuttu paljon Helsingin kaupungin saéstésuunnitelmien myoté. L éhipalvelui-
ta kasittelevan keskustelun yleistymisen voi todeta myos tarkastelemalla lehden
uutisarkistoa. Hakusanalla "ldhipalvelut" saa vuodesta 1990 lahtien 333 osumaa,
joista keskimméinen [6ytyy heindkuulta 2006; puolet osumista on siis viimeisen
neljan ja puolen vuoden gjata. Edellisen vuosituhannen puolelta on osumista vain
viidesosa, kun taas toinen viidesosa on viimeisen vuoden gjalta. (Tilanne 28.11.2010)

Suomalaisista 88 prosenttia pitéa tarkeana tai erittéin tarkeéna sosiaali- ja terve-
yspalvelujen saamista 18heltd asuinpaikkaansa. Tassd mielessa onkin lohduttavaa,
etta "vain" kymmenen prosenttia pitéa kuntansa sosiadli- ja terveyspavelujen sijain-
tia huonona. (STKL 2009, 134-135.) On kuitenkin otettava huomioon, etta kyseinen
kymmenen prosenttia tarkoittaa yli puolta miljoonaa ihmistd. Etenkin hagja-
asutusalueiden ja kuntien reuna-alueilla asuvien kannalta tilannetta ei voi pitéé va-
loisana; maaseudun nékokulmasta voidaan puhua yha harvemmin |dhipalveluista
vaan enemmankin kuntakohtai sista palvel uista (L ehtola 2008, 149).
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1 Johdanto

Hallituksen tavoitteena on huolehtia kansalaisten julkisten palvelujen saatavuu-
desta asuinalueen véestotiheydesta ja etdisyyksista riippumatta. Tavoitteeseen pda-
semiseksi on muun muassa tarkennettava | hipalvelun késitettd (Maaseutupolitiikan
yhteistyéryhma 2009). K oska l8hipalveluista ollaan huolissaan ja koska niiden sisél-
|6stéa ei ole tarkkaa tietoa, on taméan selvityksen tarkoituksena:

o Laatiakatsaus l8hipalveluihin liittyvista tutkimustul oksi sta.
e Tuottaa tietoa l&hipal velujen eri maaritel mista.

e Tarkentaa |&hipalvelu-késitteen maéritelmaa

o Esittda jatkotutkimusmahdollisuuksia.

e Toimiakeskustelun heréttdana.

Selvitysta tehdessa tuli esille erilaisten |dhipalvelujen maaritelmien lisaksi myds
késitteen epdmaaréisyyden aiheuttamia ongelmia. Téhan johdannon loppuun sopii-
kin hyvin sitaatti Keravan kaupungin palvelustrategiasta, jossa tiivistyvéat hyvin
|8hipalvelujen kéasitteeseen liittyvét ongelmat:

"Lahipalvelujen késitettd on [palvelustrategian] kuvauksissa kéytetty véljasti,
koska |ahipalvelujen mééritelma voi vaihdella mm. palvelu- ja asiakaskohtai-
sesti. Kysymys on pitkélle palvelujen saavutettavuudesta ja luonteesta. Lahi-
palvelua voidaan tarkastella myds kuntaaisten arkieldman kokemisen kautta.
ragjoittaa kunta- ja seuturajojen mukaan. Toisadta liikenneyhteyksien parantu-
essa "lahipalvelua' voidaan hakea yha kauempaa. On kuitenkin otettava huo-
mioon, etta léhipalvelu el merkitse samaa esimerkiks liikuntargjoitteiselle
vanhukselle tai pienelle koululaiselle." (Keravan kaupunki 2005, 13.)
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2 Selvityksen toteuttaminen

2 Selvityksen toteuttaminen

2.1 Aineisto

Selvityksen aineistona on kaytetty Internetista 10ytyvia eri toimijoiden asiakirjoja,
sivustoja ja esitelmid. Ensiksi mainittuja on saatettu julkaista my6s painetussa muo-
dossa, mutta niista kaytetéén padosin verkkoversioita.

Maakuntien liitot ovat alueensa lakiséateisia kuntayhtymid, jotka toimivat alue-
kehitysviranomaisina sek& maakuntansa johtavina suunnittelu- ja edunvalvontayk-
sikkdind Liittojen tehtdviin kuuluu myds maakuntasuunnitelman eli maakunnan
kehittémisstrategian laatiminen. (Maakuntien liitot 2010) Maakuntaliittojen osalta
on etsitty niiden maakuntaohjelmista, -suunnitelmista ja mahdollisista hyvinvointi-
strategioista mainintoja lahipalveluista. Liséksi maakuntaliittojen omista hankkeista
on haettu mahdollisia palveluihin liittyvid hankkeita. Samanlainen |&hipalvelujen
etsiminen on tehty myds ELY -keskusten sivuilta |6ytyville aluedllisille maaseudun
kehittamissuunnitelmille.

Ministerigiden, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja Kuntaliiton osalta
on kaytetty niiden Internet-sivujen hakutoimintoja hakusanoilla I&hipalvelut ja 18hi-
palvelu ja otettu tarkasteltaviksi asiakirjat, joissa on l&hipalveluista joitain méaritel-
mi&, eikd vain mainintoja lhipalvelujen hyddyllisyydesta tai niiden séilyttamisesta.
Mukaan haluttiin myds muiden mahdollisten tahojen mééritelmia lahipalveluille,
joten lisaksi tehtiin haut "1ahipalvelut” ja "lahipalvelu magritelma" seka Googlessa’,
Google Scholarissa etta artikkelitietokanta ARTO:ssa. Tarkasteluun on tullut etenkin
Googlen kautta mukaan joitakin kuntien tai kuntayhtymien mééritelmi, mutta muu-
ten kuntataso on jétetty selvityksen ulkopuolelle.

Aineiston haussa voi pitéa tietynlaisena kompastuskivena liialista luottamusta
hakukoneiden toimivuuteen, silla on epdvarmaa 10ytéakd hakukoneilla kaikkea
mahdollista tietoa asiasta. Kaikki asiakirjat eivét edes ole saatavilla Internetista.
Koska katsauksen tarkoituksena on kuvata mééritelmien kéyttoa julkisissa asiakir-
joissa talla vuosituhannella, on aineiston kerééminen lagja-alaisesti hakukoneiden
avullakuitenkin varsin toimiva menetelma.

Kirjallisuuskatsausta laadittaessa aineistoa on koottu myds perinteisemmin kay-
den 18pi Internetin kautta |8ytyneiden tutkimusten |ahdel uetteloita ja etsimalla uutta
tarkasteluun otettavaa aineistoa téta kautta. Tutkimuksia on etsitty my6s Jyvaskylan
yliopiston kirjaston JYKDOK -tietokannasta, joten kirjallisuuskatsaus kattaa verk-
koaineistoja lagjemman kokonaisuuden. Selvityksen aineisto (kuten myos kirjalli-
suuskatsauksen aineistot) on rajattu talle vuosituhannelle.

2 Googlen tuloksia kéytiin 18pi hakusanan "lahipalvelut" osalta 15 sivua hakutuloksia ja
10 sivua hakusanoilla "lghipalvelut maaritelmad’. Hakutulokset eivét olleet kovinkaan
informatiivisiaz mukaan péétyi vain murto-osa tuloksista.
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Kuntatason asiakirjat paatettiin jattda systemaattisen tarkastelun ulkopuolelle.
Selvitysté tehdessd kuitenkin tutustuttiin pintapuolisesti joihinkin vuosina 2010—
2013 tapahtuvien kuntaliitosten kuntaliitossopimuksiin seka sosiaali- ja terveyspal-
velujen yhteistoimintasopimuksiin®. Tarkastelluissa, Internetista saatavilla olevissa,
sopimuksissa lghipalveluja ei kasitelty joko lainkaan tai ne mainittiin vain pintapuo-
lisesti. Joissain tapauksissa ldhipalvelut méériteltiin palveluksi, jota tarjotaan liitos-
kunnassa, ja mainittiin ettéa ldhipalvelujen yksityiskohtainen sisaltd mégritelléén
tarkemmin toisessa yhteydessa.

M&érittelysta 16ytyi muutama poikkeus. Esimerkiksi Karttulan ja Kuopion kunta-
liitosselvityksessd (2007) oli my6s tarkempia méaritelmia sille, mitéa palveluja Kart-
tulaan jais lahipalveluiksi ja miten niita jarjestettéisiin. Mantsdlan ja Pornaisten
kuntien yhteistoimintasopimuksessa sosiadli- ja terveyspalvelujen jarjestamiseksi
(2008) esitettiin myds gjallinen mééritelma |hipalvelulle:

"Lahipalveluja ovat palvelut, jotka kuntalaiset saavat enimmakseen oman 1&-
himman asiointialueensa sisdlta. Lahipalvelun perusteena on palvelun kaytén
toistuvuus. Palvelupisteeseen tulisi olla hyvét yhteydet ja pddsyyn tulisi riittéaa
enintédn puolen tunnin matka-aika."

Kainuun maakuntahallinnolta saatiin aineistoa palvelujen jarjestéamisestéd Kainuun
aluedlla, josta saatiin hyva esimerkki siita miten koko Suomen lahipalveluja saate-
taan jarjestda tulevai suudessa.

Kiinnostava aluedllisen tai oikeastaan seutukunnallisen tason tutkimuskohde on
Suomen 56 Leader-toimintaryhmén kehittdmisohjelmat. Alun perin Leader oli Eu-
roopan yhteison aloiteohjelma, joka on sittemmin antanut nimensa maaseudun kehit-
témistoimintatavalle. Leader-toimintaryhmét kannustavat maaseudun asukkaita
oman kotiseutunsa kehittdmiseen rahoittamalla yleishyddyllisia ja elinkeinotoimin-
taa edistdvia hankkeita ja myontéamalla yritystukia. Toimintaryhmét toteuttavat
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaa ja niiden kehittdmisohjelmat on
sovitettu yhteen ELY -keskusten laatimien alueellisten maaseudun kehittémissuunni-
telmien kanssa. (Maaseutu.fi 2009 & 2009a.) Vaikka kehittéamissuunnitelmia ohjaa
vat ylempien tahojen tekemét suunnitelmat, niisté kuitenkin nékee parhaiten paikal-
listason suunnittelua ja haja-asutusalueiden palveluihin liittyvia kehittémistoi menpi-
teita

3 Nama yhteistoimintasopimukset saatiin kéyttdon Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
tutkija Liisa Heinamaelta eli niita e haettu Internetistéa kuten muuta aineistoa. Yhteis-
toimintasopimukset liittyvét Paras-prosessiin, jossa muodostetaan kuntayhtymapohjaiset
terveyskeskukset korvaavia yhteistoiminta-alueita (Kokko ym. 2009a, 15).
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2.2 Metodi

Metodina tassa katsauksessa hyodynnetéén sisdllonanalyysia. Kyngdksen & Vanha
sen mukaan (1999) sisdllonanalyysilla rakennetaan mallegja, jotka esittévét tutkitta-
vaa ilmi6ta tiivistetyssd muodossa pyrkimyksend luoda selkeyttd ja tuottaa uutta
tietoa tutkittavasta asiasta. Tuomen & Sargjdrven (2009) mukaan siséllonanalyysilla
muodostettu tiivis kuvaus kytketédn lagjempaan kontekstiin ja muihin aihetta koske-
viin tutkimustuloksiin. Selvitys pyrkii tuottamaan tiivistettya tietoa l&hipalvelujen
madritel mistd ja sitomaan mééritelmét osaksi ajankohtaista keskustelua.

Sisdllénanalyysin eri muodoista selvityksessa kaytetdan aineistoldhtbista sisal-
|6nanalyysia. Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi poikkeaa teoriasidonnaisesta ja
muuten teoreettisesti ohjautuvasta analyysista siten, ettd siind aineisto on ratkaise-
vassa roolissa. Kahdessa jalkimméisessa muodossa analyysiin on vaikuttamassa
taustateoria, kun taas ai nei stol 8htti sessd muodossa aineiston analyysirunko muodos-
tuu aineistosta kasin. (Tuomi & Sargjarvi 2009.) Metodin aineistolahtdisyys vaikutti
selvityksen tekemiseen sikdli, ettéd aluksi sen gjateltiin keskittyvan pelkéstéan sosiaa-
li- ja terveyspaveluihin. Aineistoa kuitenkin [8ytyi my6s muiden aojen |&hipalve-
luista, nekin otettiin mukaan kasittelyyn.

Analyysiprosessin alussa tutkijan on paétettava, analysoiko han vain mita tutkit-
tavissa dokumenteissa on selvasti ilmaistu, vai myds piilossa oleviaviesteja. Lisaksi
anayysin alussa maéritetéddn analyysiyksikko, esimerkiksi yksi sana tai vaikkapa
gjatuskokonaisuus, jonka valintaa ohjaa tutkimustehtéava. (Kyngas & Vanhanen
1999). Tamén selvityksen tavoitteena on tarkastella dokumenttien ilmisiséltod, ei
piilotettuja viesteja tai merkityksid. Anayysiyksikkona taas kéytetdan termeja "l ahi-
pavelu" ja"ldhipalvelut", joiden kautta aineistosta haetaan |&hipalvelujen eri mééri-
telmi&.

Kaytdnndssa aineistoa on analysoitu etsimala aineistosta kohdat, joissa maini-
taan l8hipalvelut ja tarkasteltu mité niihin mainitaan kuuluvan seka esitetéankao niille
muita maaritelmid. Tama on tehty ottaen huomioon missa kontekstissa |&hipalvelut
on kussakin lahteessa mainittu. Tétd voi siis sanoa aineiston pelkistamiseksi. Pelkis-
tetty aineisto on sitten teemoiteltu sisaltonsd mukaan. Lukemisen hel pottamiseksi
analyysiosioon on lisétty myds sitaatteja, jotka kuvastavat aineistoa hyvin pelkisté
maéll& sen olennai sen sanoman.

Tama selvitys on katsaus |8hipalvelujen viimeaikaisesta méaarittelysta. Tavoittee-
na el ole tarkastella mita |&hipalvelut ovat todellisuudessa, vaan tarkastella ja kertoa
eri toimijoiden ndkemyksia ja tutkimustuloksia siitda mita lhipalvelujen pitéisi olla.
Analyysiosiossa mahdollisesti esiintyva abstrakti hallintokieli kuvaa tilannetta, mi-
ten 18hipal veluista puhutaan. Aineistoldht6isen anayysin my6ta on mahdollista, etté
jokin lahipavelujen méritelma tai muu térked osa-alue puuttuu katsauksen ana-
lyysiosiosta. Selvityksen rgjauksiajaragjoituksia pohditaan analyysin lopuksi.
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3 Kirjallisuuskatsaus lahipalvelu-
jen tutkimuksista

Téssa luvussa esitell8an eri tutkimuksia ja selvityksia, joissa kasitell8an |8hipalvelu-
ja seka palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta’. Luku on kirjallisuuskatsaus ai-
heeseen ja se esittelee mita tutkimuksissa on méaritelty l1&hipalveluihin kuuluviksi.
Liséksi néita palvelujen saavutettavuutta ja kansalaisten seka paéttdjien nékemyksia
kasittelevia tutkimuksia voi pitéa taustoituksena aineiston analysoinnille ja pohdin-
nalle. On tasmennettav, etta kasilla olevaan lukuun e ole siséllytetty selkedsti sosi-
aali- ja terveydenhuollon l&hipalveluihin keskittyvia selvityksid, jotka kasitellaén
kyseisiin [ahipalveluihin keskittyvan alaluvun johdannossa.

Ensimmaiseksi kirjallisuuskatsauksessa kasitellaan tutkimuksia, joissa lahipalve-
lut liitetéén tietynlaisiin elinympéristéihin. Sen jalkeen on omat alaluvut paattgjien
ja kansalaisten nakemyksia kasitelleista tutkimuksista, ja lopuksi késitelldan tutki-
muksia, joissa on kartoitettu tai mégritelty etéisyyksia palveluihin jalahipalveluihin.
Etéisyyksia on kartoitettu myos kansalaisten ndkemyksia kasittelevissa tutkimuksis-
sa, mutta niissa on lisdksi kysytty myds kansalaisten subjektiivisia nékemyksia pal-
velujen etédisyyksiin liittyen. Viimeisessa alaluvussa keskitytéan tutkimuksiin, joissa
on selvitetty pelkastéan palvelujen etéisyyksia, elka sitd, mika on kansalaisten mie-
lesta hyvaksyttava etéisyys.

3.1 Lahipalvelut maaseudulla ja taajamissa

Tiehallinnon teettdma selvitys "Matka maalta markettiin” (Lehtola 2008) kasittelee
liikkumista ja palvel ujen muuttumista It&Suomen maaseudulla. Lehtola on muodos-
tanut selvityksessdan palvelujen saatavuuden ympyramallin yhdistamalla Kuntalii-
ton k&yttdman palvelujen saatavuusryhmityksen ja Rowlesin esittéman tilan hierar-
kian (Kuvio 1). Tassd mallissa ldhipalveluja edeltavét kodin ja lahiympériston vyo-
hykkeet. Koti on yksityinen tila, jossa yksildiden kanssakéynti on kaikkein tiiveinta
jajonnetulijat voi valikoida. Etdpalvelut ovat yha useammin kotiin saatavia palvelu-
ja. Lahiympéristd on jo osin julkista, mahdollisen naapuruston vastavuoroisesti tark-

* Saavutettavuudella viitataan téssa valimatkoihin ja liikkumismahdollisuuksiin eli ih-
misten edellytyksiin padsta palvelujen luokse. Se on eri asia kuin saatavuus. Esimerkiksi
asiakkaan elamantilanne ja sairaus voivat estéd palvelun kayton, vaikka se olisi 1ahell&
kin. Saavutettavuus liittyy siis hyvin kiinteasti liikkumismahdollisuuksiin. Silti keskei-
nen saavuttavuuden mittari on kilometreissa mitattavat etéisyydet. (Lehtola 2007, 80;
Kaskisaari ym. 2010.)
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kailemaa aluetta. Esimerkiksi postin laatikkokanto on ldhiympéristossa esiintyva
palvelu.

Kotipalvelut ja
kotisairaanhoito
KO
Omais-

N Verkko- | hoidon I
“POStIn- palvelut | tuki ‘ i Perus-
kanto N5 /| opetus e
, o

Kaupan 3 i s i
swr- (Lahi- ) Lahiymparisto .
myymaat fkauppal |~
i T - auto
Neuvola-| | | asten Joukko-
toiminta | | paivahoito| | liikenne

posti
Eo Pankki-
Lahipalvelut konttori

Ladkérin ja
hammaslasdkarin

Lasten
vasinoHo Sosiaalihuollon Susial
erityspalvelut -

Seudulliset palvelut

Kuvio 1. Palvelujen saatavuuden ympyramalli (L ehtola 2008, 24)

Lahipalvelut ovat julkista tilaa ja ne ovat térkeitd palvelutarpeiden tyydyttéamisen
kannalta. Pienissa kunnissa |dhipalveluympéristo voi olla tagjama tai kyla. Lahipal-
velut Lehtola on Kuntaliittoa mukaillen méaritellyt sellaisiksi, joita vaesto tai osa
asukkaista kayttaa toistuvasti tai jopa péivittéin. Lahipalveluita on tarjolla kuntalais-
ten 18hiympéristossg, niiden piiriin on helppo hakeutua tai ne tuodaan ihmisille ko-
tiin. Palveluja voidaan siis tarjota sielld, missd ihmiset ovat ja tuoda ne, kuten koti-
palvelun ja kotisairaanhoidon kohdalla, kotiin asti. (Lehtola 2008, 25-26.) Seudulli-
set ja lagjan vaestdpohjan palvelut muistuttavat jo Kuntaliiton mallia, joka esitell&én
luvussa4.1.

Palvelujen tuottamismallien osalta Lehtola (emt. 25-26) tuo esille, etta palvelu-
jen kayttdjien nakdkulmasta e ole oledllista tuottaja- tai organisoijataho. Han kayt-
téd esimerkkind kirjastoa, joka on lahipalvelua, mikdli se tai sen sivutoimipiste si-
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jaitsee omassa kunnassa tai kirjastoauto vierailee omalla asuinalueella. Sen sijaan
kirjaston halinto voi olla jarjestetty maakunnallisesti. Palvelujen kuntakohtaisuutta
Lehtola (emt. 38) kommentoi toteamalla, etté palvelujen saatavuuden ja saavutetta
vuuden kriteerit pitdé arvioida uudestaan kuntakoon kasvaessa.

Lehtola korostaa palvelujen saavutettavuuden tarkeyttd ja mainitsee, ettd saavu-
tettavuus maarittel ee pitkalti, mitk& palvelut voidaan laskea l&hipalveluiksi. Palvelu-
jen saavutettavuus paranee, mikali kdytossa on oma auto tai hyvét joukkoliikenne-
palvelut. Viimeksi mainittujen kéyttd on kuitenkin véhentynyt ja kannattavuus hei-
kentynyt yksityisautoilun lisd8ntymisen ja ty6ikdisen vaeston véhenemisen myota
maaseudulla. Autottomien palvelujen turvaamiseksi onkin kehitelty erilaisia asiointi-
japavelulinjoja sekéa yhteistakseja. (emt. 26.)

Y mpéristoministerion seurantaraportissa "Kyldasutuksen kehitys kaupunkiseu-
duilla ja maaseudulla’ (Helminen & Ristimaki 2008) |&hipalvelut rajataan kauppaan
ja kouluun. Palvelujen saavutettavuus esitetddn siedettévana maaseutukylista joka
viidennessa oli kauppa jalahes 30 prosentissa oli koulu. Lisgksi 1dhes kaikista kylis-
ta oli alle kymmenen kilometrin etéisyys |ahimpaan kauppaan tai kouluun. Kaupun-
kiseutujen reuna-alueilla léhipalveluja oli kuitenkin harvemmassa, silla palvelut
hankitaan |&hei sesté tagjamasta, ei omalta kyléta. Talainen palvelujen puute koros-
taakin kaupunkiseutujen reunakylien autoriippuvuutta. (emt. 71, 87.)

Suomen ymparistéministerion Asukasbarometri 2004 (Strandell 2005) selvitti
asuinalueiden viihtyvyytta ja toimivuutta asukkaiden nakokulmasta kerddmalla ky-
selyaineistoa yli 10 000 asukkaan tagjamien asukkailta. Edellinen vastaava kysely
tehtiin vuoden 1998 lopulla, joten samalla saatiin selvitettya kyselyjen valilla tapah-
tuneita muutoksia. Tutkimuksen mukaan asuinalueiden |dhipalvelut olivat heikenty-
neet eniten 10 000—20 000 asukkaan tagjamissa, joissa aa-asteiden ja ruokakauppo-
jen madra oli vahentynyt. Pdivahoitopalvelujen tarjonta oli kuitenkin pysynyt ennal-
laan. (emt. 122)

Barometri osoitti myds, etté yli 10 000 asukkaan tagjamissa joukkoliikennepalve-
lujen tarjonta oli heikentynyt aivan kuten muidenkin |&hipalvelujen®. Huomiota on
kiinnitetty myds autottomuuteen ja etté autottomat ovat riippuvaisia |8hipalveluista.
Raportissa mainitaankin, ettéd kauppaan kulkee pyorallg, kévellen tai joukkoliiken-
teen keinoin suurin osa nuorista, opiskelijoista, yksin asuvista ja vanhuksista. L&hi-
palvelut mainitaan barometrissa tdrkednd asiana: ne luovat asuinalueille tydpaikkoja,
sosiadlisia kohtaamispaikkoja ja verkostoja. (emt. 122—-124; 132.)

® K &ytetysté sanamuodosta voi paétella, ettd barometrissd joukkoliikenne laskettiin |hi-
paveluksi.
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3.2 Paattajien ndkemykset palveluista

Eteldpohjalaisilta kuntapaéattdjilta on kysytty postikyselylld, millaisia palveluja pitéi-
s saada ldhelta ja nopeasti (eli kyseisessa tutkimuksessa |dhipalveluina) ja mité
palveluja kauempaa. (Jantti & Sundquist 2008, 75-78.) Selvityksen mukaan 18him-
terveyskeskud @akarin vastaanotto, perusopetus, kirjasto ja nuorisotilat. Naiden pe-
ruspalvelujen lahipalveluluonteisuus ja valitdbn saavutettavuus saivat enemmiston
tuen. Palvelujen tarjoamisen osalta tutkimuksessa selvitettiin myds sopivaa véesto-
pohjaa:

"Alle 5000 asukkaan véestopohja arvioitiin sopivimmaks lahipalveluihin
hoitgjan vastaanotolle, esiopetukselle, nuorisotiloille, 18hi-/sivukirjastoille,
perusopetuksen alaluokille sek& koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnalle."
(emt.)

Kirsti Ylitalo (2005) on tutkinut sosiaali- ja terveyspalvelujen seudullista yhteistyota
seké teoreettisena etta empiirisena ilmiona. Tutkimustehtaviin kuului kuntien sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen nykytilanteen analysointi. Lisdks selvitettiin, millaisilla
seudullisilla yhtei styokaytanngillé niité voisi jarjestda. Tutkimuksen aineisto koostui
Oulunkaaren aueen hyvinvointi-indikaattoreista ja kuntien toimintakertomuksista
seka kuntien johtohenkildiden ja kuntien sosiaali- seka terveystoimen johdon haas-
tatteluista. Yhdeksi seudullisen yhteistyén ydinkysymykseksi nousi 18hipalvelujen
turvaaminen. Ylitalo puuttui tutkimuksessa lahipalvelujen késitteen méarittelyyn ja
totesi:

"L &hipalvelujen saatavuuden turvaaminen on keskeinen suositus kansallisissa
hankkeissa. Lahipalvelujen kéasitteestd ja sisdll6sta e ole olemassa kuitenkaan
selkedd madritelmad. Terveydenhuollossa se néayttéisi tarkoittavan koko pe-
rusterveydenhuollon toiminnallista kokonai suutta ja vastaavasti sosiaalipalve-
luissa perustason palveluja." (Ylitalo 2005, 32.)

Haastatteluissa keskusteltiin siitd, millaisia palveluita paattgat haluaisivat séilyttéa
l&hipalveluina. Lahipalvelujen sdilyttémisté perusteltiin muun muassa isoilla kéavi-
jaméérillaja "tuttuuden” tarkeydell&

"Kunnat pitivét térkeénd, etté jokaisessa kunnassa on jatkossakin saatavilla
sosiadli- ja terveyspalveluja. Kunnassa jérjestettaviné l&hipalveluina haasta-
teltavat halusivat terveyspalvelujen osalta séilytettéviksi 188kéarin vastaanoton,
laboratoriondytteiden oton, tydterveyshuollon palvelujen, sairaankuljetuksen,
perushammashoidon, perusfysioterapian ja neuvolatoiminnan. Sosiaalipalve-
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lujen osalta katsottiin tarpeellisiks |dhipalveluksi vanhusten kotihoito, palve-
luasuminen ja pitkdaikaishoito. Lasten perhepéivahoito tulisi sdilyttda kuntien
| &hi pal veluna seké myds perussosi aality, mielenterveystyd ja kehitysvamma-

tyd." (emt. 78.)

Padttgéa halusivat kuntien yhteistydssa tuottamia palveluja, kuten kotisairaanhoito
ja neuvolapalvelut, takaisin kuntien itsensa tuottamiksi. Seudullisessa palvelutuo-
tannossa nahtiin monia mahdollisuuksia, mutta eri kuntien vastagjien nakemykset
palveluista erosivat toisistaan paljon. Ylitalon mukaan kunnissa tulee jatkossakin
séilymaén |&hipalveluja, mutta kuntien valinen yhteistyo on silti vattéméatonta tarvit-
tavan osaamisen varmistamiseksi. (emt. 20; 96.)

Kokon ym. (2009) kuntakyselyssa selvitettiin sosiaali- ja terveyspalvelujen tuot-
tamisen ratkaisuja. Kyselyssa selvitettiin muun muassa peruspalvelujen sijoittumista
lahipalveluiks tai seudullisesti keskitettéviks paveluiksi. Aihetta lahestyttiin ky-
symalla paéttgjilta, misté kuntalaiset saavat kyselylomakkeella lueteltuja peruspal ve-
luja ja miten kunnat luokittelisivat vastaavat palvelut 1ahipalveluiksi, seudullisiksi
palveluiks tai lagjan véestopohjan palveluiks. (emt. 47-48.) Voi sis sanoa, etta
selvityksen alla oli sek&a kunnan todellisuudessa tuottamat |8hipalvelut etta se, mil-
laiset palvelut koetaan |8hipalveluiksi.

Kyselyssa saatiin tietoa siitd, mitka palvelut nahdaan 1&hipalveluina myos tule-
vaisuudessa:

"Neuvolapalvelut, kouluterveydenhuolto, idkk&iden kotihoito seké sosiaalityod
ovat vankasti |&hipalveluja sekéd nykyisin ettd kuntien ndkemyksen mukaan
myos tulevaisuudessa.” (emt. 5.)

Kuitenkin etenkin terveyspal veluissa seudulliset ratkaisut ovat yleistymassa seka nyt
ettd tulevaisuudessa. Néisté esimerkkeind mainitaan |&8karinvastaanotto, rontgenku-
vien otto, lyhytaikainen terveyskeskussairaalahoito sekd erilaiset erityispavelut.
(emt.)

Selvitettdessa, mita palveluja kuntalaiset saavat nykyisin oman kunnan aueelta,
tutkijoilla herasi kysymyksia etenkin paihdehuollon palvelujen saatavuudesta lghi-
palveluina. Kyselyn mukaan noin 15 % vaestosté asuu kunnissa, joissa oman kunnan
auedlta e saa pédihdehuollon avopalveluja. Péaihdehuollon vastaanottopalvelujakin
saa vain 58 %:ssa kunnista. Tutkijat muistuttivat asian suhteen, etté péahdehuollon
asiakkailla ei maaseudullakaan ole kovin kattavasti omaa autoa kaytettavissaan.®
(emt. 50.)

® Taman osalta kannattaa muistaa, etté korkea kynnys palvelun piiriin hidastaa sosiaalis-
ten ongelmien ehkéisya ja varhaista puuttumista. Matkaa péaihdepalveluihin ja niiden
heikkoa saavutettavuutta voi pitéa korkeana kynnyksena.
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Kyselyn mukaan osa ldhipalveluista oli viela vahvasti "lahi"palveluja. Useam-
masta palvelupisteestd kunnan sisélla sai neuvolapalveluja 40 %:ssa kunnista ja
tanneet my0s pitivét 1ahipalveluina. (emt. 48-50.) Mainitut palvelut ovat sellaisia,
joissa palvelua jarjestavan tyontekijan on helppo liikkua pal vel upi steesta toiseen.

Suomen Kuntaliitto (2005, 23-40) on selvittanyt, mitd kuntien sivistystoimesta
vastaavat pitaval omasta mielestdan ldhipalveluina. Kulttuurin l8hipalveluiksi mai-
nittiin muun muassa yhteison identiteetin kannalta merkitykselliset toiminnot, kuten
paikalliset tapahtumat, museot ja kotiseututyd. Samaten lahipalveluiksi luokiteltiin
myds lasten kulttuuripalvelut sekd erityisryhmien palvelut. Myos harrastustoiminta
sekd yhdistyksille ja jarjestéille suunnattu avustustoiminta luokiteltiin 1&hipalvel uik-
S.

Liikuntatoimen osalta perus- ja lahiliikuntapaikat, kuten koulupihat, pururadat ja
kevyen liikenteen véyl&t, miellettiin 18hipalveluiksi. Myos liikunnanohjaus ja terve-
ytta edistavan liikunnan jérjestdminen nousivat esille. Nuorisotoimen |&éhipalveluja
olivat vastagjien mielesta nuorisotilat seka leiri-, ohjaus- ja kerhotoiminta.

Kirjastopalveluista valittiin useimmin lahipalveluina jarjestettaviks alle 15-
vuotiaiden jaikdantyneiden kirjastopalvelut. Hieman pienempi osa vastagjista arvioi,
ettd aikuisille suunnatut palvelut jérjestetéén |ahipalveluina myos tulevaisuudessa.
Liséksi ldhipalveluiksi mainittiin kouluille, péivakodeille ja vastaaville tarjotut ryh-
méapalvelut. Kirjaston palveluelementteind nahtiin térkeiksi l&hipalveluiksi myds
tietokone- ja laitepalvelut seka fyysisen aineiston lainauspalvelut, lukusalipalvelut
sekd henkil 6kunnan tarjoamat tietopal velut.

3.3 Kansalaisten kokemukset ja ndkemykset palveluista

Sosiadli- ja terveysturvan keskudliitto on Kansalaisbarometri 2009 -tutkimuksessa
selvittényt muun muassa suomalaisten tyytyvéisyytta sosiaali- ja terveyspalvelujen
sijaintiin ja saavutettavuuteen. Lisaksi on selvitetty etéisyyksia tiettyihin palveluihin,
miten kaukana kyseiset palvelut saisivat olla, tyytyvéisyytta joukkoliikennepal velui-
hin ja kansalaisten halukkuutta verkkoasiointiin. Heitkoimmat arviot palvelujen si-
jainnista tulevat harvaan asutulta maaseudulta ja toiseksi heikoimmat kaupunkien
|8heiseltd maaseudulta. Kielteisiin arvioihin liittyvét huonoksi koetut kulkuyhteydet
ja heikko joukkoliikenteen toimivuus. Kaksi kolmasosaa niista vastagjista, jotka
arvioivat palvelujen saatavuutta kaikkein heikoimmaksi, olivat erittéin riippuvaisia
joukkoliikenteesta ja auton k&yttémahdollisuudesta. (STKL 2010, 134-151.)

Merkille pantavaa on, etta henkil6kohtaisesti térkeiden sosiaali- ja terveyspalve-
lujen sijainti tai saavutettavuus oli heikentynyt 12 prosentilla vastagjista— néin erito-
ten terveyspalvelujen osalta. Téhén liittyen mainittakoon, etté esimerkiks alle 6 000
asukkaan kunnissa haluttiin terveyskeskus ja mielenterveyspavelut 18hemméksi.
Myos pitkia etéi syyksia K elaan ja tydvoimatoi mistoon kritisoitiin. (emt.)
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Kyseisten toimistojen palveluja on siirretty paljon verkkoon. Kansal aisbaromet-
rin mukaan palveluja l&hemmaksi toivoneet vastagjat eivat kuitenkaan halunneet
siirtyd verkkoasiointiin ja he olivat myos niitd, jotka kéyttivéat |éhemmaksi haluami-
aan palvelujajossain maérin muita enemman. Vaikeuksia verkkoasioinnin edistami-
selle tuottaa myos se, etté haluttomuus verkkoasiointiin on yleisempaa idkka&mpien
kansalaisten lisdks myds asukasméagraltdan pienissa ja maaseutumaisissa kunnissa
varsinkin harvaan asutulla maaseudulla. (emt.)

Sosiadli- ja terveysturvan keskudliitto on tehnyt 1990-luvulta Idhtien kyselytut-
kimuksena my6s alueellisia hyvinvointianalyyseja (Kansalaisbarometri 2009 oli
ensimmaéinen vastaava kansallinen kysely), joista osassa on selvitetty myds palvelu-
jen saavutettavuutta. Téssa kirjallisuuskatsauksessa esitel|&én [t&-Suomea kasittel eva
anayysi (Siltaniemi ym. 2008), koska kyseessa on harvaan asuttu seutu. Ei voi pitéa
yllattévana, ettd kyselyn avovastauksissa nous esille huoli syrjaseutujen palveluista
(emt. 174).

Palvelukohtaisesti tarkasteltuna viidesosa itésuomalaisista kokee etédisyyden ter-
veyskeskukseen liian suureksi. Kyselyn mukaan 12 % itdsuomalaisista on kokenut
on kokenut ongelmia terveyspavelujen suhteen. Kysyttéesss, mita palveluja pitéis
olla 1&himpand, itdsuomalaiset valitsivat koulun ja paivakodin, joiden pitéisi sijaita
5-6 kilometrin péassa kotoa. Naihinkin vastauksiin vaikuttivat asuinseutu (kuten
tagjamalhaja-asutusalue) seka oman auton kayttdmahdollisuus. Palvelujen saatavuu-
teen liittyen puolet itdsuomalaisista arvioikin alueen liikenneyhteydet ja kulkumah-
dollisuudet puutteelliseksi; yli kolmasosa toivoi lisdd bussi- tai junavuoroja. Myo6s
joukkoliikenteen lippujen korkea hintatuli vastauksissa esille. (emt. 159-182.)

Kaskisaari ym. (2010) on tutkinut Keski-Suomen kuntalaisten arvioita sosiaali-
palveluista ja selvittényt samassa yhteydessd myos palvelujen saavutettavuutta. Tas-
s4 saavutettavuustarkastelussa léhipalveluiksi méariteltiin Suomen Kuntaliittoa mu-
hoito, koulu ja terveyskeskus. Ne kuuluvat kuntalaisten arkeen ja kunta vastaa nii-
den jérjestamisesta julkisten palvelujen osalta. (emt. 29.)

Kyselyyn vastagjat olivat kaiken kaikkiaan melko tyytyvéisia palvelujen sijain-
tiin ja saavutettavuuteen. Lahella kotia oleviksi palveluiksi toivottiin kauppaa, péi-
vahoitoa, koulua ja terveysasemaa. Lisdks julkisen liikenteen pysakki nous esille
kaikille vastagjille térkedna lahipaveluna. Tyytyméttémyys palvelujen sijaintiin
naytti yleistyvan kaupungeista maaseudulle siirryttéesss, ja viitteita saatiin sitg, etta
etenkin maaseudulla asuvat eldkelédiset ja opiskelijat kokevat vélimatkat liian pitkik-
si. Nama ryhmét ovat riippuvaisia joukkoliikenteen sujuvuudesta, joten heilléa on
suurempi tarve lahipalveluille. (emt. 30—36; 75.)

Mantyla (2003) on tutkinut maaseudun asukkaiden nakemyksia maaseudun pal-
velujen tarkeydesta ja etdisyyksista niihin. Tarkeimpina maaseudun palveluina pi-
dettiin terveyskeskusta, kauppaa ja apteekkia. Vastagjilla oli matkaa pankkiin kes-
kiméaarin 7,3 kilometrid, postiin 7,5 km, kauppaan 5,4 km seka kouluun 4,5 km.
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Yleisin etdisyys kaikkien neljan palvelun kohdalla oli yksi kilometri: kolmanneksel-
la vastagjista oli kouluun ja neljanneksella muihin palveluihin kilometrin matka.
Tastavoi paatellg, ettd etéisyyksien vaihteluvali on suuri.

Vastagjien mielesta etéisyyden pitéisi olla peruspaveluihin ale kymmenen ki-
lometria, muuten palvelu on liian kaukana. Kaupan tulis olla palveluista | dhimpana.
Kuten edell& mainituista etéisyyksien keskiarvoista voi péételld, monella vastagjala
etdisyydet ylittivét kymmenen kilometrid. Odotetusti téssakin tutkimuksessa autot-
tomat ja vanhemmat ihmiset pitivat etédisyyksia palveluihin liian pitkind Lisaksi
vastagjilta kysyttiin palveluja, joiden sdilyminen kodin 18hell& on térkedd. Vastagjis-
tayli puolet piti terveyskeskusta ja apteekkia térkeina palveluina, ja 39 % kirjastoa.
Kolmasosa vastagjista mainitsi harrastusmahdollisuudet, Kelan palvelut ja linja
autoyhteydet ja neljasosa péivakodin itselleen térkeiks palveluiksi. Huomionarvois-
ta on, ettd linja-autoyhteys haluttiin sdilyttada, vaikka vain neljasosa vastagjista il-
moitti kayttédvansa sitd. (Mantyla 2003.)

Myos Kuluttajatutkimuskeskus (Kyté ym. 2003) on tutkinut kohtuullisina pidet-
tyja matkoja tiettyihin palveluihin  osana Palvelut tietoyhteiskunnassa -
tutkimuskokonaisuutta. Etéisyyskyselyn otoksena oli viiden kunnan (Oulu, Hauki-
vuori, Hattula, Pieksamaki, Pieksdméaen maalaiskunta) lapsiperheet jayli 65-vuotiaat.
Alle kilometrin etéisyydelle eli kavelyetéisyydelle toivottiin Iahiliikenteen pysakki,
javiela kavelyetéi syytena pidettavélle kahden kilometrin etdisyydelle eintarvikelii-
ke, ala-aste seka koululaisten ja alle kouluikaisten kerhot.

Tassakin tutkimuksessa tuli ilmi, ettd kotitaloustyyppi ja asuinalue vaikuttavat
huomattavasti kohtuullisina pidettyihin etéisyyksiin. Mita kauempana kéytetyista
palveluista asuttiin, siti pidempia olivat kohtuullisina pidetyt etéisyydet palveluihin.
Tutkijoiden mukaan erot selittynevét osaksi sillg, etta hgja-asutusalueen asuinpai-
kakseen valinneet pystyvét hyvaksymaan pitkét etéisyydet osana aueen luonnetta.
Haja-asutusalueilla asuvat pystyvét yhdistéaméaan palvelutarpeensa tydmatkoihin ja
osa palveluista voidaan korvata talkoo- ja kylatoiminnalla ja naapurien yhteistydlla.
Ikééntyneilla palvelujen todellisen sijainnin ja toivottavien etdisyyksien ero kuiten-
kin kasvaa, kun siirrytddn kauemmaksi keskustagjamista. (Kyté ym. 2003, 26-27.)

Kekkonen (2002) selvitti Vantaalla Hakunilan palvelualueen ldhipalvelujen saa-
tavuutta alueen asukkaille suunnatun kyselyn avulla. Téhén jatkotutkimuksena Airi-
nen (2003) selvitti Hakunilan alueella asuvien kaupungin luottamushenkil6iden
nékemyksia ldhipalveluista ja vertaili tuloksia asukkaiden nékemyksiin. Tutkimuk-
sissa kaytettiin Vantaan kaupungin |&hipalveluryhmén keskusteluiden ja erinéisten
tutkimusten pohjalta muodostettua listaa lahipalveluista, ja selvitettiin seuraavien
palvelujen kayttod, etéisyyttd ja kavelyetéisyydella sijainnin térkeyttéd seka saavutet-
tavuutta:

e kunnalliset terveyspalvelut o pankkipalvel ut/-automaatti,
o yksityiset terveyspalvelut o Kioski
e posti e Kkirjasto

THL - Raportti 43/2010 23 Missa on lahipalvelu?



3 Kirjallisuuskatsaus lahipalvelujen tutkimuksista

e yhteispalvelupiste o ruokakauppa

¢ neuvolapalvelut o seurakuntatilat

¢ vanhusten palvelukeskus o |&hikapakka/-ravintola

e |uistinrata/pallokentta e parturi-kampaamo

o hiihtolatu/lenkkipolku o hydtyjétteen kerdyspiste
o daaste e asukas-kerhotila

o Vylaaste o uimahali

o apteekki o Alko

e lasten pédivdhoito ¢ videovuokraamo

e nuorisotilat e hammasl &akéri

Kekkosen mukaan mainittujen lahipalvelujen saavutettavuus Hakunilan palvelualu-
edlla oli varsin hyva, mutta saavutettavuus oli kerrostaloalueilla parempi kuin pien-
talo- ja hgja-asutusalueilla. Y htend johtopdédtoksena han esitti, etté |ahipalveluille ei
voi asettaa tarkkoja, esimerkiks etéisyyteen perustuvia normeja, koska saavutetta
vuuseroihin vaikuttavat etéisyyden lisaks my0s vastagjien tulotaso, ika seka kaytds-
sd olevat liikennevéineet ja-yhteydet. (Kekkonen 2002.)

Airinen (2003) puolestaan sai luottamushenkil6ille suunnatussa kyselysséan sel-
ville, etta luottamushenkil 6t pitivét etenkin julkisten palvelujen sijaitsemista kévely-
etaisyydella selvasti térkedmpana kuin alueen asukkaat. Vaikka néiden palvelujen
henkil6t arvostivat kéavelyetéisyytta jopa kayttgjia enemman. Airisen mukaan luot-
tamushenkil6t siis edustivat ndkemystd, jonka mukaan l&hipalvelujen tulee todella
kin olla l1dhella. Taman osalta han pohti, yll&pitavétkod paéttdjat tihedmpaa palvelu-
verkkoa kuin mihin asukkaiden mukaan olisi tarvetta’ ja voisiko tdmé johtua siita,
ettd palveluita kayttamattomat eivét tunne palvelujen luonnetta, jolloin niiden |&hei-
syyden tarpeesta tehdéén va&ria arvioita. Jatkotutkimusmahdollisuutena Airinen
esittikin kaupungin viranhaltijoiden ja toimihenkildiden palvelundkemysten selvit-
tamistd, silla he ovat keskeinen toimija pal veluverkoston maarittel emisessa.

Airinen pohtii tutkimuksessaan myos |ahipalvelujen kasitettd: ovatko |&hipalvelut
japeruspalvelut yksi jasama asia. Airinen mainitsee, etté hénen suorittamansa kyse-
lytutkimus péétyy vain raapaisemaan |ahipalvelun problematiikkaa, kyse on enem-
mankin keskustelun avaamisesta |&hipalveluihin liittyen. Varsinai sessa tutkimusosi-
ossa hén tarkoittaa 18hipalvelulla palvelua, joka sijaitsee maantieteel lisesti suhteelli-
sen léhelld kuntalaista ja jota kuntalaisen on itse ldhestyttéava saadakseen palvelua
(Airinen 2003.)

" Tahan liittyen Kaskisaari ym. (2010, 36) huomasivat, etté kaupungeissa ja kirkonkylis-
sd asuvat olisivat valmiita matkustamaan 18hipalvelujen luo nykyista pidemman matkan.
Maaseudulla asuvista kolmannes piti matkaa [&hipalveluihin liian pitkéna.
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3.4 Etaisyydet palveluihin ja palvelujen saatavuus

Suomen Kuntaliitolla oli lagjaa vaestépohjaa vaativien palvelujen jérjestamista kos-
keva selvityshanke vuosina 2006—2008, jonka tutkimusalueena oli Etel&Pohjanmaa.
Hankkeessa yhtend |8htokohtana oli asiakasnakdkulma, joka piti siséll&an palvelujen
saavutettavuuden. (Suomen Kuntaliitto 2008.) Etelé&Pohjanmaan liitolla kyseinen
hanke nakyi liiton omana Etela-Pohjanmaan peruspalveluohjelman toimeenpano -
hankkeena, jonka tavoitteena oli tukea kuntia palvelutuotannon rakenteiden uudis-
tami sprosessissa.

Hankkeen osana selvitettiin lahipalvelujen saavutettavuutta Etelé Pohjanmaan
alueella. Naihin palveluihin laskettiin kaupat, terveysasemat seké koulut, ja selvitet-
tévind asioinaoli enintdan 15 minuutin etdisyydell& terveyskeskuksesta tai -asemasta
asuvien kuntalai sten mééra, enintéén 500 metrin etdisyydella ala-asteesta ja enintéén
kilometrin etéisyydella yldasteesta ja lukiosta asuvien oppilaiden méaara seka enin-
tédn 500 metrin tai enintdan kilometrin etadisyydella péivittéi stavarakaupoista asuvi-
en asukkaiden ja vanhusten méara. (Etel&Pohjanmaan liitto 2008.)

Pohjanmaan aueen l&hipalveluja on kéasitelty myds alueen hyvinvointibaromet-
reissa, joissa keskityttiin palvelujen saatavuuteen. Naissa on tiedusteltu alueen hy-
vinvointipalvelujen nykytilaa ja kehitysta eri aojen ja sektorien asiantuntijoilta, joka
pitéa sisdllaén seka kuntapaéttdjia ettd valtiollisten toimijoiden ja seurakuntien edus-
tgjia. Etel&Pohjanmaan hyvinvointibarometri 2007:ss& (Etelé Pohjanmaan liitto
2007) l&hipal vel uista sanotaan:

"Osaa palveluista (esimerkiksi péivittéi stavarakauppapalvelut ja perusasteen
opetuspalvelut) voidaan luonnehtia niin sanotuiksi léhipalveluiksi. Niille on
tunnusomaista toistuva ja péivittéinen kayttd. Palvelupisteet sijaitsevat
useimpien ihmisten 18hiympéristossd, joten niihin on pdasdanttisesti helppo
hakeutua.”

Kyseisen tutkimuksen mukaan palvelun hankkiminen oli vastagjien mielesta sita
helpompaa, mita enemman palvelussa oli 1&hipalvelun piirteitéa. Palveluista helpointa
oli perusopetus-, kirjasto-, neuvola-, péivittéistavarakauppa- ja pankkipalvelujen®
hankkiminen. Huolestuttavana pidettiin sitd, ettd joukkoliikennepalvelujen hankki-
minen oli vaikeampaa muihin kyselylomakkeessa mainittuihin palveluihin verrattu-
na, vaikka:

8 Hyvinvointibarometrin mukaan pankkipalvelujen helppo saatavuus voi johtua verkko-
pavelujen lisdantymisestd (Etel&-Pohjanmaan liitto 2007, 22). Pohjalaismaakuntien
hyvinvointibarometrissa pankkipalveluja luonnehdittiinkin jo Iahipalveluiksi (Kuronen-
Ojala 2009, 69). Onko siis niin, etté kaukana olevat "fyysiset pankkipalvelut" muodosta-
vat yhdessa verkkopalvelujen kanssa |&hipalvelun?
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"Esimerkiksi linja-autoliikenteen osalta joukkoliikennepalveluja voidaan hy-
vinkin selvasti pitda luonteeltaan l&hipalveluina" (Etel&Pohjanmaan liitto
2007, 20.)

Saman tuloksen joukkoliikenteen osalta tuotti myds pohjal aismaakuntien hyvinvoin-
tibarometri 2009. Téassakin tutkimuksessa koettiin helpoiten hankittavaksi ne palve-
lut, joissaoli eniten |&hipalvelujen piirteitd, eli:

"...palveluja kéytetddn péivittain, niiden piiriin on helppo hakeutua, pavelut
tarjotaan asukkaiden |&hiympéristossd’. (Kuronen-Ojalaym. 2009, 38.)

Etel&Pohjanmaan hyvinvointibarometrissa mainittujen palvelujen liséks tassa tut-
kimuksessa laskettiin |ahipalveluiks viela liikunta-, pankki- seka huoltoasemapal ve-
lut (emt. 57, 69).

Tilastokeskus on tutkinut kansalaisten etéisyyksia palveluihin. Tilastokeskuksen
Kuluttajatutkimus 2006 on mitannut etéisyydet kotitalouksista 1&himpaan |ahikaup-
paan, terveyskeskukseen, raha-automaetille, kioskiin, kirjastoon ja postin omaan
toimipaikkaan. Tutkimuksen mukaan padkaupunkiseudulla |8hikauppa sijaitsee kes-
kiméarin 0,5 kilometrin ja muualla kahden kilometrin etéisyydell&a kodista. Muiden
palvelujen osdlta vastaavat luvut 0,7 ja 3,6 kilometria. (Melkas & Ylitalo 2008.)
(2009), jotka kummatkin kéasittelevét suomalaisten/oululaisten hyvia Iahipalvelujen
kéyttémahdollisuuksia ja korostavat niiden hyodyllisyytté ekologisuuden, arkilii-
kunnan ja turvallisuuden kannalta.

Myds Erjos (2005) on tarkastellut palveluita koskevia etdisyyksia ja perustaa
tulkintansa Tilastokeskuksen lagjempaan, suomalaisten tieto- ja viestintatekniikan
kayttoa kasittelevaan tutkimukseen. Analysoituja palveluita olivat muun muassa
péivittéi skauppa, pankkiautomaeatti, kirjasto ja terveyskeskus. Etéisyyksia palvelui-
hin tiedusteltiin kansalaisilta sek& vuonna 1999 ettda vuonna 2004, joten samalla
saatiin selvitettyd muutoksia etéi syyksissa. Tutkimuksen mukaan:

"Nimenomaan |dhi- €li alle kahden kilometrin etdisyydella palveluja on yha
harvemmille. Toisaalta yli 10 kilometrin pd&ssa palveluista asuvien osuudet
eivét ole kasvaneet."

Etaisyytta paveluihin oli mitattu my6s vuosina 1996-1999. Ajanjakson aikana kes-
kiméaarainen etdisyys kaikkiin palveluihin oli kasvanut. Sama kehitys oli siis jatku-
nut, ja etéisyydet palveluihin olivat kasvaneet myds vuosina 1999-2004. Esimerkik-
si pienimmissa kaupungeissa kauppamatkat olivat pidentyneet ja terveyskeskukset
olivat loitontuneet kaikilla alueilla. Harvaan asutulla maaseudulla jo joka kolman-
nella oli terveyskeskukseen matkaa yli kymmenen kilometri&. Kirjastot muodostivat
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téssa kohtaa poikkeuksen: melkein puolella maaseudulla asuvista ihmisista oli koh-
tuullisena pidetty parin kilometrin matka l8himpaan pal vel upisteeseen. (Erjos 2005.)

Y mpéristdministerio on mégritellyt 18hipalveluja ja niiden etéisyyksia elinympé-
ristén seurannan nakokulmasta. Vuosituhannen alussa asetettiin tyoryhma selvittd-
maan einympériston tilaa ja sen muutoksia koskeva tietotarve seké kehittémaan
seurantaindikaattoreita, joilla elinympériston osa-alueita voidaan tarkastella. Kysei-
sen tydryhman raportissa (Y mpéristdministerio 2002, 99) elinympériston laatuta-
voitteeks asetettiin muun muassa palvelujen hyva saatavuus ja saavutettavuus eri
vaestoryhmille. Tarkasteluun ehdotettiin otettavaksi myos lahipalveluja, joiksi méa-
riteltiin paivittéistavarakauppa, pdivékoti ja ala-aste. Saavutettavuuden osalta seu-
rantaindikaattoreiks ehdotettiin seuraavaa:

e "Osuus asukkaistalvanhuksista/autottomista, jotka asuvat enintédn 500 m
etaisyydella péivittdistavarakaupasta

e Osuus paivakoti-ikéisists, jotka asuvat enintédén 300 m etéisyydella péivakodista

e Osuus aa-asteikdisista, jotka asuvat enintdan 500 m etéisyydell 4 al a-asteesta’

Varauksena ndihin indikaattoreihin mainittiin kuitenkin luotettavien paikkatietojen
soveltamista. (emt. 44-45.) Huomioon otettavaa on, etta vaikka téllaista seurantaa el
olisikaan todellisessa kaytdssd, niin tutkimuksesta saa kuvan siitd, millatavallalahi-
palvelut tdménkaltai sessa seurannassa maariteltéisiin ja mitka olisivat etéisyyskritee-
rit néiden palvelujen [dheisyydelle.
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Tassa luvussa siirrytdan kirjallisuuskatsauksesta varsinaiseen aineiston analyysiin.
Analyysissa kaytettiin Leader-osiota lukuun ottamatta 46:a eri |ahdettad. Sosiaali- ja
terveysministeriostd léhteeks valikoitui 11 asiakirjaa. Kuntaiitolta sekd Sta
kes/THL:Ita mukana on molemmilta kymmenen asiakirjaa. Loppuaineisto oli pd&-
asialisesti muiden ministerididen asiakirjoja sekd Googlen kautta 16ytyneitd eri
tahojen tuottamia esityksia ja asiakirjoja. Naiden aineistojen liséks 10ytyi paljon
materiaalia, jossa lahipalvelut mainittiin. Ne eivét kuitenkaan sisdlténeet selvityksen
kannalta hyodyllista tietoa eli niissé el esitetty maéritelmia [éhipalveluille.

Aineistotekstien luonteesta mainittakoon, ettd kaks kolmasosaa kaytetyista |ah-
teistd oli tulevaisuuteen suuntautuvia, eli niissd esitettiin millaisia 18hipalvelujen
pitéisi olla, tai mitd ne tulevat olemaan tulevaisuudessa. Vain kolmasosa kasitteli
jollain tavalla myos lghipalvelujen nykytilannetta. Kolmasosa léhteista sisilsi pda-
asiallisesti ehdotuksia lainsdadantoon ja kehittdmistyohon ja kolmasosassa oli jo
suoranaisempaa opastusta siihen, miten asiat pitéis jarjestdd. Aineistosta puolet ol
suunnattu kuntatason paéttgjille, suunnittelijoille ja asiantuntijoille. Vatakunnan
tasolla asioista vastaaville tahoille |8hdeasi akirjoista oli suunnattu kolmasosa.

Aineistolahtdinen metodi tuotti kaksi alalukua. Yleistéd palvelujaottelua noudat-
tamalla ikééntyneiden lahipalvelut ja lasten seka lapsiperheiden |&hipalvelut olisivat
mitd todennakdismmin sulautuneet sosiaali- ja terveydenhuollon lahipalvelujen
kasittelyyn. Aineisto, jossa kyseisia palveluja kasiteltiin, otti kuitenkin asiakasnako-
kulman huomioon muuta aineistoa paremmin, joten naista palveluista kirjoitettiin
omat alalukunsa. Jos tekstissa ei ole mainittu |&hdeviitettd, on teksti useamman 1&h-
teen perusteella muodostettua synteesia.

Aineistoa keréttdessa tietoa 10ytyi myos kaupallisista léhipalveluista €li kylé ja
l&hikaupoista. Lisaksi 16ytyi muutamia mainintoja kaupunkitekniikan ja teknisen
toimen |dhipalveluista seka kaupunkiympéristopalvelujen lahipalveluista. Materiaa-
lia ndista seké kaupallisista |ahipalveluista |6ytyi kuitenkin melko vahan, joten ne
jétettiin tarkemman analyysin ulkopuolélle.

4.1 Lahipalvelut yleiselld tasolla

Yksi yleismmista |ahipalveluja yleisella tasolla kuvaavista méaritel mistéa on Kunta-
liiton jaottelu Iahipaveluihin, seudullisiin palveluihin ja lagjan vaestépohjan palve-
luihin. My6s muut tahot kuin Kuntaliitto ovat usein hyddyntaneet tétd jakoa. Kysei-
sestd jaottel usta on tehty paljon kaytetty ympyrémalli (Kuvio 2.):
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Kuvio 2. Kuntaliiton malli palvelujen organisoinnista (Suomen Kuntaliitto 2007)

Kuvion ldhipalvelut ovat péivittdin tai toistuvasti kytettavid palveluja, jotka joko
tuotetaan kuntalaisen léhiympéristossa, tuodaan Kkotiin, tai joiden piiriin on helppo
hakeutua. Seudulliset palvelut ovat etdammallaja ne ovat saavutettavissa joko omal-
la kulkuneuvolla tai julkisilla liikennevaineilla Mainittuja palveluja téydentavét
edelleen lagjan vaestopohjan palvelut, joita tarvitaan harvemmin jajotka edellyttavét
vaativaa erityisosaamista.

L ahipalvelujen maaritelmista yksi aineistossa yleisimmin kaytetyista on |ahipal -
velujen etéisyys. 1ahipalvelujen toimipisteet voivat olla joko kavelyetdisyydella tai
sitten saavutettavissa julkisilla kulkuneuvoilla®. Kavelyetéisyyden maaritelmaksi on
ehdotettu muun muassa enintéan kilometrid. Lahiympéristoksi, jossa l&hipalvelut
tuotetaan, on maaritelty muun muassa suurten kuntien osalta kaupunginosa, tagjama

° Taman osdta e tullut ilmi, mita julkisilla kulkuneuvoilla tarkoitetaan. Laskettiinko
esimerkiksi Kelan korvaamat taksikyydit julkiseksi liikenteeksi?
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tai kyla (Rousu 2006). Aikaan perustuvan etdisyyden osalta [6ytyi mielenkiintoinen
maéritelmé Stakesin silloiselta ylijohtajalta:

"Nykyaikana vois kuvitella, etté pisin mukava gjomatka autolla kotoa "kir-
kolle" jalahipalveluihin tai |ahitsta keskikaupungille voisi olla enintéén puo-
len tunnin mittainen." (Konttinen 2006)

Toinen lahipalvelujen méérittelyyn usein kaytetty ominaisuus on kayton yleisyys.
Lahipalveluiksi mainittiin palvelut, joitaihminen tai véesto tarvitsee tai kéyttda tois-
tuvasti, jopa péivittadin tai muuten sa&nnollisesti. Saatavuuden osalta l&hipalvelut
ovat sellaisia, joiden piiriin on helppo hakeutua, joiden tulee olla myds vammaisten
lisdksi toimipaikasta riippumatonta, kuten kirjastojen sahkdiset tietopalvelut (Selkee
2009). Kaksikielisissa kunnissa l8hipalveluja pitdisi olla saatavilla seké suomen etta
ruotsin kielella (Suomen Kuntaliitto 2007).

Aineistosta tuli esille myos ldhipalvelujen kasitteen vaihtelevuus. Kuten Suomen
Kuntaliittokin (2007) huomauttaa: "Viime kadessa lahipalvelut ja toimiva palvelu-
kokonaisuus joudutaan madrittelemadn aina paikallisten olosuhteiden ja toimin-
taympariston pohjalta." Aineiston mukaan l&hipalvelujen méérittelyyn vaikuttavat
paikalliset olosuhteet sekd toimintaympéristd, kuten maantieteelliset etéisyydet,
ihmisten liikkumismahdollisuudet sekd matkustus- ja odotusgjat. Airisen (2003)
mukaan my6s asuinalueen luonne ja rakenne (kerros-, piental o- ja haja-asutusal ueet)
vaikuttavat mééritelmaan.

Y leistason mééritelmissa |&hipalveluista kaytettiin esimerkkind useimmiten van-
husten kotipalveluja ja paivahoitoa. Vanhusten kotipalvelut esiintyivét méaritelmien
yhteydessa my6s esimerkkeina kotiin tuotavista |éhipalveluista. Muita usein kéytet-
tyja esimerkkeja olivat perusopetus, yleisldakari-/terveyskeskuspalvelut ja kirjasto-
pavelut. Yksityisia lahipalveluita edustivat kioskit ja lahikaupat. Lahipalvelujen
tarjogjiksi laskettiin siis kunnan ja julkisen sektorin lisdksi myos yritykset, kolmas
sektori ja kuntalaiset itse. Aineistosta tulikin useaan otteeseen esille, etté |&hipalvelu
jasen tuottamisvastuu ovat kaks eri asiaa.

4.2 Sosiaali- ja terveydenhuollon l&hipalveluja

Sosiaali- ja terveydenhuollon lghipalveluista oli tarjolla huomattavan paljon aineis-
toa. Aineistoa tarkemmin analysoitaessa huomattiin, ettéd samat keskustelut, késitteet
ja méaritelmét toistuivat usein, joten aineiston sanoman sai lahipalvelujen osalta
siten tiivistettya lyhyehkdiks alaluvuiksi. Téman sosiaali- ja terveydenhuollon 18hi-
palveluja késittelevan luvun akuun sijoitettiin oma alalukunsa kyseisia palveluja
koskevista selvityksista. N&in materiaali toimii vertailuna itse aineistosta nousevaan
kuvaan sote-lahipalveluista. Kumpikin selvitys késittelee Pohjois-Suomen sosiaali-
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jaterveydenhuollon l&hipalveluita, joten ne toimivat vertailukohteena mydés aluedlli-
sessa mielessa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon lahipalvelujen selvitykset

Vuosituhannen vaihteessa jérjestetyssi Terveydenhuolto 2000-luvulle -hankkeessa
oli yhtend osa-alueena toimivan palvelurakenteen kehittéminen Pohjois-Suomen
terveydenhuollossa. Téta varten muodostettiin tydryhmad, joka teki terveydenhuollon
toimintayksikoille eli Pohjois-Suomen sairaanhoitopiireille ja terveyskeskuksille
kyselyn palvelurakennemuutoksista ja muutostarpeista. (Oulun l&&ninhallitus 2002.)

Kyselyssd selvitettiin muun muassa mita palveluja pitéis tuottaa |ahipalveluina
véhintéén joka kunnassa. Sairaanhoitopiirit toivoivat |&hipalveluiksi etenkin [&8karin
avovastaanottoa, ditiys- ja lastenneuvolatoimintaa sekd kouluterveydenhuoltoa.
Mahdollisuuksien mukaan kunnittain jérjestettévana pidettiin tyoterveyshuoltoa seka
suuremmissa kunnissa vuodeosastopalveluja. Terveyskeskusten nakemys |ahipalve-
luista sisdls muun muassa:

"...188k&rin ja hoitgjan vastaanotto seka éitiys- ja lastenneuvola. Muita kun-
nittain jérjestettévia palveluja ovat kotihoito (kotisairaanhoito ja kotipalvelu,
hammasl@dkérin ja -hoitgjan vastaanotto, kouluterveydenhuolto, laboratorio-
palvelut (ndytteenotto), vuodeosastotoiminta ja/tai vanhainkoti, kuntoutus ja
mielenterveyden avopalvelut." (emt. 6-7.)

Tyoryhman nakemys lahipalveluista keskittyi yleiselle tasolle ja palvelukoostumus
méadriteltiin tyoryhmassa kullakin paikkakunnalla erikseen ratkaistavaks asiaks.
Nékemyksen mukaan ldhipalvelujen léhttkohtana on ydinlahipalveluksi Kkutsuttu
asiakkaan/potilaan kotona selviytymisen tukeminen, joka kuulostaa selkeésti van-
husvéestdlle suunnatuilta palveluilta. Palveluihin kuuluvat itsendista selviytymista
tukevat asumisen, kotipalvelun ja kotisai raanhoidon toiminnot.

Muiksi lghipalveluiksi tydryhma méérittelee kaikilla paikkakunnilla ja suurem-
milla paikkakunnilla tarvittaessa useammassa pi steessa jarj estettévét palvel ut:

"Muita léhipalveluja ovat sellaiset ihmisen arkipéivéista selviytymistd, terve-
ytté ja hyvinvointiatukevat palvelut, joiden méérallinen tarve ja palvelutiheys
ovat suuria ja jotka voidaan tuottaa yksittaistyontekijoiden taikka pienten ty6-
ryhmien toimesta jailman raskaitainvestointeja.” (emt. 10.)

Tybryhméan mukaan ldhipalvelut olisivat kuntatasoisia, perusosaamista vaativia,
kevytrakenteisia ja koko vaestélle suunnattuja palveluja, joiden tarkoituksena olisi
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arjessa selviytyminen. Tarkempi alakohtainen ehdotus Idhipalvelumalliksi on seu-
raavanlainen':

e "Terveyddhipalvelu: neuvolat (éitiysneuvola, lastenneuvola), kouluterveyden-
huolto, l&8kérin vastaanotto, aikuisneuvola, seniorineuvola, hammashoitola

e Ydinldhipalvelu (kotona selviytymisen tukeminen): kotihoito (kotisairaanhoito,
kotipalvelu) asuminen, palvel uasuminen, palveluohjaus

e Sosiadilahipalvelu: tukipalvelut (ruoka, puhtaus, liikkuminen), sosiaality®, péi-
vahoito, toimeentulotuki" (emt. 26-28.)

Alkuvuodesta 2007 tehtiin selvitystyo (Kokko ym. 2007), jonka tavoitteena oli arvi-
oida Tunturi-Lapin sosiadli- ja terveyspalveluja ja esittééd kunnille Paras-hankkeen
véaestopohjavaatimukset huomioon ottava palveluja tehostava toimintamalli. Témén
yhteydessa arvioitiin myo6s l8hipalveluja. Haastattelujen lisaksi selvitystyon aikana
vierailtiin kuntien sosiaali- ja terveyspalveluja tarjoavissa toimintayksikoissa lukuun
kaan olemaan tulevaisuudessakin paikallista lahipalvelua. Niihin e siis sen takia
liittynyt palvelujen suunnitteluun liittyneitd kysymyksia. (emt. 14.)

Lapin olosuhteet johtavat tydryhman mukaan erilaiseen jakoon ldhipalvelujen ja
yhteisesti jarjestettéavien palvelujen valilla kuin Suomen niissa osissa, joissa kunta
keskukset ovat 10-20 kilometrin padssa toisistaan. Tyéryhman mukaan jokaisessa
kunnassa tarjolla olevia ja oman kunnan vaestdlle suunniteltuja ja mitoitettuja ovat:

"Terveysneuvonta kokonaisuudessaan, ditiys- ja lastenneuvolat, kouluterveyden-

huolto

¢ Avosairaanhoidon vastaanottopalvelut, |&8kareiden, hoitgjien, hammaslaékérei-
den, suuhygienistien ja hammashoitgjien tavalliset peruspalvelut

¢ Kaotihoidon palvelut - kotisairaanhoito ja kotipalvelu

o Kuntoutuksen lahipalvelut ja tavallismpien apuvdineiden luovutus ja kayton
opastus

¢ Vanhuspalvelujen asumispalvelut, vanhainkotipal vel ut, terveyskeskussairaal oissa
annettava pitk&aikais- jaintervallihoito

e Sosiadlityontekijoiden palvelut, sosiaalityt jalastensuojelun perusty6

e VVammaispalvelujen perustehtévét

e Monet teknisluonteiset tukipalvelut, kiinteistbhuolto, valinehuolto yms." (emt.

78.)

19 Namé suositukset my6s nakyivét Lapin liiton hyvinvointistrategiassa (2001, 8), jossa
lahipalveluiksi oli mégritelty kotona selviytymisen tukeminen, kotipalvelu, kotisairaan-
hoito jamuut arkipéivan selviytymista tukevat palvelut.
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Selvityksen mukaan saamenkielisilla pitéisi olla oikeus saada lagjimmin kaytettyja
jatérkeimpia lahipalveluja omalla kielelléén. Harvoin kaytettavien erikoispalvelujen
kohdalla voitaisiin jérjestda kaytettdvaks ammattitaitoisten tulkkien palveluja. Néi-
hin asioihin vaadittaviin erikoigérjestelyihin olisi tydryhman mielesté oikeutettua
kayttéd valtion varoja. Tyoryhma ehdotti myds saamenkielisia lahipalveluja, kuten

ta. (emt. 9-10; 77.)

Terveydenhuollon l[ahipalvelut

Terveydenhuollon | &hipal velujen méaritel mista monet olivat sellaisia, joissalistattiin,
mit& |&hipalveluihin kuuluu. Listojen sisdlldissa e juuri ollut vaihtelua. Etéisyyksis-
té palveluihin e ollut mainintoja, vaan pavelujen pitéis sijaita kohtuullisen matkan
péassi jalta omassa kunnassa. Esimerkiksi vuosituhannen alkupuol ella toimeenpan-
nun kansallisen terveysprojektin muistio esittda terveydenhuollon I&hipalveluista
seuraavanlaisen kuvauksen:

"Terveydenhuollon l&hipalvelut tuotetaan lahelld kuntalaisia. Lahipalveluja
ovat ehkdiseva terveydenhuolto, &killisesti sairastuneiden hoidon jéarjestami-
nen, avohoidon vastaanottopalvelut, padosa kroonisten sairauksien hoidosta,
osa kuntoutuksesta, hammashuolto, vanhusten hoito, mielenterveystyon avo-
hoitopal vel ut seké tyoterveyshuolto.” (Sosiaali- ja terveysministerio 2002.)

Muistion mukaan nama lahipalvelut jarjestetédan kuntakohtaisesti tai seudullisena
yhteisty6nd 20 000-30 000 asukkaan véestopohjalle, mika luo toimintaedel lytykset
noin 12-18 1&8karille. Toimipisteverkon tulee olla hgjautettu siten, ettd matkat eivét
muodostu terveyspalvelujen kayton esteeksi. (emt.)

Terveydenhuollon ympdrivuorokautisen péivystystoiminnan kehittdmista arvioi-
nut tyéryhma on kasitellyt myos paivystyksen lahipalveluja. Y mpérivuorokautisia
paivystyksen toimipaikkoja pitéisi olla korkeintaan noin tunnin eli 100 kilometrin
matkan padssa potilaan kotoa (harvaan asutuilla aueilla kahden tunnin eli vajaan
200 kilometrin pdassd). Paivystyksessa tydskentelisi yleislddkéreitd, joiden tydnkuva
javaativuus vaihtelevat riippuen etéi syydesta suurempiin poliklinikoihin. Péivystyk-
sen lahipalvelut sisdltdisivdt hoidon tarpeen arvioinnin, lievien sairauksien ja vam-
mojen hoidon ja hététilapotilaiden hoidon sekd muun vélittémén diagnostiikan ja
hoidon. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010b.)

Aineistossa kasiteltiin myos terveyttd ja hyvinvointia edistavia lahipalveluja
Naihin laskettiin neuvolat, koulu- ja opiskeluterveydenhuolto, tyéterveyshuolto,
lasten paivahoito ja kotipalvelut, jotka kaikki tuotetaan 18hipalveluina lahella kansa-
laisten arkea. Ennaltaehké&isevien palvelujen kohdalla on aineiston mukaan térkesa,
etta palveluja tarjoavat tyontekijét tuntevat asiakkaansa. Ehkéisevéan sosiaalihuollon
nakokulmasta tarkasteltuna térkeiksi nousevat hyvin toimivat peruspalvelut, kuten
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ten neuvoloiden ja koulu- sekd opiskelijaterveydenhuollon mainittiin séilyvén jat-
kossakin 18hipalveluna.

Koulu- ja opiskeluterveydenhoito tuli esille liséksi seksuaali- ja terveysneuvon-
nan yhteydessd. Nuorten seksuaalineuvonta halutaan pitda helposti 18hestyttévana
matalan kynnyksen l&hipalveluna. Sen pitdisi mahdollisuuksien mukaan olla erillis-
palvelua, mutta muissa tapauksissa se voidaan jarjestéd koulu- ja opiskeluterveyden-
huollon kautta tai lagjentamalla terveydenhoitajien toimivaltuuksia. Helposti tavoi-
tettavinaldhipalveluina pitéisi jarjestaa:

"...raskauden toteaminen, normaaliraskauden seurantakdynnit, vanhemmuu-
den ja parisuhteen tukeminen, muu terveysneuvonta ja ennakoiva ohjaus, per-
hevalmennus, perustiedon antaminen seksuaalisuutta koskevissa kysymyksis-
s8, sukupualitautien tutkimus ja hoito, ehkéisypillereiden aoitus ja seuranta
sekd kaikkien raskauden ehkéisymenetelmien seurantakaynnit.” (Sosiaali- ja
terveysministerio 2007, 52.)

Aineistosta 10ytyi mainintoja myos erityisemmista l&hipalveluista. On esimerkiksi
kuulovammaisten yhdistysten organisoimaa kuulol&hipalvelua, jossa vapaaehtoiset
neuvovat kuulokojeiden kayttssd (Kaste-ohjelma 2010, 37). Terveyskeskuksissa
annetaan myos terveydenhuollon apuvalinehuollon l&hipalveluja, joita ovat palautu-
neiden apuvélineiden puhdistukset, yleiskunnon katsaukset, perusrasvaukset, ruuvi-
en kiristykset sekéa renkaiden, jarruvaijerien ja laakereiden vaihdot (Narkilahti 2006,
28). Lisdks 10ytyi maininta, ettd rontgenkuvien ottaminen on lahipalvelua, mutta
kuvien analysointi voidaan tehdd kauempana (Duodecim 2003, 349). Kahdessa vii-
meksi mainitussa ldhipalvelu oli siis verrannollinen terveyskeskuksen jérjestamalle
palvelulle.

Vaikka kuntakohtai set aineistot eivét kuuluneet systemaattisen tarkastelun piiriin,
|0ytyi aineistoa koottaessa tietoa myds yksittdisten kuntien sek& yhteistoiminta
alueiden sosiaali- ja terveydenhuollon l&hipalveluista. Tiedot eivét pitaneet sisdllaén
yllétyksig, vaan olivat 18hipalvelujen listoja, kuten muukin aineisto. Kuntakohtaisis-
sa aineistoissa lahipalveluiks mainittiin myds sairaankuljetus, tyoterveyshuolto ja
isyyden vahvistaminen seka seuraavaksi kasiteltévista sosiaalipal vel uista toimeentu-
lotuki ja omaishoidon tuki |&hipalveluina

Sosiaalipalvelujen lahipalvelut

Sosiadipalvelujen ldhipalveluja ei kasitelty [dhesk&dn niin paljon kuin terveyden-
huollon I&hipalveluja. Aiheen kannalta kiinnostava |6ytd oli muutaman vuoden ta-
kaisen sosiaalialan kehittdmisprojektin valiraportti (Heikkila ym. 2003), jossa sosi-
adlipalvelut oli alustavasti jaoteltu kolmeen ryhmaan. Lahipalvelut oli méaritelty
Seuraavasti:
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"Lahipalvelulla tarkoitetaan téssa palvelua, joita asiakas tarvitsee jatkuvasti:
usein tai paivittéin. Pavelu on oltava saatavissa mahdollisimman |dhell& asi-
akkaan kotia, kotikunnassa olevassa toimipisteessa tai asiakkaan kotona. L&
hipalvelut voidaan siten jakaa vielé kotiin annettaviin palveluihin ja muihin
kotikunnassa jarjestettéviin 1&hipalveluihin. Esimerkki kotiin tuotettavista 18-
hipalveluista on vanhusten kotipalvelu ja muista l&hipalveluista pévakoti."
(emt. 42.)

Muut jaottelut olivat seudullisesti tuotettavat |&hipalvelut ja erityisosaamista vaativat
sekd pienille asiakasryhmille suunnatut palvelut. Néistd ensikss mainituissa toimii
yhteinen seudullinen yksikko tai yhteinen tyontekij&, joka tulee tarvittaessa asiak-
kaan kotikuntaan ja tydskentel ee jossakin kunnan toimipisteessi tai vierailee vaihto-
ehtoisesti asiakkaan luona. Néaistd esimerkkejé olivat vammaishuollon sosiaality6 ja
erityislastentarhan opettgjan palvelut. Seudullisesti tai tétakin lagjemmalla vaesto-
pohjalla tarjottavia palveluja ovat kasvatus- ja perheneuvolat, péahdehuollon poli-
kliiniset palvelut seka lastensuojelun erityispalvelut. (emt. 42.)

Muun sosiaalipalveluja késittelevan aineiston mukaan |&hipalveluina toteutettai-
siin kaikki kotona tapahtuvat palvelut, kuten osa ikéihmisten ja vammaisten palve-
luista. Lisaks palveluja tuotettaisiin 18hella asiakkaiden arkiympéristéa. Sosiaalipal -
velujen lahipalveluina mainittiin aikuissosiaality®, toimeentulotuki, muutossosiaali-
ty6, asumisen tuki péihde- ja mielenterveyskuntoutujille seké sosiaalitoi mistoissa tai
perusturvakeskuksissa annettava paihde- ja mielenterveystyo.

Péihde- ja mielenterveystyon osalta |6ytyi paljon aineistoa siitd, miten ne pitéis
jarjestéda 1ahipalveluina. Paihde- ja mielenterveysongelmien yleisyyden vuoks niité
olisi hyva pystya hoitamaan léhipalveluina. Hoidon piiriin pé&seminen pitdis toteut-
taa matalan kynnyksen periaatteella joko perusterveydenhuollon tai tyo- tai opiskeli-
jaterveydenhuollon kautta. Myo6s ehkéisevan péihdetydon merkitysta |ahipalveluna
korostettiin. Keinoina mainittiin muun muassa koulujen péhdekasvatus, nuorten
péihteettomét tilaisuudet ja vaihtoehtoinen toiminta, vanhemmuuden tukeminen ja
varhainen puuttuminen ongel maan.

Aineistosta |6ytyi myds tarkempia mééritelmia siité, millaisia péihdepalveluja tu-
lisi™ jarjestaa | &hipalveluina:

e péihdeongelmien tunnistaminen

e varhaisvaiheen haittojen ehkéaisy

e terveysneuvonta

e perustason katkaisuhoito terveyskeskuksen avohoidossa tai vuodeosastolla

1 Tamén kohdalla pité vield muistuttaa luvussa 3.3 mainitusta Kokon ym. (2009, 50)
tutkimustul oksista péihdepalvelujen saatavuudesta. Todellisuus poikkeaa siis huomatta-
vadti siitd, mité pitéis tarjotalahipalveluina
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¢ hoidon tarpeen arviointi sekd hoitoon motivointi ja jatkohoitoon ohjaus

e pitkaaikaiseen jatkohoitoon osallistuminen

e matalakynnyksiset, paihteiden kayton haittojen vahentémiseen tahtdavét palvelut
e huono-osaisuuteen liittyvét tukipalvelut, kuten asumispalvelut ja péivakeskukset
e huumeiden kayttjien terveysneuvontaja pistosvélineiden vaihto

e péihteisiin liittyvien tapaturmien ja sairauksien hoito

Ongelmien varhainen tunnistaminen, hoidon tarpeen arviointi ja ongelmista karsivi-
en hoito yhdistettiin myods mielenterveystyon lahipalveluihin. Jérjestgjiks néille
palveluille mainittiin terveyskeskukset, neuvolat, mielenterveyspalvelut, sosiaali-
toimi, mielenterveyspalvelut seké tyoterveys- ja oppilashuolto. Lisdks jérjestdjien
yhteistyékumppaneina toimisivat kolmas sektori, poliisi seké aluehallintovirastojen
ja akoholielinkeinon edustgjat. Haja-asutusalueille ndihin palveluihin saataisiin
asiantuntemusta niin sanottujen jalkautettujen ja alueella kiertévien erikois- ja péih-
detyontekijoiden avulla®?

Vammaispalvelutkin ndhdéén pééasialisesti 18hipalveluina. Ne tuodaan asiak-
kaan kotiin tai hénen valittdmaan asuinpiiriinsd ja tarvittaessa niita tdydentavét seu-
dulliset sekd maakunnalliset erityispalvelut. Vammaispalvelujen Ighipalveluihin on
yhdistetty sosiaality®, kuntoutus-/palveluohjaus, kotihoidon ohjaus, seka palvelu- ja
ohjattu asuminen. Lisdks mainittiin myos kuntoutuspalvelut, kuten neuvonta, kun-
toutustarvetta ja mahdollisuuksia selvittava tutkimus, toimintakykya parantavat ja
yllapitavét terapiat, apuvalinepalvelut sekd sopeutumisvalmennus. Vammaispal velu-
jen térkeytta |&hipalveluina korostettiin muistuttamalla, ettéd vammaiset eivét véltta
maétta pysty asioimaan esimerkiksi puhelimen tai tietokoneen valityksella tai kayt-
témaan julkisia kulkuvalineita.

4.3 Lasten ja lapsiperheiden lahipalvelut

Aitiys- ja lastenneuvola esiintyi aineistossa yleisesti lasten ja lapsiperheiden l&hipal-
veluna ja se mainittiin myos ehkaisevien 1dhipalvel ujen yhteydessa. Neuvolapalvelut
kuvailtiin universaaleiks vapaaehtoisuuteen ja leimaamattomuuteen perustuviksi
palveluiksi, jotka ovat kayttdjille maksuttomia ja jotka tulevat séilyméan pdéosin
|&hipalveluina. Neuvolat voivat toimia myds perhekeskuksissa, joissa tarjotaan mui-
takin lahipalveluja, kuten perus- ja kouluterveydenhuoltoa seka lastensuojelun per-
hesosiaalityon palveluja. Nama voivat toimiajoko saman katon alla, tai eri toimipis-
teissd, mutta joka tapauksessa tiiviissa yhtei stydssa keskenaan.

12 Heikkildlta (2007) 16ytyy esimerkkeja K eski-Suomen alueen liikkuvasta ja |&hipalve-
luldhtbisesta erityispalvelujen jarjestdmisestd. Naihin sisdltyy lastensuojelun kiertava
erityissosiaalityontekija seka Paihdepalvelusaétion liikkuva hoidontarpeen arviointity6-
pari.

THL — Raportti 43/2010 36 Missa on lahipalvelu?



4 Analyysi

le, ettd kunnat myds haluavat tdta. Paivahoidon l&heisyys néhtiin térkednd myos
siksi, ettd |ahipalvelussa lapsi péésee osaks alueen sosiadlisia verkostoja: mikdli

ninta pédivahoidon lahipalveluluonteesta. Pokin (2009, 36) mukaan maininnan ei
kuitenkaan tulisi olla kuntia sitova, silla 18hipalveluperiaatteen toteuttaminen ei ole
kaikkialla mahdollista. Esimerkkeina han mainitsi uudet nopeasti rakentuvat alueet
ja harvaan asutut aluest.

Kekkonen (2009, 169) kuitenkin kysyi péivahoidon |&hipal velu-periaatteen osal-
ta

veluiksi. Lahipalvelu-késitteen tarkempi siséltd on kuitenkin epéaselva. Voi-
daankin kysyé, viittaako |ahipal veluperiaate lasten omissa asuinympéri stoissa
sijaitseviin pienimuotoisiin paivahoitoyksikéihin (Salmi 2007) vai kymmeni-
en kilometrien etéisyydelle levittaytyvaan seutukunnalliseen palveluverkos-
toon (Pehkonen 2007)."

Samassa yhteydessa Kekkonen (emt.) mainitsi, etta asiakaslahtoisyyden kehittami-
nen l&hipalveluperiaatteen nékokulmasta edellyttdd parempaa tietoa siitd, miten
perheet itse médrittavét ldhipalvelun. Tallainen asiakasldhttisyyden pohtiminen
olikin virkistéava poikkeus aineistossa, jossa lahipalveluja yleisesti ottaen tarkastel-
tiin enemman tarjogjan ndktkulmasta. Taldin ldhipalvelut marittyivét enemman
kuntakohtaisiksi €li jokaisessa kunnassa tuotetuiks palveluiks (myos terveyskes-
kuspalvelut), eivétka niink&in sellaisiks palveluiksi, jotka ovat 18helld asiakkaan
arkea.

4.4 lkaantyneiden lahipalvelut

Muuttuvan ikérakenteen my6td on puhuttu paljon ik&ntyneiden Idhipalveluista
Aineistoa analysoitaessa havaittiin, ettd maininnat |&hipalveluista olivat usein yleis-
luontoista puhetta 1&helld olevien lghipalvelujen térkeydestd ikééntyvien arjessa
selviytymiseksi. Lahipalveluita luonnehdittiin samassa yhteydessa varsin tutulla
tavalla: ne tuodaan kotiin tai tuotetaan kodin l&helléa tai kuntalaisten 18hiympéristos-
s8, asukkaat kayttavét niita toistuvasti tai jopa péivittdin ja ettd niiden pariin on
helppo hakeutua.

Esimerkkeind ikééntyneille suunnatuista lahipalveluista mainittiin kotihoito ja -
palvelu, kotisairaanhoito, omaishoidon tuki, gerontologinen sosiaality® ja ehkéi sevét
palvelut. Lisaksi mainittiin dementoituvien lahipalveluista, joita ovat edelld mainit-
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tujen lisdks palvelutarpeen arviointi. Palvelujen 18heisyydestdkin |6ytyi yksi mai-
ninta Kylloseltd & Kurenniemeltéa (2003, 37):

"Monelle vanhukselle kahden kilometrin kauppamatka on liian pitkd. Penkke-
jatai muitalevahdyspaikkojaolisi hyvé ollajopa 200 metrin vaein."

Ik&antyneiden neuvontapalvelut luettiin kuuluviks matalan kynnyksen I&hipalvel ui-
hin. Lyhyesti sanottuna ne ovat kaikille ikéihmisille kohdennettuja hyvinvoinnin ja
terveyden edistamista tukevia palveluja. Neuvontapal velujen tehtéavana on varmistaa,
ettd ikdantyneet saavat tarvitsemaansa hyvinvointiin, terveyteen, palveluihin ja sosi-
aaliturvaan liittyvéa tietoa seka tarvittaessa ohjausta hakeutua muiden palvelujen
piiriin tai palvelutarpeen arviointiin. Neuvontapalveluja toteutetaan esimerkiksi
puhelinpalveluina, verkkotiedotuksena tai osana palvelu- tai paivakeskusten toimin-
taa. Niitd voidaan jarjestdd myos liikkuvina palveluina asiakkaan luo etenkin seu-
duilla, joillajulkiset liikenneyhteydet ovat puutteelliset. (Sosiaali- ja terveysministe-
ri6 2009; Heinolaym. 2010, 36.)

Lahipalveluihin kiinnitettiin aineistossa huomiota myds ikaantyneiden asumisen
yhteydessa. |kééntyneiden palveluja e voida tulevai suudessa hoitaa pelkastadan pal-
velutaloja rakentamalla; on kiinnitettava huomiota myts muihin keinoihin, kuten
ikaantyneiden kotona selviytymisen tukemiseen®. Lissksi on huomioitava, etta
suuri asunto tai esteettomyyteen liittyvat ongelmat. Yks ldhivuosien keskeisista
yhteiskuntapoliittisista haasteista onkin seka asuntojen esteettdmyyden parantami-
nen etté lahipalvelujen turvaaminen. Myds niin sanottuja seniorital oja rakennettaes-
sa on kiinnitettava huomiota |ahipalvelujen toimivuuteen. (Valikangas 2006™.)

Tedre & Pulkkinen (2010) haastattelivat puhelimitse kymmenta harvaanasutun ja
pinta-alaltaan suuren maaseutukunnan vanhustynjohtagjaa. |ké&ihmisten kotona asu-
mista kasittelevadn keskusteluun tutkijat toivat esille, ettéd vanhusten kotona asumis-
ta halutaan tukea seka vanhuspalvelujen laatusuosituksessa etta hallitusohjel massa,
mutta mééritelmét kodista ovat epaselvid. Esimerkiksi STM:n laatimassa vanhuspal -
velujen laatusuosituksessa kodiksi tulkitaan kaikki laitosten ulkopuoliset asumisrat-
kaisut. Samalla koti mielletédn myds paikaks jolla on merkittava rooli asujan elé
manhistoriassa. Paétosvastuu kodiksi kutsuttavan asunnon sijainnista jéa siis kunnil-
le. (emt. 7.)

3 Kuten Lehtolakin (2008, 35) mainitsee, vanhusten siirto kodeistaan erilaisiin palvelu-
taloihin jalaitoksiin on kalliimpi vaihtoehto kuin heidan kotona asumisen tukeminen.

1 K yseisessi selvitysty6ssi esiteltiin my6s erilaisia ikéihmisten asumiseen liittyvia hy-
via kaytantdja. Valikankaan (2006, 65-73) lahipalveluihin liittdmia hyvia kaytantoja
olivat muun muassa Nokian kaupunginosatalonmiehet, llomantsin kyldavustajat sekéa
erilaiset ikééntyneille suunnatut palveluhakemistot.
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Tedre & Pulkkisen tutkimuksen mukaan maaseutukunnissa hoivakysymyksen
perusratkaisuna pidettiin vanhuksen muuttoa tagjamiin, jonne palveluja on keskitetty.
Vanhusten muuttopaétoksiin pyrittiin vaikuttamaan ennen palvelutarpeiden ilmene-
mistd, silla muutto olisi kuitenkin edessd, kun palvelutarpeet ylittavéat kunnan aset-
tamat etédmmalle annettavan avun kriteerit. Tedre & Pulkkinen (emt. 13) toteavat-
kin, ettd vanhukset joutuvat valitsemaan kahden perustuslaillisen oikeutensa vélill&
he luopuvat joko oikeuksistaan tarpeidensa mukaisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin
tai vaihtoehtoisesti oikeudesta valita asuinpaikkansa. Tutkijat huomauttavat, etté jéa
avoimeksi tayttyyko kunnan antama pal vel ulupaus taajamassakaan.

Haja-asutusalueiden palveluja ovat kasitelleet my6s Olsbo-Rusanen & Vaang
nen-Sainio (2003). Heidan selvityksessd on oma lukunsa [dhipal vel uista ikééntyvien
arjen tukena, jaikaéntyvan vaeston palveluja késitelldan etenkin l&hikauppojen osal-
ta. Lahikauppojen toimintaa on lagjennettu ikdihmisia hyddyttavaan suuntaan liséa
mall& posti- ja pankkipaveluja seka [a8kemyyntid ja -jakelua. Tutkijat liséks esittéd
vét ns. palvelukauppa-gjatuksen, jossa kylékaupan yhteydessa olisi myos valtion ja
kunnan palveluja. Tutkimuksessa kéasitellédn myos apteekkipalveluita, ikaantyneille
suunnattua opastusta verkkoyhteyksien kayttdon ja ikaantyneiden kotona asumista
tukevaa sosiaalitalkkaritoimintaa. (emt. 33-34.)

4.5 Sivistys- ja vapaa-ajan toimen lahipalveluja

Aineistoa hakiessa |6ytyi my0s aineistoa sivistystoimen ja vapaa-gjan seka kulttuu-
rin lghipalveluista (esm. Suomen Kuntaliitto 2007b; 2007c; 2010). Esimerkiksi
Pohjois-Pohjanmaan maakuntasuunnitelmassa laadukkaiden kirjasto- ja vapaa-gjan
palvelujen tarjoamista | 8hipal vel uina perusteltiin sosiaalisen pddoman nakdkulmalla.
Sosiaalinen pddoma néahtiin yhtend keskeisena paikallistalouksien menestymista ja
paikallisyhteisja tukevana tekijang, jota voidaan vahvistaa kulttuurin ja taiteen
keinoin. (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2010.)

Suomen Kuntaliiton aineistoissa kulttuurin |8hipalveluiksi maaritellaan paikallis-
ten kulttuuritapahtumien seka yhdistysten ja organisaatioiden tukeminen seka huo-
mion kiinnittdminen lasten ja erityisryhmien harrastustoimintaan ja niiden saavutet-
tavuuteen. My0s kulttuurimaiseman ja kulttuuriperinndn hoito ja vaaliminen ndh-
daan lahipalveluna. Aineistossa on téhdennetty, etté kulttuurin l&hipalvelujen osalta
niiden tilaus ja organisointi voidaan tehd& alueldhtdisesti. Esimerkiksi kulttuuripe-
rinteen tallentamista ja rakennussuojelua ja -inventointia suoritetaan |&hipalveluna
muttatilagja- ja organisointitaho voi olla aueellinen.

Perusopetusta on luonnehdittu lahipalveluksi, jonka oppilas voi suorittaa kotoa
késin. Paivittéiseen koulumatkaan saisi kulua nykylainsééddannon mukaisesti enin-
tédn 2,5-3 tuntia (kolmen tunnin raja on niille oppilaille, jotka ovat lukuvuoden
alkaessa téytténeet 13 vuotta). Etenkin peruskoulun alaluokat 1-6 pyritéén séilytta-
maan kuntakohtaisina l8hipalveluina; tarvittaessa hyddynnetédn etéopetusta. Toisen
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asteen opetuksen osalta mainitaan, etté toisen asteen opetuksen tulisi olla saavutetta-
vissa siten, etté koulua voisi kéyda kotoa tai valvotussa mgjoituksessa ainakin yhden
tai kahden ensimmaéi sen opiskeluvuoden aikana. (Suomen Kuntaliitto 2007b; 2010.)

Mainitut aikargjat perustuvat perusopetusakiin. Samassa yhteydessa mainitaan,
€tta jos perus- tai esiopetusta saavan lapsen koulumatka on viitta kilometria pidempi,
on oppilaalla oikeus maksuttomaan kuljetukseen. Lisdks kuljetus voidaan myontaa,
mikéali koulumatka on oppilaan ién ja muut ol osuhteet huomioon ottaen liian vaikea,
rasittava tai vaarallinen. (Perusopetuslaki 21.8.1998/628.)" Selvitysta tehdessa paé-
tettiinkin tarkastaa, kuinka moni peruskoululainen on kuljetusetuuden piirissg, ja
miten hyvin edella mainitut laissa mééritellyt enimmaisajat toteutuvat (Liitel).

Koulujen lisaks aineistosta sai kuvan myds siitd, mitka ovat liikunnan [&hipalve-
luja. Etenkin lasten ja ik&antyvien seka erityisryhmien liikuntapalvelut tullaan tur-
vaamaan |éhipalveluna esimerkiksi suunnittelemalla koulujen pihoista l&hiliikunta-
paikkoja tai liikuntapainotteisten vanhainkotien kautta. Muutkin arki- ja l&hiliikun-
tapaikat, kuten koulujen liikuntasalit, kevyen liikenteen vaylét, hiihtoladut, ulkoilu-
reitit seka uimarannat on luokiteltu liikunnan lahipalveluiksi. Lisdks tuli esille, etta
yhteistyd kansalaistoiminnan kanssa tulee lisédntymaan liikunnan ldhipalvelujen
jarjestdmisessa. (Suomen Kuntaliitto 2007b; 2010.)

Nuorisotoimen léhipalveluiksi on Kuntaliiton aineistoissa méaritelty nuorisotilat
ja nuorten toiminta-, harraste- ja liikuntatilat sek& esimerkiks kirjastoihin sijoitetut
nuorten tiedotus- ja neuvontapisteet. Myos yhdistysten ja harrastusryhmien tukemi-
nen seka erilaisten leirien, kerhojen ja tapahtuminen jérjestaminen on méaéritelty
l&hipalveluksi. My6s nuoriso-ohjagja on yhdistetty |ahipalveluihin siind mielessa,
etta 1-2 kunnassa voisi olla nuoriso-ohjagja riippuen kuntien koosta ja vélimatkasta
(Cederlof 2007).

Kirjaston osalta on todettu, etté [8hipalvelun periaate toteutuu, kun kirjasto sijait-
see omassa kunnassa tai kirjastoauto vierailee omassa kyldkeskuksessa. Lisaksi

tosten ja paivakeskusten yhteyteen, joissa ne voisivat toimia myds verkosta varatun
aineiston noutopaikkoina. Kirjastojen verkkopalvelut ovat kuitenkin lghipalveluja
vain silla edellytyksellg, etta kaytettévissa on asiointipéétteitd esimerkiksi kotona,
koulussatai tydpaikalla. (Suomen Kuntaliitto 2010.)

Tarkeimpina kirjastojen |8hipalveluina ndhtiin etenkin lasten, ik&antyneiden ja
erityisryhmien, kuten liikuntargjoitteisten lahipalvelut, koska kyseiset ryhmét eivét
useinkaan liiku asuinalueensa ulkopuolella kuten opiskelijat tai tytssakayvét. Eri-
tyisryhmét tarvitsevat tuekseen myo6s verkkopalveluja. Kirjastoautojen kohdalla
mainittiin, etté ne voivat tuoda haja-asutusal ueille myds muita palveluja. (emt.)

> Palvelu voi ollamyés | akisaéteista parempaa. Esimerkiksi Sonkajarven kunta kustan-
taa koulukuljetukset sellaisille luokkien 1-6 oppilaille, joiden koulumatka ylittéa kolme
kilometria (Sonkajarvi.fi 2010).
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Opetusministerion kirjastopoliittinen ohjelma 2001-2004 mainitsee kirjastopal-
velujen saavutettavuuden |aatusuosituksen:

"Kirjasto- ja tietopalvelujen tulisi sijaita niin, ettd noin 80 %:lla vakinaisesta
kunnan véestosté on palvelupaikkaan enintédn kahden kilometrin matka, tai
kirjastopysakki enintdan yhden kilometrin pé&ssi. Suositus koskee tagjama-
alueita. Harvaan asuttujen seutujen ja etdpalveluja tarjoavia kirjastojen eri-
tyispiirteet ja kirjastoautopal velujen erityispiirteet tulee ottaa erikseen huomi-
oon. Mittarina voidaan kayttd& myos aikaa: palvelujen olisi oltava esim. enin-
té&n 30 minuutin/yhden tunnin matkan pééssa." (Opetusministerié 2001, 133.)

Kirjastojen laatusuositusta ollaan téla hetkella uusimassa: ehdotus uudeks laa
tusuositukseksi on juuri lapikdynyt kommentointivaiheen. Kirjastoille tehdyssa pe-
ruspalveluarviointikyselyssa kirjastot pitivét laatusuosituksista ylla siteerattua vahi-
ten kayttokelpoisena. Sen ongelmina mainittiin mittaamisen vaikeus ja tyolays; li-
saéksi sen koettiin kuvaavan heikosti vaestomaaran, tagjama-asteen ja palvelualueen
suuruuden kannalta erilaisia kuntia. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010, 33.)

Mainitut ongelmat huomioonottava uusi suositus, jolla pyritddn noudattamaan
my6s nykyhallituksen hallitusohjelman linjausta kirjastojen I&hipalveluluonteen
vahvistamisesta, olisi seuraavanlainen:

"Palvelut on tehty helposti saavutettaviksi. Suurimmalla osalla kunnan asuk-
kaista on matkaa kirjastoon alle 2 kilometria tai kirjastoon on hyvét liiken-
neyhteydet ja matkustusaika on kohtuullinen (alle puoli tuntia). Kirjastoautos-
saasioivilla on matkaa auton pysakille alle kilometri. Kaukana asuville palve-
luja turvataan erityigarjestelyin. Liikuntargjoitteisille tai muille erityisryhmil-
le palvelu jarjestyy kotiin maksutta." (emt. 36.)™

4.6 Palvelut Leader-kehittamisohjelmissa

Taman osion kohdalla poikettiin analyysimetodista, silla Leader-toimintaryhmien
kehittémisohjelmissa vuosille 2007-2013 ei mainita kovinkaan usein 1&hipaveluja.
Analyysiyksikkona téssd luvussa kéytettiin sanaa palvelut: tavoitteena oli etsia kyli-
en pavelujen kohentamiseen liittyvia teksteja. Sindlléén analyysiyksikon vaihtoa el
voi pitéd huonona valintana, silld kylien palvelut ja niiden parantaminen voidaan
| askea | &hipal vel ujen parantamiseksi.

16 K otiin tuotavia kirjastopalveluja 16ytyy esimerkiks Jyvéskylastd, jossa on jo useam-
man vuoden gjan toimitettu kirjoja kotiin kaupunkilaisille, jotka elvét voi asioida itse
kirjastossa esimerkiksi vamman, sairauden tai korkean ian takia. Palvelu on maksutonta
eikd sillaole ikérajaa; valikoima kattaa koko Jyvéaskylan kaupunginkirjaston kokoelman.
(Jyvaskyla-lehti 2010, 8.)
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Tarkempaan analyysiin valikoitui vain osa Suomen 56 Leader-ryhman kehitta-
misohjelmista. Valinta tapahtui tekemall& kehittdmisohjelmissa haku sanalla palvelu,
ja tarkastelemalla, miten paljon niistéa puhuttiin kehittémisohjelmassa. Valintaan
vaikutti myos tekstin kiinnostavuus, eli tarkempaan tarkasteluun tulivat sellaiset
asiakirjat, jotka haun yhteydessa tehdylla pikaisella silméyksella nousivat haun yh-
teydessa jollakin tavalla esille muusta aineistosta. Kaiken kaikkiaan tarkasteluun tuli
23 toimintaryhman kehittdmisohjelmat.

K ehittémisohjelmissa ylei senéa huolenaiheena olivat maaseutual ueiden heikenty-
aiheutti my6s kuntatalouden heikkeneminen, jonka peléttiin keskittévan palvelut
suurempiin yksikdihin ja siten kauemmas kayttgjistéan. Huoli palvelujen loittonemi-
sesta yhdistettiin myds Paras-hankkeeseen. Kehittémisohjelmissa Paras-hankkeen
nahtiin sisdltdvdn myds monia mahdollisuuksia paikallisten toimijoiden aloitteelli-
suudelle, kuten uusien |&hipalvelumallien kehittamiselle ja k&yttdonotolle.

Lahipalveluihin yhdistettiin pédasiassa kyldkauppa ja -koulut sekd vanhusten
hoivapalvelut. Lahipalvelut pidettiin térkeind etenkin siind mielessd, etta ne lisdavat
vanhenevan vaestdn mahdollisuuksia asua kotonaan mahdollisimman pitk&an. Ta
man osalta haluttiin luoda lisda asumista tukevia l&hipalveluja, kuten siivous- ja
kotiapua seka hoivapalveluja. K ehittémisohjelmissa tuli myos esille, etta tulevaisuu-
dessa maaseudulla on vanhusten liséksi muitakin ryhmid, kuten kesdasukkaat ja
lapsiperheet, jotka tarvitsevat ldhipalveluja. Lahipalvelujen kehittdmiseks ja tur-
vaamiseksi esitettiin usein yhdistysten ja kolmannen sektorin roolin voimistamista
sek@ hyvien kaytantdjen ja palvelumallien etsimistd. Oman roolinsa toimintaryhmét
kokivat néissa tehtdviss térkedksi.

Mielenkiintoisna huomiona voi mainita Jyvasriihi ry:n (2009, 26) tavoitteen
saada tdla ohjelmakaudella jokaiseen kyldkeskukseen kolme uutta |&hipalvelua,
joista esimerkkeind mainittiin harrastuspisteet, 1&hipalvelut ja yritystoiminta. Lisdksi
|6ytyi madritelma "kylien kokonaisvaltaisista palveluista’, joihin kuuluvat koulu,
kauppa, talkkari, kotiapu, terveys-, liikunta- ja harrastusmahdollisuudet, julkiset
kulkuneuvot seka etétyomahdollisuudet (Y kkdsakseli 2007, 22-23).

Usein mainittu keino palvelujen sdilyttdmiseksi kylilla oli palveluyrittgyyteen
kannustaminen ja tukeminen. Tulevaisuuden ikéhmisilla on varaa maksaa hoidosta
ja he ovat tottuneet kdyttamaén palveluja. Liséks palvelujen verovahennysoikeuden
nahtiin liséévan kiinnostusta ostaa palveluja. Palveluyrittgjyytta pitéisi kehittamisoh-
jelmien mukaan tukea senkin takia, ettd kuntatalouden heikkenemisen ja palvelura-
kenneuudistuksen pelétéan entisestdan heikentévan kunnallisia palveluja. Palvelu-
yrittdyyden nahtiin myos tuovan maaseudulle uusia asukkaita lisééntyneiden tyo-
mahdollisuuksien ja hyvien palvelujen kautta.

Pohjois-Kymen Kasvu (2006, 54) oli aineistossa ainoa, joka naki kehityksessa
kohti kaupallisia palveluja myos uhkakuvia. Y hteiskunnan kahtigjakautuminen laa-
dukkaita paveluja hankkiviin hyvéosaisiin ja maksukyvyttdmiin huono-osaisiin,
jotka joutuvat tyytyvaan mahdollisesti niukempiin ja laadultaan heikompiin palve-
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luihin, koettiin ongelmalliseksi. Toinen samassa yhteydessa esitetty mahdollinen
uhkakuva oli, eftd ylikansalliset hyvinvointialan yritykset "syovat" pienyritykset
hintakilpailun kautta, nousevat kuntapal veluissa monopoliasemaan ja nostavat hinta-
tason kohtuuttoman korkealle.

Palveluyrittdgjien lisdksi toisena mahdollisena palvelujen jarjestdjana nahtiin kol-
mas sektori. Jotkut toimintaryhmét puhuivat neljénnesté sektorista, jolla ne tarkoitti-
vat kolmannen sektorin tuottamia maksullisia palveluja. Kuntapalvelujen heiketessa
jaloitontuessa yksityiset palvelut eivét vattamatta toimikaan niiden korvagjina, silla
palvelujen kysynta kylilla voi ollaliian pientda kannattavalle liiketoiminnalle. Talldin
yhdistykset ja jarjesttt voivat olla mahdollisia palvelujen tarjoajia seka vapaaehtois-
toiminnan etté palkkatyon kautta.

Esimerkkeina téllaisista toiminnoista mainittiin muun muassa |astenhoito-, ruo-
ke, kauppa-, siivous-, talonmies-, kylvetys- ja péivétoi mintapalvelut. Palvelutarpei-
den Kkartoittamisessa nahtiin kuitenkin paljon tehtévad, kuten myds toimijoiden roh-
kaisemisessa ja kouluttamisessa etenkin hallinnollisten asioiden osalta. Paikalliset
olosuhteet tuntevien toimintaryhmien oma panos koettiin téssd kohtaa térkedksi.
Toimintaryhméat nakivét itsensa myds mahdollisina valittgj&organi saatioina pal velu-
jentarvitsijoiden jatarjogjien valilla

Vaara-Karjalan Leader ry (2007, 11) on késitellyt edellisen toimintakauden ko-
kemuksia palvelujen jarjestémisesta kolmannen sektorin avulla. Kokemukset eivét
kuitenkaan olleet hyvia'":

"Kylissa kiintedsti tarjottavien peruspalvelujen saatavuuteen ei kehittdmisyh-
distyksen rahoittamilla hankkeilla pystyta paljoakaan vaikuttamaan. LEA-
DER+-kaudella haluttiin kokeilla muun muassa uusien, kylayhdistysten ja
muiden yhteistjen toteuttamien palvelumalien toimivuutta. Kokemukset
osoittavat ettd, téhan pystytddn vain hyvin harvoin, ja lahinna kulttuuripalve-
lujen ja vapaa-gjan viettomahdollisuuksien kohdalla. Sen sijaan hoitopalvelu-
jen jarjestéaminen yhdistysten toimintana ei ndyta lagjemmassa mittakaavassa
onnistuvan. Toimivin ratkaisu on niiden tarjoaminen yrittdjdpohjata.”

Kylétalojen jaltai monipal vel upisteiden kehittamisté pidettiin monessa kehittémisoh-
jelmassa yhtena keinona kylien palvelujen parantamiseksi. Normaalin sosiaalisen
kanssakaymisen liséksi monipalvelupisteestd voisi saada palveluja, kuten ateriapal-
veluja, sairaanhoitoa, paivahoitoa, kylvetystd, kodinhoitopalveluja ja niin edelleen.
Liséks niistd voisi saada myOs kunnallisia ja valtiollisia palveluja, liséks myo6s
Internet-pédéte nadhtiin térkedné palveluna. Pédasia kuitenkin olisi saada palvelupis-

Y Tamén osalta pitaa kuitenkin huomioida, ettd yhden seudun kokemukset eivét valtta
métta ole sovellettavissa toisille aueille esimerkiksi yhdistysaktiivisuuden vaihtelun
takia.
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teet, kuten luonnollisesti my6s muut palvelut, profiloituajuuri kyseisen kylan tarpei-
tavastaaviksi.

Kylétaloihin tai monipalvelupisteisiin on mahdollista perustaa myds kiertévien
pavelujen kayntipaikka. Kylétaloilla kdyvien avustgjien tai tyontekijéiden lisdksi
puhuttiin myds kotiin tuotavista parturi- ja hierojapalveluista seké kuntien, paikallis-
ten yritysten ja yhdistysten pitamistéa palvelubusseista. Bussit voisivat tarjota perin-
teisten kirjasto- ja kauppapalvelujen liséks terveydenhoito- ja hyvinvointipalveluja
seké kulttuuri- jatietotekniikkapal veluja.

My®bs kylien ja kylien asukkaiden oma rooli palvelujen séilyttamisessa ja kehit-
témisessa néhtiin térkednd. Kyl& ja asukasyhdistyksien pitéisi ottaa enemman vas-
tuuta toimintojen jarjestdmisessd, laatimalla muun muassa kylasuunnitelmia ja pal-
velukartoituksia seké parantamalla palvelujen kysynnén ja tarjonnan kohtaamista.
Kylien asukkaiden pitéis suosia omaa ldhikauppaansa kuntakeskusten markettien
sijaan™® ja osata suunnitella matkojaan ja kulkemisiaan niin, etté kimppakyydit olisi-
vat mahdollisia. Lisaksi kyldldisten pitéisi oppia tarvittaessa my6s maksamaan naa-
puriavusta, etteivat lumitdiden, talkkaripalvelujen tai lumittiden kaltaiset palvelut
héavia.

Naapuriavun sekd kimppakyytien osalta kannattaa kuitenkin huomata se, etta
etenkin ikééntyvien asennemaailmassa esiintyva itsekseen pérjaémisen ihanne saat-
taa estda naapuriavun ja kimppakyytien pyytamisen. Myos kylien yhteistllisyyden
heikentyminen vaikeuttaa naapuriavun yleistymista. (Lehtola 2007, 71). Riikonen
(2008, 47) nostaa kimppakyytien osalta esille myds yksityisyyteen liittyvat ongelmat;
miten esimerkiksi kertoa kimppakyydin tarpeesta terveyskeskuskéynnin hoitamisek-
S.
tietoliikennemahdollisuudet nahtiin oleellisina etétytskentelyn kannalta ja matkus-
tustarpeen vahentganad. Sahkoisten palvelujen kehittdminen vanhusvéeston tarpei-
siin mahdollistaisi pidemman kotona asumisen, ja etéopiskelun ansiosta syrjaseutu-
jenkin opiskelumahdollisuudet olisivat nykyista paremmat. Kehittémisohjelmissa
kuitenkin myonnettiin, etté tarvetta palvelujen kehittdmiseen, etenkin vanhusvaeston
atk-koul uttamiseen, tietoliikenneyhteyksien parantamiseen ja yhteisten nettipisteiden
lisdamiseen on viela paljon.

18 On yleista, etté tydmatkalla ja/tai muiden palvelujen hakumatkalla kéydaan ostoksilla
isossa marketissa, mista oli myos joitakin huolestuneita mainintoja aineistossa. Asia-
kasmédrat ja myynti méérittelevét kaupallisten pavelujen sijaintia, joten lahikaupan
sdilymiseen voi vaikuttaa asioimalla sielld ja tekemalla siella isompia ostoksia. Kyl&
kauppoja myds tuetaan valtion mydntédman investointituen muodossa. Varsinainen kyl&a
kauppojen toimintatuki oli kaytdssa 1980-luvulla ja se lakkautettiin lamavuonna 1992
(Helsingin Sanomat 12.12.2003 ja 8.6.2007.)
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5 Lahipalvelujen taydentajat

Sahkoiset jaliikkuvat palvelut esiintyivét aineistossa useaan otteeseen |ahipalvelujen
téydentgjind tai niiden korvagjina Koska sdhkdiset ja liikkuvat palvelut vaikuttavat
|&hipalvelujen saavutettavuuteen, tultiin selvitysta laadittaessa siihen tulokseen, etta
ne ansaitsevat oman lukunsa.

Vaikka sdhkoiset ja liikkuvat palvelut esiintyivét aineistossa useaan otteeseen,
késiteltiin tietoliikenneyhteyksia pddasialisesti vain Leader-kehittdmisohjelmissa
Muussa aineistossa asiaa ei kasitelty juuri lainkaan lukuun ottamatta joitakin mainin-
toja nopeiden yhteyksien tarkeydesta. Jos séhkdisia palveluja kuitenkin halutaan
l&hipalvelujen korvagjiks jaltai tdydentdjiksi, olisi loogista kiinnittd&d huomiota
my6s nopeiden lagjakaistayhteyksien saatavuuteen etenkin maaseudulla. Kaupun-
geissa yhteyksien saatavuus ja toimivuus eivét ole ongelma, mutta toisaalta kaupun-
geissa on helpompi saada myds perinteisia palveluja. Lisaksi maaseudun lagjakais-
tayhteyksien kehittaminen olisi hyva asia myos etatydmahdollisuuksien kannalta.

Asiaan onkin kiinnitetty huomiota. Heindkuun alussa voimaantulleen lain myota
yhden megabitin lagjakaistayhteys lasketaan perusviestintdpalveluksi, joka toteute-
taan teleoperaattoreille suunnatun yleispalveluvelvoitteen kautta. Y hteyden on olta
va kohtuuhintainen, mutta valvonta jaa kuluttgjien vastuulle: ratkaisut hinnan koh-
tuullisuudesta tehddan kuluttgjien valitusten perusteella. (YLE uutiset 1.7.2010.)
Aika nayttad, miten hyvin lakiuudistus toteutuu, €li tulevatko nama "yleispalveluyh-
teydet" toimimaan luvatulla nopeudellaja varmasti ilman katkoksia. Samaten nahté
vaks jdaniiden hinta.

Liséksi kdynnissd on valtion Lagjakaista kaikille -hanke, jossa tavoitteena on
saada vuoteen 2015 mennessa yli 99 % véestosta vahintdan kahden kilometrin etéi-
syydelle sadan megabitin valokuituverkosta. Tagjamiin yhteydet rakennetaan mark-
kinaehtoisesti, ja hgja-asutusalueille tarjotaan valtion tukea. (Liikenne- ja viestinté
ministerio 2010a.) Tamén osalta kuntien aktiivisuus on térkeda Esimerkiksi Karvi-
assa kunta tukee valokuituverkon rakentamista, jolloin haja-asutusalueille saadaan
nopeiden lagjakaistayhteyksien lisdks myts paremmin ndkyva digitelevisio iptv-
palvelulla (Maaseudun Tulevaisuus 11.6.2010).

Kansalaisbarometri 2009:ss8 (STKL 2009, 147-150) tuli esille, etté kiinnostus
verkkoasiointia kohtaan laskee ién myo6téa selvasti. Vaikka ikééntyneille suunnattua
atk-koulutusta pitédkin lisdta ja heidan ennakkoluulojaan uutta teknologiaa kohtaan
lieventdd, ei verkkoasiointi siis aina ole tehokas vastaus palvelujen loitontumiseen.
On myo6s otettava huomioon, ettei kaikilla ole mahdollisuuksia tai mielenkiintoa
tietokoneen ja Internet-yhteyden hankkimiseen.

Taman osalta yhtenda ratkaisuna ovat erilaisia valtiollisia ja kunnallisia palveluja
sisdltavét yhteispalvelupisteet, jotka ovat koko ajan yleistyméssa. Esimerkiksi Poh-
jois-Savossa Kela sulkee toimipisteensa viidelté paikkakunnalta. Toimipisteet suun-
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nitellaan korvattavaksi yhteispalvelupisteilld, joista saa myos kunnan, maistraatin ja
TE-toimiston paveluja (YLE Savo 17.6.2010). Y hteispalvelupisteidenkin osalta on
kiinnitettava huomiota niiden saavutettavuuteen. Olisi hyva, etta sellaiseen voi pdas-
téa joukkoliikenteen keinoin vahintaan pari kertaa viikossa.

Valtiovarainministerio jarjesti vuosina 2008-2010 yhteispalvelun lagjentamis-
hankkeen, jonka aikana liséttiin palvelupisteiden madréa ja lagjennettiin olemassa
olevien pisteiden palvelutarjontaa. Hankkeen toiminta-aikana syntyi 20 uutta yhteis-
palvelupistetta ja muilla keinoilla, kuten valtionavustuksilla, syntyy vuoden 2010
aikana viela 30 yhteispalvelupistetta lisdad. Hankkeen myo6ta paatettiin myds jatkaa
onnistunutta etépalveluprojektia, jossa asiakas on palvelupisteestd kasin etéyhtey-
dessa kunkin palvelutarjogjan asiantuntijoihin. Hankkeessa tuli liséksi esille tarve
selvittéd sdddosmuutostarve yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden yhteispal -
veluun osallistumisen mahdollistamiseksi. (Valtiovarainministerid 2010b.)

Y hteispal vel uhankkeen loppuraportissa ei kiinnitetty kovin paljoa huomiota pal-
velupisteiden saavutettavuuteen. Raportissa mainittiin vain yhteispalvelun pyrki-
myksista siihen, ettd "palvelut ovat kansalaisten kohtuudella saavutettavissa siltéa
osin, kuin palvelujen saaminen edellyttaa henkil6kohtaista asiointia viranomaisissa'.
(emt. 13.) Itse palvelupiste on mééritelty sellaiseks, josta saa vahintdan kahden eri
viranomaisen (keskeisimpina toimijoina kunnat, Kela, TE-toimistot, poliisin lupa
palvelut, maistraatti seké verohallinto) palveluja. Palvelupisteiden tyontekijat hoita-
vat 18hinna asioiden vireillepanoon ja neuvontaan liittyvia tehtévid. (Y hteispalvel u.fi
2010.)

Toinen keino palvelujen saavutettavuuden parantamiseksi ovat liikkuvat palvelut.
Kuntien yleismmét l8hipalvelut hgja-asutusalueilla ovat kirjastoauto seka 1&hinna
vanhuksille suunnatut kotipalvelu ja -sairaanhoito. Néhin on mahdollista yhdistéa
kuriiritoimintaa, kuten pienten ostosten kuljetuspalvelua. (Riikonen 2008, 48.) Kir-
jastoautoihin on myos lisdtty muitakin kuin Kirjastopaveluja. Suomen Kuntaliitto
(2009, 13-14) on nostanut Leppavirran monipalveluauto Tildan hyvéaks esimerkiksi
toimivasta monipalveluautosta, josta saa myds terveys-, kyyti- ja kuljetuspalveluja.
sen markkinointiavois lisdté jatoimintaa kehittda esimerkiksi liséémalla yhteistyéta
sosiaalitoimen kanssa (Vahtero 2010).

5.1 Muita tarkeita palveluja

Liikennepalvelut ovat térkeitd seka lahipalvelujen kdyton ettd haja-asutusalueiden
asukkaiden arjen sujuvuuden kannalta. Joukkoliikenne mainittiin aineistossa muu-
tamaan otteeseen |8hipalveluna. Julkiselle liikenteelle onkin mééritelty peruspalvelu-
taso, jonka mukaan esimerkiks kuntien sisdisessa liikenteessa myQds autottomien
tulee padstd asioimaan kuntakeskuksessa véhintéén kaks kertaa viikossa. llta- ja
viikonloppuyhteyksia e kuitenkaan ole médritelty peruspalvelutasoksi. Haja
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asutusalueilta siis pitdisi paasta palveluiden pariin melko séanndllisesti, mutta pe-
ruspalvelutason toteutumisessa on puutteita kuntien sisdisen palveluliikenteen koh-
dalla. (Riikonen 2008, 12-13.)

Kela maksaa korvauksia julkiseen tai yksityiseen sairaanhoitoon, raskauteen ja
synnytykseen seka osin kuntoutukseen liittyvista matkoista.*® My6s oman auton
ké&ytosta voi saada korvauksia. Vuonna 2009 Kela maksoi matkakorvauksia yhteensa
234,3 miljoonaa euroa, josta noin 35 prosenttia oli korvauksia ambulanssimatkoista.
Vuonna 1999 matkakorvauksia maksettiin 99,2 miljoonaa euroa: ambulanssikorva
uksien osuus oli tuolloin 40 prosenttia. Kelan kulujen kasvua onkin selitetty vaeston
ik&antymisen lisdks joukkoliikenteen supistuksilla. (Kela 2005; Kela 2010; Kela
2010a; 125; Kela 2010b, 9.) Olisi mielenkiintoista tietéd, miten suuri vaikutus jouk-
koliikenteen supistuksilla on ollut matkakorvauksien kasvuun, eli miten paljon esi-
merkiksi miljoonan euron vahennys joukkoliikenteen tuissa lisé& Kelan maksamia
matkakorvauksia.

Tutkimuksissa on tullut esille suomalaisten halu joukkoliikennepysakin 18hei syy-
teen ja joukkaliikenteen arvostaminen. Méntylan tutkimuksessa (2003, 25) kolman-
nes vastagjista piti linja-autoyhteyden sdilymista kodin lahella tarkeénd, vaikka vain
neljannes vastagjista ilmoitti sité kéyttavansa. Samoin itdsuomalaisia kasitelleessa
tutkimuksessa tuli ilmi, ettd omaa autoa kayttavista kotitalouksista 53 % piti linja
autoyhteyksia tarkeind tai erittain térkeind (Siltaniemi ym. 2008, 176). Kaskisaaren
ym. (2010, 35) kyselyssa joukkoliikennepysakin |éheisyys sai kaikkien vastagjaryh-
mien tuen.

Palvelujen osalta myos tieverkoston kunto on térkedé. Lehtolan (20073, 51) mu-
kaan perustienpidon rahoitus riittdd nykykunnon séilyttamiseksi pédtieverkolla,
mutta alemman tieverkon kunnon ennakoidaan heikkenevan. Ongel mista huolimatta
teilla riittéé kayttgjia. Elinkeinoelaméan kannalta térkeita ovat puun- ja maidonkulje-
tukset. Lisdks syrjdisemmilla seuduilla on asukkaita, joille pitéa vieda paikan paélle
kotipalvelun, -sairaanhoidon ja ensihoidon kaltaisia palveluja. My6s muiden liikku-
vien palvelujen tarjonta vaikeutuu tienpidon heikkenemisen myd6té joukkoliikenne-
palveluistajatyomatkaliikenteestd puhumattakaan.
kakaudellakin |&hetetdén yha perinteisté postia. Lisdks verkkokaupat ja postimyynti
ovat tarkeita haja-asutusalueiden kaupallisten palvelujen téaydentgjia Postipalveluja
e aneistossa liitetty lahipalveluihin, mutta lain mukaan ne voi rinnastaa ainakin
kuntakohtaiseksi palveluksi. Postipalvelulain neljannen pykaén mukaan palvelun
tarjoajan on yllapidettava jokai sessa kunnassa vahintaan yhta toi mipistetté. Postipal-
velujen saatavuutta jérjestettédessa on otettava huomioon kunnan asukasluku, pinta-
aa, kunnassa ilmenevét asiointitarpeet ja muut paikalliset olosuhteet. (Postipalvelu-
laki 6.4.2001/313.)

19 Matkakul ujen omavastuuosuus on 9,25€. Omavastuiden ylittéessa vuoden aikana
157,25 euron rgjan Kela korvaa matkat kokonaan.
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Postipalvelulakia ollaan uudistamassa. Ehdotuksen mukaan toimipisteen sijainti
e olis endd sidoksissa kuntaan kuntaliitosten takia. Asioinnin suuntautuminenkaan
e ole enda sidoksissa kuntargjoihin. Lakiehdotuksen mukaan toimipisteen pitéis
tuksessa myonnetdan, ettd kohtuullisen matkan méérittely on vaikeaa. Tieté pitkin
mitattuna 95 % kotitalouksista sijaitsee 11 kilometrin paéssa postin toimipaikasta,
mutta koska luku pitéa sisdllaén seké kaupunkialueet etté harvaan asutut alueet, voi
vaihteluvdi ollamelko suuri. (Liikenne- ja viestintéaministerié 2010, 76-78.)

Kohtuullisen matkan perusteeksi ehdotetaankin voimassa olevan lain mukaisten
kriteerien liséksi palvelujen sijaintia yleensd. Koska ihmisten asiointitarve e ole
kuntargjoista riippuvaista, on tarkasteltava myds sitd, minne heidan asiointinsa koh-
distuu.?® Ehdotuksessa tulee esille myés liikkuvien palvelujen jérjestaminen: syrja
seuduilla vois liikkua postia kuljettavien autojen ohella postipalveluja tarjoavia
autoja. Liséks ehdotetaan, etta postipalvelujen tarjogja voi tdydentdd normaalia
toimipaikkaverkkoa palveluiltaan suppeammilla toimipisteilld Tastd esimerkkind
ovat noutopisteet, joihin voi jattaé | dhetyksia rgjatusti. (emt.)

Postipalveluista on otettava huomioon myds postin laatikkokanto, jonka Lehtola
(2008, 24) méaaritteli |ahiympériston palveluksi. Postinjakeluun ei lakiehdotuksen
mukaan tulisi suuria muutoksia. Kirjeldhetykset jaettaisiin pientaloihin paikalliset
olosuhteet huomioon ottaen kohtuullisen matkan pééssi postin sagjasta olevaan
laitteeseen tai rakennelmaan, siis aivan kuin nykylaissakin méaaritelldan. Kerrosta-
loihin kirjelahetykset jaettaisiin asiakaskohtaisesti asuinhuoneistoihin tai yhteisella
padtoksella lokerikkoihin. Lakiehdotuksessa mainitaan myOs uusi sdanngs, jonka
mukaan liikuntaesteisyys ja vahintédn 80 vuoden iké otettaisiin postinjakelussa tar-
kemmin huomioon, mutta kuitenkin vasta postin sagjan pyynnosta. (Postipalvelulaki
6.4.2001/313, Liikenne- ja viestintdministerio 2010.)

L aissa médriteltyjen asioiden lisdksi posti voi tarjota muita kuin perinteiseen pos-
tinjakeluun liittyvid palveluja. Pudasjarvella Itella kuljettaa vanhuksille terveyskes-
kuksen keittiossa val mistettuja aterioita kolme kertaa viikossa (Pudagérvi-lehti 20009,
6). Loimaalla samankaltainen kokeilu on viety pidemmadlle: sielld posti kuljettaa
vanhuksille postin liséksi [ampimén aterian joka arkipéiva ja viikonloppuja varten
toimitetaan itse lammitettéavat kylméateriat. Néin lahihoitgjien aikaa sdéstyy hoito-
tyéhon. Loimaalla Itella on myos kuljettanut kaupasta tavaroita asiakkaille. (Helsin-
gin Sanomat 25.6.2010.)

Viime aikoina on kiinnitetty huomiota harvaan asuttujen alueiden turvallisuus-
palveluihin (Sisdasiainministerio 2009). Esimerkiksi poliisin ja pelastustoimen haly-

2| ehtola (2008, 25) mainitsee ettd ihmisten lilkkuminen ei ole kuntarajoista riippuvais-
ta, vaan paivittéinen liikkuminen on seudullista. Jos kerta postin asiointipisteessa pitéa
huomioida ihmisten asioinnin seudullinen kohdistuminen ja palvelujen sijainti yleensa,
niin voi kuvitella etté lakiehdotuksen mukaiset postin asiointipisteet ovat luokiteltavissa
seudullisiksi palveluiksi.
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tyspalveluja seké ensihoitoa voidaan pitéd paikan péélle tuotavina l&hipalveluina
Naéissa palveluissa ensiarvoisen térkedé on nopea saatavuus, joka e toteudu, mikali
toimipisteverkko on liian harva. Puutteita ndiden palvelujen saatavuudessa ei myos-
ké&an voi paikata etépalveluilla. Kansalaisten alkusammutusvalmiuksia ja ensiaputai-
toja on syyta parantaa, mutta ndmékaén taidot eivét voi korvata asiantuntijoiden
antamaa apua

Haja-asutusal ueiden turvallisuuspal vel uissa ndhdaén ongelmallisina muun muas-
sa organisaatiouudistukset, kuntien sadstotoimet seka vaeston ikdantyminen ja véhe-
neminen. Poliisin siirtyminen maakunnallisiin poliisilaitoksiin ei ole esimerkiksi It&
Suomen osalta sujunut ongel mitta sen paremmin haytysvalmiuden kuin rikostutkin-
nankaan suhteen. (It&Suomen AVI 2010). Terveydenhuoltolain uudistuksen osalta
el tiedetd, millainen tosiasialinen vaikutus tulee olemaan sairaankuljetuksen jérjes-
témisvastuun siirtdmisella kunnilta sairaanhoitopiireille. Sosiaali- ja terveysministe-
rién (2010c) mukaan nykyisen tilanteen el pitéis muuttua.

Kuntien heikko taloustilanne vaikuttaa pelastustoimeen paloasemaverkon tihey-
den seka kalustoinvestointien ja kehittamisen osalta®. Haja-asutusal ueiden pelastus-
toimelle tuottaa ongelmia myds vaeston ikddntyminen ja poismuutto, silla siella
pelastustoimesta vastaavat sivutoimiset sammutusmiehet/vapaapal okuntalaiset. Pa-
lokuntatoi mintaan sopivan vaeston muuttaessa kasvukeskuksiin haja-asutusalueiden
palokunnat uhkaavat kadota. Henkilostéongelmia on myds haja-asutusalueiden ter-
veyspalveluilla, silla nithinkin on vaikea rekrytoida péatevéa henkilostéa (Sisdasi-
ainministerio 2009.)

Peruspalveluja arvioidessaan aluehallintovirastot tarkkailevat muun muassa kan-
salaisten tyytyvaisyytta turvallisuuspal veluihin seké poliisin ja pel astustoimen nope-
an avun sagpumista. Poliisin osalta tarkastellaan, kuinka nopeasti poliis saapuu
paikalle korkeariskisissi tehtévissa ja verrataan sitd poliisilaitoksen itselleen asetta-
maan tavoiteaikaan. Ajat ovat keskiméérdisia aikoja ja ne voivat pitda sisdlléén
huomattavaa vaihtelua®. Pelastustoimen osalta tarkastellaan sissasiainministerion
asettaman palvelutavoitteen toteutumista, kuten sitd, miten nopeasti yhteensa neljan
hengen vahvuinen pelastusyksikké sagpuu neljdlle muun muassa asukasluvun, ra-
kennuskannan ja teollisuuden mukaan méaritellylle riskialueelle. (Ks. esim. It&
Suomen AV 2010.)

Pelastustoimen |-riskialue on tavoitettava enintdén kuudessa ja I1-alue kymme-
nessa minuutissa. Haja-asutusal ueet lukeutuvat 111-alueeseen, joka pitda saavuttaa 20
minuutin sisdlla sekd etenkin 1V-alueeseen, jolle e ole asetettu tavoiteaikoja. 111-

21 On muistettava, ettd kunnat vastaavat yhdessd pelastustoimen jérjestamisesta valtio-
neuvoston madradmilla alueilla, eli puhutaan alueellisesta pel astustoimesta (Pelastusl aki
13.6.2003/468). Poliisi on valtiollinen toimija, elka kuntatalous vaikuta sen rahoituk-
seen.

2 Esimerkiksi vuonna 2008 L &nsi-Suomen | &4nissé poliisin toimintavalmiusaika vaihteli
vdilla 12,9-75,8 minuuttia. Poliisin paikalle tulo kesti pisimpddn maaseutumaisissa
kunnissa. (Siséasiainministerio 2009.)
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aueen osdlta gat dittuvat reilusti: se tavoitetaan koko maan osalta keskimaarin
vajaassa kahdeksassa minuutissa ja tavoiteaika ylittyy vain prosentissa hdlytyksista.
IV-alueetkin tavoitetaan yleisesti ottaen alle 20 minuutissa. Tilanne on siis melko
hyva, eika mainittuja aikargjoja voi ylittéakaan silléa lain mukaan aluehallintovirasto
voi asettaa uhkasakon palvelutasossa esiintyvien epakohtien korjaamiseksi. (Pelas-
tuslaki 13.6.2003/468; Sisdasianministerit 2009; Pohjois-Suomen AVI 2010).
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Aineistosta kavi ilmi, etté varsin monet asiat voivat olla lahipalvelua. Useimmiten
|&hipalveluiks maarittyi asiakkaan kotikunnassa tai oman kunnan terveyskeskukses-
sa sijaitseva palvelu. Lahipalvelut ovat usein kunnan toimintaa, mutta niité on mah-
dollista jarjestéa myods esimerkiks maakunnallisena yhteistytna tai ostopalveluina.
Useassa yhteydessa tuli esille, ettd talldinkin jokaisessa kunnassa tulisi olla vahin-
téén yks palvelupiste. Suomen Kuntaliiton (2007) pavelujaottelua (ks. luku 4.1) ja
kansallisen terveysprojektin (Sosiadi- ja terveysministerié 2002) méaaritelmaa (ks.
luku 4.2) terveydenhuollon |dhipalveluista kaytettiin usein 1&hi palvel uista puhuttaes-
sa

Lahipalveluja kasiteltiin padasiallisesti niiden tarjogjien nakdkulmasta, elka niin-
ké&an kayttgjien nakokulmasta. Kayttdanakokulman huomioon ottavaa aineistoa oli
eniten lasten ja lapsiperheiden seka ikéantyneiden 1&hipalvelujen kohdalla. Tarjogji-
en nakokulman korostuminen johtuu todennakdisesti aineiston luonteesta: aineisto
oli padasiallisesti paéttgjille suunnattuja ehdotuksia ja opastekstejd, joissa saatettiin
selittdd miks jotain palvelua on tarjottava lhipalveluna. "Luonnollisen” poikkeuk-
sen tasta sadnndsta muodostivat L eader-kehittémisohjelmat, joissa palveluja tarkas-
teltiin usein kylayhtei son nakokulmasta.

Aineistossa mainittiin 18hipalveluiksi monia kuntien lakisééteisia sosiadli- ja ter-
veyspalveluja, joita ovat esimerkiks kotipalvelu, péivahoito, péihdehuolto ja koulu-
seké opiskeluterveydenhuolto. My6s neuvolat ja vanhustenhoito méariteltiin usein
ldhipalveluiksi. Lahipalveluksi néhtiin myds kotiin tuotavat palvelut, kuten kotihoito
ja -sairaanhoito sek& kirjastoauton kaltaiset liikkuvat palvelut. Séhkdiset palvelut
nahtiin joko 18hipalvelujen téydentgjina tai korvagjina.

Ajan hengen mukaisesti aineistosta nous esille kolmannen sektorin rooli 18hipal-
velujen jérjestgjina Tama koski etenkin kylien palveluja, mutta kolmas sektori tuli
esille myos liikuntapal vel ujen ja ikéhmisten neuvontapal vel ujen yhteydessa. Toinen
gjankohtainen teema eli ilmastonmuutos ei saanut suurta roolia aineistossa. Vain
Oulun kaupunki (2009) ja Motiva (2009) puhuivat |&hipalvelujen yhteydessa liiken-
teen hiilidioksidip&astdista ja muistuttivat 1&hipalvelujen vahentévan autoilun tarvet-
ta

Aineistossa tuli muutamaan otteeseen esille &hipalvelujen merkitys ihmisten so-
siadlistajina. Ne Kiinnittavat ihmisen 18hiympéristdonsa ja ovat luomassa sosiaalisia
verkostoja seké sosiaalista padomaa toimimalla toistensa 18hellé asuvien ihmisten
kohtauspaikkoina. Lahipalvelut esiintyivat myos ikdantyneiden eléménlaadun paran-
tgjina ne mahdollistavat ikéantyneiden kotona selviytymisen ja mahdollisimman
pitkélle jatkuvan itsendisen elédman. Erilaisia |8hipalvelujen mééritelmia eri-ikaisille
e kuitenkaan esiintynyt. Aineistosta e kaynyt ilmi, milla kriteerill&a esimerkiksi
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terveyskeskus on l8hipalvelua nuorille tai tytssakayville. 1kdihmisten kohdalla mai-
nittiin kuitenkin, ettd kahden kilometrin kauppamatka on vanhuksille liian pitka.
Tatavoi soveltaa myds muihin asiointipaikkoihin.

6.1 Etaisyydet palveluihin

Aluedlliset erot ja etdisyydet palveluihin otettiin huomioon ainoastaan luvussa 4.2.2
mainittujen pavystyspoliklinikoiden osalta. Aineistosta kévi ilmi, etté harvaan asu-
tuilla alueilla pédivystyksen toimipaikkoja tulee olla enintéén reilun kahden tunnin
matkan eli 200 kilometrin paéssa. Jo mainittua kahden kilometrin kauppamatkaa
lukuun ottamatta analyysiosion aineistossa e kasitelty etdisyyksia lahipalveluihin.
Kirjallisuuskatsauksessa késitellyista tutkimuksista voi kuitenkin saada jonkinlaisen
késityksen siitd, millaisia etdisyyksia ihmiset ovat valmiita hyvaksymaan palvelua
hakiessaan (liite 2).

Y hteenvetona kyseisten tutkimusten tuloksista voi sanoa, etta |dhipalvelut voisi-
vat olla kaupunkilaisten mielestéd 2—4 kilometrin, tagjamissa ja kirkonkylissa 3-5
kilometrin ja maaseudulla 5-9 kilometrin etéisyydella kodista. Terveyskeskus voi
sijaita kauempana, mutta kaupan pitéisi olla kaikkein léahimpana. Tietenkin on muis-
tettava, ettd siedettévét etdisyydet vaihtelevat liikkumismahdollisuuksien mukaan:
esimerkiksi vanhemmat ihmiset ja autottomat haluavat palveluja lshemmaksi.?®

Asiakasnakokulman tiedostavassa politiikassa kansalaisten sietdméat enim-
méisetdisyydet otetaan huomioon palveluja suunniteltaessa. Maksimietéisyyksien
ylityksia pyritéén kompensoimaan esimerkiksi parantamalla joukkoliikenneyhteyk-
sia On my6s otettava huomioon, etté vaikka maksimietéisyys alittuisikin, voi palve-
lu silti olla vaikessti saavutettavissa esimerkiks liikuntavammaisille. Asiasta antaa
hyvén esimerkin perusopetuslaki, jonka mukaan oppilaalla on oikeus koulukuljetuk-
seen myds silloin, kun koulumatka muodostuu oppilaalle hénen ikansa ja muut olo-
suhteet huomioiden liian rasittavaksi, vaikeaks tai vaaralliseksi (Perusopetud aki
21.8.1998/628).

Kuinka suurta osaa kansasta pitkét etdisyydet sitten koskettavat? K erdnen (2003)
teki paikkatieto-ohjelmalla tutkimuksen maaseudun palvelujen saavutettavuudesta.
Hénen mukaan yli 20 kilometrin etéisyydella |&himmasta tagjamasta asui 130 000
asukasta ja yli 15 kilometrin etdisyydella [ahimméasta kaupasta 111 000 asukasta.
Maaseutuvaestélla oli tagjamaan matkaa keskimaarin kymmenen kilometria ja
kauppaan seitseman kilometrid. Noin viidesosa niista ihmisistd, jotka asuivat kauka-

2 Kirjallisuuskatsauksessa ja aineistossa esiintyneiden tietojen pohjalta pystyi myés
méaéritteleméén gjallisen matkan seka kavelyetéisyyden palveluihin: gjallisesti matka ei
sais kestda enempéa kuin puoli tuntia, ja kévelyetédisyys sais olla enintéén kaks kilo-
metria (ikaéntyneille kilometri). On kuitenkin huomioitava, etta nama eivét valttamatta
ole kansalaisten sietémia etéisyyksia.
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na palveluista, oli yli 65-vuotiaita. Tutkimuksen tiedot ovat vuodelta 2000. Kyl&
kaupat ovat kymmenessé vuodessa vahentyneet, eika tagjamissakaan ole enda vélt-
téméttd saatavilla yhta hyvia palveluja. Vaikka maaseudulla asuu véhemman ihmisia
kuin aikaisemmin, on todennakdistd, ettd yli 100 000 ihmistéa eli noin kaksi prosent-
tia suomalaisista asuu téll&kin hetkella kaukana palvel uista.

6.2 Lahipalvelujen maarittely on monimutkaista

Lahipalveluja voi aineiston pohjata kuvailla tiivistetysti muutaman yleisen tason
mééritelmén avulla:

e Asdointikertojen tiheys. Lahipalvelu on arkipéivéista; se koskettaa suuriaihmis-
joukkoja lahes paivittéin. Peruskoulu ja terveydenhoitgjan vastaanotto ovat |&hi-
palveluja, yliopisto ja silmaldékarin vastaanotto eivét.

e Asiakaspohja. Lahipalvelulle 16ytyy tarpeeksi asiakkaita muutaman tuhannen
ihmisen joukosta. Tal6in kirjasto ja péivahoito ovat |dhipalveluja, ooppera ja
mielenterveyskeskus eivét.

e Saavutettavuus. Kynnyksen ldhipalvelun ké&yttéon on oltava matala matkusta-
misen nakokulmasta. Mikéali asiakas kokee ettéa palvelu on kaukana tai sinne on
muuten vaikea mennd, han kéyttda palvelua vasta &&rimmadi sessa tarpeessa mikali
silloinkaan.

e |hmidaheisyys. Palvelun kayttokynnyksen on oltava matala myds ihmislahei-
syyden ndkokulmasta, €li palvelun on oltava asiakkaat huomioivaa jotta he kayt-
taisivét palvelua mielell&n.

Lahipalvelujen pitdisi siis tdyttda ainakin ndma madritelmét. Saavutettavuus on néis-
té4 madritelmista joustavin, eli saavutettavuutta voidaan parantaa tihedn toimipiste-
verkon liséksi myds kuljetus- ja joukkoliikenngjarjestelyjen, etdpalveluin seka liik-
kuvien tyontekijoiden ja palvelujen avulla. Parhaimmassa tapauksessa |8hipalvelun
saavutettavuutta parannetaan tuomalla palvelu kotiin asti.

Mitka nykyisista palveluista sitten ovat |ahipalveluja? Kriteereja véljasti sovelta-

asiakkaita muutaman tuhannen asukkaan joukosta. Kaikki ovat my6s ihmislaheisia
paveluja. Lisdks jalkimmaéiset ovat kotiin tuotavina palveluina helposti saavutetta-
vissa, kun taas neuvolat ja paivakodit voivat todellisuudessa olla vaikeasti saavutet-
tavissa.

Lahipalvelut voivat siis sisdltéd mita tahansa koulusta pistosvélineiden vaihtoon.
Taman takia kasitetta onkin tarkennettava, mutta milla tavalla? Se onkin jo vaike-
ampi kysymys. Eri kayttdyhteyksien luetteleminen kuvaa sitd, mita lahipalveluilla

ylipdatéén mahdollistaluoda, talla keinoin ei kuitenkaan saavuteta.
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Lahipalvelujen kasitetta voi tarkentaa puhumalla sosiaalihuollon 1&hipal veluista,
terveydenhuollon lahipal veluista, lapsiperheiden ldhipalveluista ja niin edelleen. On
kuitenkin muistettava, etté néidenkin tarkennusten sisdllé on vaihtelua Liséks on
pohdittava, milla kriteereilla kasitettd halutaan tédsmentdd. Kaytetddnkod palvelun
ol etettua asiakasryhméd, palvelun aaavai aluettajolla palvelut sijaitsevat? Namakin
asiat vaikuttavat siihen, mitd kaikkea |&hipalveluihin kuuluu ja miten ne méarittyvét.

L &hipalvelujen tarkennusten osalta on otettava huomioon useita toisiinsa liittyvia
kysymyksia. Seuraavia ei voi pitéa kaiken kattavana listauksena, mutta ne antavat
kuvan siitd miten monimutkaista |&hipalvelun tarkka méarittely voi olla:

e Asakasryhmé: Millaiset liikkumismahdollisuudet asiakkailla on? Millaista
palvelua asiakkaat tarvitsevat ja miten paljon? Esimerkiksi lapsi tarvitsee toisen-
laisia ldhipalveluja kuin ikdihminen, ja terveelld tydssékavijalla on paremmat
liikkumismahdollisuudet kuin liikuntavammaisella.

e Alue: Minkdainen on alueen maantieteellinen rakenne? Miten vaestd on sijoit-
tunut maantieteellisesti? Miten hyvét liikenneyhteydet alueella on? Puhutaanko
kaupungista vai hgja-asutusalueesta? Esimerkiksi saaristoalueilla tai Lapissa |&-
hipalvelujen méérittely etenkin saavutettavuuden osalta on erilaista kuin padkau-
punkiseudulla. Pidentyneiden palvelumatkojen kompensoi minen liikennejarjeste-
lyilla on maaseudulla haastavampaa kuin kaupungissa.

e Palveluala: Onko palvelutarjontaa mééritelty laissa? Mika on palvelun kohde-
ryhmé&? Terveydenhoitgjan palvelujen kohderyhmé on lagjempi kuin sosiaali-
tyontekijan. Vammaispalvelujen saavutettavuuteen on kiinnitettdvd enemman
huomiota kuin kulttuuripalvelujen. Kouluun on jérjestettéva tietyissa tapauksissa
kuljetus, kaupallisiin palveluihin &i.

Esimerkiksi mietittéessa mitd ovat "sosiadlilahipalvelut”, pitéisi ottaa huomioon
palvelun kohderyhmén liikkumismahdollisuudet, palvelutarve, millaisella aueella
palvelua tarjotaan ja niin edelleen. Yleisempia |&hipalveluiden kriteereja sovelletta-
essa kannattaa ottaa huomioon, ettéa sosiaalildhipalvelut eivét ehka ole arkipéivaisia
koko kansalle, mutta kyll&kin palvelun kohderyhmélle. Lisdksi muutaman tuhannen
lupisteen tarpeisiin, mutta liikkuvan tyontekijan hoitama kerran viikossa auki oleva
toimipiste on sen sijaan mahdollinen. Téallaisessa tapauksessa on kuitenkin huoleh-
dittava siita, ettéd koko ajan auki olevaan toimipisteeseen tai puhelinpalveluun on
hel ppo paasta.

L &hipalvelujen maérittelyssa on siis otettava huomioon myds palvelujen saavu-
tettavuus, etenkin kun se vaikuttaa palvelun kayttokynnykseen. Kuten Lehtola (2008,
26) totesa, saavutettavuus médrittelee pitkéti sen, mita voi laskea l&hipalveluksi.
Toisaalta saavutettavuuskin vaihtelee essmerkiksi elamantilanteen mukaan, vaikka
se muuten olisi ldhipalvelun késitteeseen verrattuna helpommin méériteltavissi.
Lahipalveluks voi sanoa ainakin sellaista palvelua, johon on helppo saapua kévellen
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tai polkupydrdléata sitten joukkoliikenteen, palvelulinjan tai korvattavan taksikyy-
din avulla. Asiakasnaktkulmasta ldhipalvelua e siis voi olla jokin tagjaman palve-
lupiste, jonne autottoman on vaikea padsta syrjakyliltd. Lisdks sdhkoisia palveluja
voi pitéa lahipalveluina, mikéli asiakkaalla on mahdollisuus kéayttéé tietokonetta ja
mikéli séhkdisten palvelujen kéyttdminen poistaa tarpeen kdyda palvelupisteessa,
muussa tapauksessa niité voi pitéé enemmankin [ahipalvelujen tdydentgjina

Lahipalvelun kéasitteestd luopuminen voisi olla yksi ratkaisu, mutta mika termi
voisi korvata sen? Peruspalvelut, arkipéivan palvelut, hyvinvointipalvelut tai kunta-
tai tagjamakohtaiset palvelut ovat nekin melko epdmaéréisia kéasitteitd, jotka herétta-
véat kysymyksié seké palvelujen sijoittumisesta etté niiden sisallosta

Nayttéa siltd, ettd maastamme puuttuu gjantasaistettu méaritelma lahipalvelulle,
silla kuntakohtaisuus e ole tyydyttava ldhtdkohta kuntakoon kasvettua liitosten
my6ta: kuntakohtaisista palvel uista puhuminen on jo liian epamagraista. Esimerkiksi
jos neuvola nahddén kuntakohtaisena palveluna, niin miten sille kdy neljan kunnan
kuntaliitoksessa syntyneessa suurkunnassa? Kuntaliitoksen yhteydessa kuntakohtai-
sen palvelun, tassa tapauksessa neuvolan, voi lakkauttaa kolmen liittyneen kunnan
auedla. Asiakasnakokulmasta yksi palvelupiste on kuitenkin liian vahan, etenkin
jos palvelupisteen saavutettavuus on heikko. Pitdisikd nékokulmaa siis lagjentaa
kuntien sijasta muihin asutuskeskittymiin?

Tagjamakohtainen palvelu on kasitteena sikdli parempi, etta sen osalta palvelu
voi olla tarjolla jokaisessa suurkunnan tagjamassa. Myds tassa tapauksessa ongel-
maksi muodostuu késitteen médritteleminen: millaisia palveluja tagjamakohtaiset
palvelut pitavét sisdlléén? Lisaks mika olis palvelujen tarjonnalle sopiva tagjaman
maaritelma? Tilastollisessa mielessd tagjama kun on vain vahintddan 200 asukkaan
asutuskeskittymd, jossa asuinrakennusten valinen etéisyys on enintéan 200 metria
(Tilastokeskus 2008). Samanlainen méérittel yongel ma pétee myds kyliin ja kyl&koh-
taisiin paveluihin.

6.3 Lahipalvelujen tulevaisuus

Terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen seka varhainen puuttuminen ongelmiin ovat
viime aikoina nousseet keskeiseks tavoitteeksi sosiaali- ja terveysalan politiikkaoh-
jelmissa. Lahipalvelujen merkitys kasvaa, mikédli tavoitteet halutaan saavuttaa. On
huomattava, ettd palvelujen etdéntymisesté kérsivét erityisesti ne ryhmét, joilla on
eniten palvelutarpeita, mutta joilla ei ole resursseja hankkiutua kaukana sijaitsevien
palvelujen piiriin.

Mita ldhipalvelut sitten ovat tulevaisuudessa? Palvelujen jérjestdmisessa asiaan
vaikuttavat muun muassa valtion ja kuntien taloustilanteen kehitys, talouden "tasa-
painottami stoimenpiteet”, vaestokehitys, organisaatiomuutokset ja poliittiset voi-
masuhteet. Aineistossa ja tutkimuskirjallisuudessa ilmeni kehityssuuntia, joiden
toteutuminen vaikuttaa melko todenndkdiselta.
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Vaikka palvelut tulevat keskittymaan suurempiin yksikéihin, el 18hipalvelujen pi-
tais lupausten mukaan kadota. K eskittaminen koskee enemmankin erikoistoimintoja
ja hallintoa. Kuntakohtaisina l&hipalveluina pyritéan séilyttéméaan paivahoito, perus-
koulun luokat 1-6, vanhustenhoito, neuvolat seké koulu- ja opiskel uterveydenhuolto.
Kuntien yhteistyd palvelujen jérjestdmisessa lisdéntyy: palveluja saatetaan tuottaa
nykyistd enemman yhdessd tai niité voidaan kil pailuttaa yhdesséd. Suurempien palve-
luyksikoiden avulla toivotaan erikoisosagjien rekrytoinnin helpottuvan kuntakohtai-
seen palvelujen jarjestamiseen verrattuna. Kunnat ostavat yha suuremman osan pal-
veluista oman organisaation ulkopuol elta, valvontavastuun séilyessa kunnalla.

Lahipalvelut eivét sdily muuttumattomina. Palveluverkkoja joudutaan tarkaste-
lemaan uudelleen, jolloin palvelujen sijainti ja aukiologjat voivat muuttua. Esimer-
kiks ikarakenteen muutoksen myéta etenkin haja-asutusalueilla vanhuspalvelujen
kysynta kasvaa entisestdén ja neuvoloiden, koulujen seké péivakotien kayttd vahe-
nee. Muuttovoittoal ueilla néidenkin palvelujen tarve kasvaa. Etapalvelut ja liikkuvat
palvelut muuttuvat monimuotoisemmiksi, ja etéopetus yleistyy?*. Myos liikkuvat
tyontekijét yleistyvét: osa palveluista muuttuu todennakdisesti |&hipal veluina suori-
tettaviksi seudullisiksi palveluiksi, joissa seudulliset tyontekijét liikkuvat toimipis-
teesta toiseen tai asiakkaan luo. Sektorirgjojen ylittdminen tulee todennakdisesti
yleistymaan.

Kuntien lisdantyvan yhteistyon ja kuntaliitosten my6ta kuntarajojen merkitys vé-
henee ja aluedllisten kokonai suuksien merkitys vastaavasti kasvaa. Palveluverkoston
suunnittelussa joudutaan huomioimaan aikaisempaa enemman ihmisten asiointi- ja
liikkumissuuntia. Samalla pitéisi kuitenkin ottaa huomioon myd6s sellaiset ihmiset,
kuten lapset, ikééntyneet ja vammaiset, jotka eivét juuri liiku kuntargjojen yli, ja
kehittdd ratkaisuja pidentyneiden palvelumatkojen kompensoimiseksi. Téllaisessa
ihmisten liikkumiseen perustuvassa pavelujen suunnittelussa tarvitaan enemman
tutkimustietoa kuntarajoihin perustuvaan suunnitteluun verrattuna.

Suurempiin yksikéihin siirtymisessd on vaarana, etta yhteisesti jarjestettavien
vista palveluista. Oman kunnan palvelutason koetaan heikentyneen, jos asiakas jou-
tuu matkustamaan naapurikuntaan saadakseen palvelua. (Kokko ym. 2009a, 58.)
Jonkinlaista palveluverkon uudistumista on silti odotettavissa: etenkin hagja
asutusalueiden asukkaat joutuvat matkustamaan palvelujen luokse aikaisempaa
enemman ja hyddyntémaan tietoteknologiaa. On siis todennakdista, ettd palvelulii-
kenne yleistyy ja ettd Kelan matkakorvausten mééran kasvu jatkuu.

2+ Suomen kuntaliiton sivistyspoliittisessa ohjelmassa (2007b, 29) mainitaan, etté perus-
koulun alempien vuosiluokkien opetus jarjestetéan lahipalveluna, mutta tarvittaessa
hy6dynnetdén etéopetusta. Tamén vision toteutuminen j8a néhtévaksi: etdopetus yleistyy
todennakdisemmin peruskoulun ylemmilla luokilla
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Kaytannon esimerkin 18hipalvelujen mahdollisesta tulevaisuudesta antaa vuonna
2005 alkanut Kainuun maakunnan hallintokokeilu, joka vaikuttaa kahdeksan kai nuu-
laisen kunnan palveluihin. Kokeilussa maakunta huolehtii kuntien vastuulla olleista
sosiadi- ja terveydenhuollon seké osin opetustoimen tehtévistd. Pyrkimyksend on
turvata palvelujen laatu ja saatavuus kokoamalla kunnallisia peruspalveluja koskeva
padtoksenteko ja rahoitus yhteiselle maakuntavaltuustolle. (Kainuun maakunta
INFO 2010.) Kokeilu antaakin hieman osviittaa siitd, millaisiks sosiaali- jaterveys
palvelut saattavat muotoutua suurilla yhteistoiminta-alueilla.

Hallintokokeilun palvelurakenteita ollaan téla hetkella uudistamassa, mutta ne
on jatkossakin jaettu tuttuun tapaan. Lahipalveluita tarvitaan paivittdin ja niita tuote-
taan osin asiakkaan kotona seké asiakkaan kotikunnassa sijaitsevassa toimipisteessa.
Seudulliset palvelut ovat harvemmin tarvittavia ja niita tuotetaan muutamassa seu-
dullisessa palvelupisteessd Kainuun alueella. Keskitetyt palvelut vaativat erityis-
osaamista ja niitd tuotetaan maakunnallisesti yhdessé palvelupisteessid. (Kainuun
maakunta-INFO 2010a; Kainuun maakuntaval tuusto 2010.)

Palvel uissa noudatetaan vapaan valinnan periaatetta, e€li asiakkaat saavat vapaasti
valita asiointipaikkansa koko alueelta kuntargjoista riippumatta. Asiakkaiden ja
tyontekijoiden liikkuminen on kokeilussa mukana. Esimerkiksi 188karin vastaanotto
on tulevaisuudessakin lahipalvelua, ja ladkéripulasta kérsiville terveysasemille se
pyritédn takaamaan muilta terveysasemilta kasin. Potilaat kuitenkin voivat hakeutua
hoitoon muille terveysasemille. Joissain lhipalveluissa, kuten esimerkiksi vanhus-
sosiaalitydssd, hyddynnetéan taas liikkuvia tyontekijoitd. (Kainuun maakunta-INFO
2010a; Kainuun maakuntavaltuusto 2010.)

6.4 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimusaineistoon valikoituneissa tutkimuksissa késiteltiin sitd, ovatko kansalaiset
tyytyvaisia palvelujen nykysijaintiin, ja pitéisikd palvelujen olla lahempénd asiakas-
ta. Paattdjiin kohdistuneissa kyselyissa kayttssa olivat tarkemmat kysymyksenaset-
telut, joten heidén ndkemyksensa |&hipalveluista olivat tarkempia. Airisen tutkimuk-
sessa (2003) tuli esille kuntalaisten ja pdéttgjien véille ndkemyseroa, mutta toisaalta
hénen tutkimuksensa koski vain yhtd Vantaan kaupunginosaa. Tdméan osalta olisikin
mielenkiintoista ndhdé, ovatko néma tulokset yleistettavissa muuhun maahan.
Airinen (2003) pohti myds sitg, pitavatko paéttgjéat ylla suurempaa palveluver-
kostoa kuin mihin olisi tarvetta. Kaskisaari ym. (2010, 31-36) totesivat, etta kau-
punkilaiset ja kirkonkylien asukkaat olivat valmiita kulkemaan palveluihin nykyistéa
pidemman matkan. Kaupungeissa asuvista jopa kaksi kolmesta oli valmiita kulke-
maan paivittain kaytettaviin palveluihin pidemman matkan. Onko todellakin siis niin,
etta kaupungeissa on paremmat palvelut kuin mihin todellisuudessa olisi tarvetta?
Kaskisaaren ym. (2010, 75) mukaan kansalaiset halusivat kaupan, terveysaseman,

koulun ja péaivéhoidon olevan lahelld, mika el poikkea paéttdjien nakemyksista.
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Toisaalta on kuitenkin otettava huomioon, etta paéttdjille suunnatuissa kyselyissa
painottuivat enemmankin kuntakohtaiset |ahipalvelut: vastagjilta tiedusteltiin, onko
olemassa sellaisia palveluja, jotka olisi hyva jérjestda juuri omassa kunnassa jaltai
oman kunnan toimesta. Kuntalaisille on kuitenkin yhdentekevéa jérjestetéénko pal-
velu kunnallisesti tai seudullisesti, tai kuka palveluntarjoaja on, kunhan palvelupiste
on lahella tai helposti saavutettavissa ja palvelu mahdollisimman hyvéa. Tassd olis
siis hyva tilaisuus jatkotutkimukselle, jossa mahdollisia ndkemyseroja selvitettéisiin

Toinen jatkotutkimuksen aihe koskee itse |hipalvelujen kasitetta. Tarkastelluissa
asiakirjoissa nakyi idedlistinen kuva siitd, mita lghipalvelujen toivotaan olevan.
Suomen Kuntaliittokin (2007) mainitsi, ettd [ahipalvelut méarittyvét viime kadessa
paikallisten olosuhteiden pohjalta. Konkreettisempi nékemys |dhipalveluista saatai-
siin ndin ollen haastattel ujen ja muiden paikallisia k&ytanteité kuvaavien tutkimuksi-
en kautta. Padttgjien ja tutkijoiden lisdks olisi kannattavaa haastatella my6s alue- ja
paikallistason suunnittelijoita ja toimijoita. Nain saataisiin myds " k&ytannon toimi-
joiden” ndkemyksia lahipalveluista, |ahipalvelujen jarjestdmista koskevista eduista
jaongel mista seka etenkin siitd, kuka lahipal velut kayténndssa madrittelee.

Tarpeellista olisi selvittéa |éhipalveluja palveluntarjogjien ja asiantuntijoiden li-
séksi myos kuntalaisen nakokulmasta. Téssa kohtaa olisi mielenkiintoista tietéa,
miten tarkedks etéisyys palveluun koetaan. Esimerkiksi jos jokin palvelu siirtyy
etdammalle (mutta kuitenkin hyvien kulkuyhteyksien paahan), ja samalla aukiol ogjat
pitenevét sekd mahdollisuudet saada palvelua alan asiantuntijoilta paranevat, niin
kokevatko ihmiset silti etté palvelu heikkenee. Palvelujen keskittymistéhan perustel-
laan usein palvelujen laadun parantumisella. Olisikin hyva tietéd, miten térkea rooli
etdisyyksilla on palvelukokonai suudessa ja pystytdanko kasvaneita etéisyyksia kom-
pensoimaan muilla palvelun osa-alueilla

Viela yks jatkotutkimuksen aihe olisi kuntaliitossopimuksiin perehtyminen tar-
kemmin. Tal6in olisi kuitenkin parempi unohtaa |&hipalvelujen késite, etenkin kun
sitd e pikaisen silméyksen perustedlla juurikaan kaytetty: l&hipalvelut tarkoittivat
pédasiallisesti vain isompaan kuntaan liittyvadn pienempéén kuntaan jéavia palvel ui-
ta. Lahipalvelujen késitteen sijaan on paljon kiinnostavampaa se, millaista palvelu-
verkkoa uuteen kuntaan kaavaillaan, millaisia palveluja liittyviin kuntiin jaa seka se,
mill&a perusteilla uuden kunnan palveluverkko suunnitellaan.

Palvel urakennetta kehitettéessa tarvitaan poliittista linjanvetoa ja keskustelua 1&
hipalvelujen ominaisuuksista. Kuinka suuri asuinpaikasta riippuva vaihtelu on sallit-
tua, jottel kansalaisten tasa-arvo heikenny? Tarvitseeko kauempana asuvat ihmiset
ottaa huomioon palveluja jarjestettéessd? Haja-asutusalueille muuttavat tiedostavat
pitkét etéisyydet, mutta mité gjattelevat ne ihmiset, joiden 18helta palvelut haviavat?
Jaako heidan vaihtoehdoikseen vain joko asiaan tyytyminen tai muutto 18hemmaksi
palveluita? Tala hetkella yli 100 000 ihmistéa asuu kaukana palveluista, joten onko
kansalai sl dhttisesta nékokulmasta oikein antaa luvun kasvaa? Jotain korvaavia pal-
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veluja pitdis saada tilalle vahintdankin parempien kulkuyhteyksien muodossa. Néin
siitékin huolimatta, ettd liikkuvat palvelut ja monipalvelupisteet olisivat tassa tilan-
teessa parempi vaihtoehto.

Se ldhipalvelujen osalta on tunnustettava, ettd niiden tarjonnassa on mahdotonta
paasté alueelliseen tasa-arvoon. Helsinkildinen sivukirjasto, neuvola tai terveysase-
ma on todennakdi semmin 18hempana ja hel pommin sek& nopeammin saavutettavissa
kuin lappilainen. Toisaalta lappilainen todennakdisesti ymmartéa ja hyvéksyy sen,
etta [dhipaveluihin voi olla pitkakin matka. Kyse on enemmankin siitd, etté kaikilla
suomalaisilla olisi mahdollisuus pagsta jonkin palvelun asiakkaaks ilman, ettd ha
nen olisi pakko kayttéd omaa autoa, etenk&dn kun se e ole kaikille mahdollista, ja
tuskin my6skadn ekologisesti toivottavaa. Lahipalveluista puhuttaessa pitéakin kiin-
nitt&a suurinta huomiota pal vel ujen saavutettavuuteen haja-asutusal ueilla.
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Liite 1: Koulukuljetuksen piirissa olevien oppilaiden maara

Kuten alaluvussa 4.5 mainittiin, on peruskoululaisilla oikeus maksuttomaan koulu-
kyyditykseen, mikali koulumatkan pituus on yli viisi kilometrid tai mikali koulu-
matka on muuten vaikea, rasittava tai vaarallinen. Taulukkoon yksi on koottu tiedot
kuljetuksen piirissa olevien peruskoululaisten mdérasta. Tarkasteluun olis tietenkin
voinut ottaa yli viiden kilometrin p&&ssa koulusta asuvien oppilaiden méaréan, silla
téta etéi syytta on esimerkiksi peruspalvelujen arvioinneissa kaytetty koulujen saavu-
tettavuuden mittarina. Etéisyys el kuitenkaan kuvaa saavutettavuutta kovin hyvin,
koska kuljetusetuuden voi saada my0s vaikean, rasittavan tai vaarallisen koulumat-
kan perusteella, vaikka matka olisikin ale viisi kilometrié

Taulukkoon 1 kootut tiedot oppilaiden méérastd, seka oppilaista joiden koulu-
matka-gjat ylittyvét, |6ytyivat aluehallintovirastojen ja niita edelténeiden |&aninhalli-
tusten tekemista peruspavelujen arvioinneista. Koulukuljetuksen piirissa olevien
osuudet on otettu Valtiovarainministerion (2010a) tekemasta peruspalvelujen arvi-
ointien yhteenvedosta. Matka-aikojen ylityksista ei 16ytynyt yhtendisia tietoja vuotta
2007 edeltavalta gjata. Lisaksi on otettava huomioon, etté taulukossa mainitut luvut
edustavat oppilaita, joiden matka-gjat ylittyvét ainakin kerran viikossa. Esimerkiksi
Suomessa | akisdateinen koulumatka ylittyi vuonna 2009 satunnaisesti 5-9 oppilaalla,
joten taulukkoon on laitettu keskiarvoksi seitseman.

Koulukuljetuksen piirissd on hieman yli 130 000 peruskoululaista. Kuljetuksen
piirissa olevien osuus on viiden vuoden aikana kasvanut etenkin Pohjois- ja It&
Suomessa. Varsinainen kuljetettavien madra on kuitenkin kasvanut vain Pohjois-
Suomessa, silla It&Suomessa oppilasméarét ovat vahentyneet erittdin paljon. Koko
Suomen osalta madra on pysynyt jotakuinkin ennallaan. Koulumatka-aikojen ylityk-
set ovat vahentyneet parin viime vuoden aikana huomattavasti ja toivon mukaan
kehitys jatkuu yhta hyvand. Peruspalveluarvioinneissa ylityksia selitetédn pitkien
matkojen lisdksi muun muassa joukkoliikenteen aikatauluilla ja vaikeuksilla sovittaa
lukujérjestysta yhteen aikataulujen kanssa. Mielenkiintoisena yksityiskohtana mai-
nittakoon, ettd harvaanasutussa Pohjois-Karjalan maakunnassa aikargjat eivét vuon-
na 2009 ylittyneet yhdenk&an oppilaan kohdalla (I1t&Suomen AV 2010, 79).
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Taulukko 1. Peruskoulujen oppilasmaarét, koulukuljetusten piirissa olevien osuus
seké oppilaat, joiden koulumatkaraika ylittéa 2,5-3 tunnin rajan satunnaisesti (tiedot

ovat suomenkielisten koulujen osalta).

Koulukuljetuksen  |Oppilaat, joiden laki-
Oppilaita ikaluokissa 7- |piirissa olevien saateinen koulumat-
15 (Ikm) osuus (%) ka-aika ylittyy (Ikm)
2004 2009 2004 2009 2007 2009
Lappi 21427, 18987 28 28,4 57 39
Pohjois-
Suomi 58152 54805 23,7 26,2 13 10
[t&-Suomi 64842 56433 31,4 33,4 66 36
Lounais-
Suomi 74120 69270 23,9 24,9 15 9
Lansi- ja
Sisd-Suomi 133854 126005 25,4 26,8 15 23
Etela-
Suomi* 218728 223647 17,9 18,4 10 7
Yhteensa 571123 549147 22,8 23,8 176 124

Lahde: auehallintovirastojen/l&aninhallitusten tekemét peruspalvelujen arvioinnit, Valtiovarain-
ministerié 2010a

* = Vuoden 2004 tietoja oppilasméérien osalta ei [6ytynyt, joten taulukossa on kaytetty vuoden
2005 tietoja.

Jéé néhtévaksi, miten kuljetuksen piirissa olevien oppilaiden méara kehittyy tulevina
vuosina. Oppilasméarien pieneneminen ja kuntatalouden tilanne tuskin helpottavat
haja-asutusal ueiden pienten koulujen asemaa. Esimerkiksi kun alle 50 oppilaan kou-
luja oli kaksi vuosikymmenté sitten yli 2 000, on niitd nykyisin enda alle 800 (Hel-
singin Sanomat 17.3.2010). Pienten kyl&koulujen lakkauttaminen tuntuu erikoiselta
ratkaisulta, koska lakkautuksista saatavat taloudelliset hyodyt ovat vahintdankin
kyseenalaiset (Ks. esim. Korpinen 2010).

Koulujen lakkauttamiset vaikuttavat maaseudun palveluihin myés muuten, silla
yhden palvelun hédvitessa haviaéd seurannaisvaikutuksena muitakin palveluja. Kun
esimerkiksi 60 kilometria Mikkelin keskustasta sijaitsevasta Nyka an kyl&sta lakkau-
tettiin koulu, loppuivat myos kirjastoauton kaynnit kyldlla (Helsingin Sanomat
17.3.2010.) Tiedotusvdineissa uutisoidaankin melko tihedén kampanjoista jonkin
koulun lakkautusta vastaan. Esimerkiksi joulukuun alussa uutisoitiin, miten Perései-
ngjoella vanhemmat ovat ryhtyneet toimiin kahden kylakoulun pelastamiseksi (YLE
Pohjanmaa 1.12.2010).
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Liite 2: Etaisyyksia palveluihin

Kirjallisuuskatsauksessa mainittujen tutkimusten pohjalta pystyi laatimaan kaksi
taulukkoa, joihin on koottu ihmisten hyvéaksymia etéisyyksia eri palveluihin. Tau-
lukko kaksi, joka kuvaa niitéa enimmaisetéisyyksia, jotka ihmiset ovat valmiita mat-
kimuksista Kansalaisbarometri (STKL 2009) kattaa kaikkien suomalaisten mielipi-
teet, kun taas Siltaniemi ym. (2008) ja Kaskisaari ym. (2010) esittavét it& ja keski-
suomalaisten mielipiteet. Kahden viimeksi mainitun tutkimuksen pohjalta laadittiin
jaottelu kaupunkien, tagjamien ja haja-asutusal ueiden asukkaiden vélille.

Siltaniemen tutkimuksessa kéaytettiin  kaupungin tai  kunnan keskus-
ta/ldhio/kylékeskus tai muu tagjama/hgja-asutusalue -jaottelua ja Kaskisaaren ym.
tutkimuksessa kaupunki/kirkonkyl&maaseutu -jaottelua. Lahiot péétettiin jattéa
taulukosta pois, ja muut luokitukset padtettiin muuttaa muotoon kaupun-
ki/tagjama/maaseutu. Taulukon tyhj&t solut tarkoittavat sité, etté tutkimus ei antanut
tietoa asiasta.

Kyr6 ym. (2003) tutkimuksen pohjalta laadittiin yleisluonteisempi taulukko kol-
me, jossa etaisyydet eivét ole yhta tarkkoja kuin taulukossa kaksi. Taulukosta kolme
saa kuitenkin hyvén kasityksen siitd, miten iké ja elamantilanne vaikuttavat palvelu-
jen osalta ihmisten matkustushal ukkuuteen. Alkuperéi sessa tutkimuksessa kartoitet-
tiin kaiken kaikkiaan 26 palvelua, joista taulukkoon on valittu yhdeksan liikkumi-
seen ja kunnallisiin palveluihin liittyvaa palvelua.

Taulukoissa esitettyihin tuloksiin voi vielé sanallisesti lisdta Mantylén (2003, 20)
tulokset maaseudun asukkaiden mielipiteistd. Tutkimuksen mukaan kauppa on liian
kaukana, mikali sinne on enemman kuin 7—10 kilometrié ja etéisyys kouluun tuntuu
lilan pitk&ltd, mikali matkaa on yli kymmenen kilometria

Edella mainituissa tutkimuksissa tarkasteltiin myos kansalaisten nykyisi&taman
hetkisia etdisyyksia tarkasteltaviin palveluihin, ja todettiin, ettd ne pédasialisesti
dittavat siedettévat enimmaisetdisyydet. Taulukossa kaksi olleiden tutkimusten
osdlta ainoa merkittdvampi ero oli, ettd 1t&Suomen maaseudulla terveyskeskus oli
keskiméérin 15 kilometrin pééssa, vaikka enimmadisetéisyys sinne saisi olla 13 kilo-
metria. (Siltaniemi ym. 2008, 300). Taulukon kolme osalta vain 44 % tutkimukseen
osallistuneista asui siedettévana pidetyn matkan pééssi terveyspalveluista ja vain
17 % ylaasteesta. Tutkimusotos kuitenkin koostui vain viidesta kunnasta, joten tu-
lokset on suhteutettava kyseisten kuntien tilanteeseen.
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Taulukko 2. Siedettévina pidetyt etéisyydet (km) usein kaytettyihin palveluihin

Kansalaisbarometri [Kaskisaari ym.

2009 2010 Siltaniemi ym. 2010

Keskiarvo Mediaani [Keskiarvo [Mediaani [Keskiarvo Mediaani
Péaivahoito 3,7 2 6,1
Kaupunki 2,6 2 4
Taajama 3,7 3 5
Maaseutu 6,8 5 9
Lasten koulu 4,4 2,5 5,5
Kaupunki 3,1 2 4
Taajama 3,9 3 5
Maaseutu 9,1 5 8
Terveyskeskus 6,4 5 8,9
Kaupunki 4,6 3 7|
Taajama 6,7 3 9
Maaseutu 14 10 13
Kauppa 2,8 1,5
Kaupunki 2,1 1
Taajama 4 2
Maaseutu 7 5
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Taulukko 3. Siedettavina pidetyt etéisyydet palveluihin Kyré ym. (2003) pohjalta

0,5-1 km 1-2 km 2-5km 5-10 km
Lapsiperheet - paikallis- - kaukolii- - tervey-
(keskusta/ likennepys. | kennepys. denhoitaja
lahio/ - ruoka- - |a&kari
sivutaajama) kauppa - hammas-
- paivékoti | ladkari
- ala-aste
- yldaste
Lapsiperheet - paikallis- | - kaukolii- | - tervey-
(haja-asutusalue) likennepys. | kennepys. | denhoitaja
- ruoka- - la&kari
kauppa - hammas-
- paivakoti | ladkari
- ala-aste
- yldaste
Ikdantyneet - paikallis- | - ala-aste
(keskusta) likennepys. | - ylaaste
- kaukolii- - tervey-
kennepys. denhoitaja
- ruoka- - hammas-
kauppa laakari
- paivakoti
- laékari
Ikd&ntyneet - paikallis- - tervey- - paivakoti
(l&hid/sivutaajama) | liikennepys. | denhoitaja | - ala-aste
- kaukolii- - laékari - ylaaste
kennepys. - hammas-
- ruoka- laakari
kauppa
Ikdantyneet - paikallis- - kaukolii- - paivakoti
(haja-asutusalue) likennepys. kennepys. | - ylaaste
- ruoka- - hammas-
kauppa laakari
- ala-aste
- tervey-
denhoitaja
- ladkari
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