SUOMEN MAASEUTU

Maaseudun kehittamistyon toimintaympariston tulevaisuus



”Vield 50-luvulla kaupunki oli synnin pesa ja maaseutu onnela.
Kyse on mielikuvien valtataistelusta.”



Tuvistelma

Vuoden 2005 keviilli Maaseutupoli-
tiikkan yhteistydryhmi (YTR) kiynnisti
Suomen maaseudun kehittimistyén
toimintaympiristén tulevaisuutta kar-
toittavan skenaariohankkeen. Timin
hankkeen avulla pyrittiin muodosta-
maan YTR:n verkoston kanssa yhtei-
nen nikemys maaseudun mahdollisista
kehityskuluista vuoteen 2015 saakka.
Hankkeen keskeisend tavoitteena oli
tukea maaseudun kehittimistydti laati-
malla vaihtoehtoisia tulevaisuuden toi-
mintaympiristokuvauksia eli skenaari-
oita ja miiritelli maaseudun kehittimis-
tydssi huomioitavia mahdollisuuksia,
haasteita sekid kehittimisvaihtoehtoja.
Hanke toteutettiin kolmessa seminaa-
rissa ja 12:ssa tydryhmin kokouksessa.
Lisiksi tietoa ja nikemyksid hankittiin
haastatteluin, kyselyin ja asiantuntija-
kommentein.

Maaseudun kannalta vaikuttavimmiksi
epavarmuustekijoiksi eli vaikeasti enna-
koitaviksi asioiksi arviointiin: globalisaa-
tio, energian hinta, talouskehitys, EU:n
kehitys, Suomen kilpailukyky seki kun-
nat ja palvelujen rahoitus. Vaikuttavim-
mat trendit eli varmimmat kehityskulut
ovat: ikirakenteen muutokset, maaseu-
tuviestdn sukupuolirakenne, yrittdjyys
ja maaseudun elinkeinorakenne.

Hyvinvoiva maaseutu -skenaariossa kulut-
tajien ostokdyttidytymisessd korostuvat
laadukkaat tuotteet ja palvelut seki
ympiriston hyvinvointi. Elinkeinoelimi
on monimuotoista ja se tarjoaa tyo- ja
yrittimismahdollisuuksia ympiri maa-
seutua. Kansainviliselld vuorovaikutuk-
sella ja kulttuurilla on yhteiskunnassa
vahva rooli. Lokalisaatio — paikallisten
toimijoiden harmoninen yhteistoiminta
— on vahvistunut EU:n ja kansallisen kes-
kushallinnon roolin kutistuessa. Keskus-
ten liheiset alueet voivat edelleen hyvin
ja harvaan asuttujen alueidenkin tilanne
on parempi kuin vuonna 2005.

Yksilolliset alamaiset -skenaariossa maa-
ilma on kriisiytynyt ja julkisella sekto-

rilla on vahvempi ote yrityksiin ja kol-
manteen sektoriin. Keskushallinto ohjaa
vahvasti piitoksentekoa sekd EU:n ettd
kansallisella tasolla. Energian hinta on
noussut, kansainvilinen liikkkuminen ja
kuljetukset ovat vihentyneet. Maaseu-
dulla tuotetaan runsaasti bioenergiaa.
Keskusten liheiset alueet ja ydinmaa-
seutu voivat varsin hyvin. Elintarvikkei-
ta tuotetaan ja kulutetaan paikallisesti.

Linsimaiden talouden kriisiytyminen
-skenaariossa maaseutu on globalisaa-
tion vietdvini ja suomalainen elinkei-
noelimi on joutunut sydksykierteeseen.
Julkinen sektori on pyrkinyt korjaa-
maan heikkoa tilannetta ottamalla vah-
van kiskytysvallan itselleen kuitenkaan
siind onnistumatta. IThmiset ovat alistu-
neet tihin kehityskulkuun, eivitki ole
osanneet kyseenalaistaa vaihtoehdoton-
ta talouden ohjailemaa julkista valtaa.
Kaikki maaseutualueet voivat huonom-
min kuin vuonna 2005. Tutkimus- ja
kehitystoiminta on siirtynyt yritysten
mukana ulkomaille. Kulutustottumukset
ovat ihmisten henkilskohtaisen talou-
den heikentyessi hintahakuiset laadun ja
palveluiden kustannuksella.

Kaksinapainen maailma -skenaariota
leimaa julkishallinnon, yritysten ja kol-
mannen sektorin vahva vuorovaikutus.
Teollinen tuotanto etsii mittakaavaetuja
ja kuluttajat korostavat hintaa ostokri-
teerindin. Elinkeinoelimin pienet toi-
mijat ovat verkostoitumalla kyenneet
vastaamaan suuryritysten kilpailupai-
neeseen, mutta talous on hiiricherkkii
ja epdvarmaa. Energian hinta on korkea
ja maaseudulla on runsaasti paikallista
energiantuotantoa. Kaupunkien lihei-
selli maaseudulla menee kohtuullisesti.

Timin tydn keskeiseni tuotoksena ovat
skenaariot maaseudun tulevaisuudesta.
Skenaarioiden pohjalta on mahdollista
arvioida, miti vaikutuksia eri maa-
seudun kehittimistydssi skenaarioiden
kuvaamilla tapahtumilla on kehittimis-
tydn linjauksiin ja kidytinnén toimin-

taan. Titd tarkastelua voidaan tehdi
YTR:n tyd- ja teemaryhmien tyossi ja
maaseutupoliittisessa kokonaisohjelma-
tyossi sekd muiden maaseudun kehitys-
suunnitelmien, -strategioiden ja -ohjel-
mien arvioimiseksi ja uudistamiseksi.
Skenaarioiden pohjalta voidaan raken-
taa yksityiskohtaisemmat skenaariot tie-
tyn aihealueen tai organisaation tar-
peisiin. Skenaariotyoti voidaan hysdyn-
tid my0s toimintaympiriston seuran-
nan viitekehykseni.

Ty6 tuotti joitakin alustavia johtopii-
toksid siitd, miten kuvatut skenaariot
vaikuttavat YTR:n tasolla kehittimis-
tyohon ja sen linjauksiin. Useat niistd
johtopiitoksistid tukevat jo ennestiin
esilld olevia kehittdmistarpeita: bioener-
gia, elinkeinorakenteen monipuolista-
minen, kansalaistoiminnan vahvistami-
nen, palvelug; erityisesti hoiva- ja mat-
kailupalvelut, yrittdjyys, ulkomaalainen
tydvoima, turvalliset elintarvikkeet jne.
Lisiksi todettiin etti maailman val-
tasuhteiden muuttuessa meidin tulisi
tuntea paremmin niitd maita ja kult-
tuureja, joilla tulevaisuudessa on varal-
lisuucta kuluttaa (Kiina, Intia, jne.).
Keskeisind maaseudun kehittijien tule-
vaisuuden toimenpiteini nihtiin moni-
puolinen vaikuttaminen yhteiskunnan
asenne- ja arvoilmapiiriin, maaseudun
myénteisen imagon vahvistaminen seki
yrittdjyyden ja omatoimisuuden moni-
puolistaminen.

Helsinki 17.2.2006



Sammandrag

Landsbygdspolitiska samarbetsgruppen
(YTR) startade vdren 2005 ett scenario-
projeke som kartligger verksamhetsfil-
tets framtid d& det giller arbetet med
att utveckla landsbygden i Finland.
Med projektets hjilp forsokte man till-
sammans med YTR:s nitverk skapa
en gemensam syn betriffande mojliga
utvecklingsférlopp pa landsbygden fram
till &r 2015. Det centrala syftet med pro-
jektet var att stédja landsbygdsutveck-
lingsarbetet genom att utarbeta alterna-
tiva beskrivningar av framtidens verk-
samhetsfilt, dvs. scenarier, och sli fast
de potentialer, utmaningar samt alter-
nativ for utvecklandet som skall beak-
tas inom landsbygdsutvecklingen. Pro-
jektet genomfordes under tre semina-
rier och 12 méten for arbetsgruppen.
Ytterligare insamlades information och
asikter med hjilp av intervjuer, enkiter
och kommentarer av sakkunniga.

Ur landsbygdens synvinkel bedémdes
foljande vara de mest verkningsfulla osi-
kerhetsfaktorerna, dvs. faktorer som 4r
svéra att forutspé: globaliseringen, ener-
gipriset, den ekonomiska utvecklingen,
EU:s utveckling, Finlands konkurrens-
kraft samt kommunerna och servi-
cefinansieringen. De mest verkningsful-
la trenderna, dvs. de sikraste utveck-
lingstérloppen, 4r forindringarna i
aldersstrukeuren, landsbygdsbefolkning-
ens konsstrukeur, foretagandet och
niringsstrukturen pa landsbygden.

I scenariot En vilmdende landsbygd
accentueras hogklassiga produkter och
tjinster samt en vilmiende miljs i kon-
sumenternas kopbeteende. Niringslivet
ar mingsidigt och erbjuder tillfillen till
arbete och foretagande pé en vidstricke
del av landsbygden. Internationell vix-
elverkan och kultur spelar en viktig roll
i sambhillet. Lokaliseringen — harmo-
nisk samverkan mellan lokala aktsrer —
viixer sig starkare efterhand som EU:s
och den nationella centralférvaltning-
ens roll avtar. De titortsnira omridena
mdr fortsiteningsvis bra och ocksa liget
for de glest befolkade trakterna ir bite-
re dn dr 2005.

I scenariot Individuella undersdtar karak-
teriseras virlden av en kris och den
offentliga sektorn har ett fastare grepp
om féretagen och den tredje sektorn.
Centralférvaltningen utévar en kraftig
styrning av beslutsfattandet sdvil inom
EU som nationellt. Priset pd energi har
stigit, internationella forflyttningar och
transporter har avtagit. P4 landsbygden
produceras rikliga mingder bioenergi.
De titortsnira omridena och kirnlands-
bygden mir mycket bra. Livsmedel pro-
duceras och konsumeras lokalt.

I scenariot Kris i vistlindernas ekono-
mi ir landsbygden ett offer for globali-
seringen och det finlindska niringslivet
befinner sig i ett tillstdind av frite fall.
Den offentliga sektorn har forsske kor-
rigera den déliga situationen genom att
ligga beslag pd en kraftfull befilsritt,
dock utan att lyckas. Minniskorna har
funnit sig i detta utvecklingsférlopp
och inte férmdrt ifrigasicta att ekono-
min styrs av en offentlig make utan val-
mojligheter. Alla landsbygdsomriden
mér simre 4n &r 2005. Forsknings-
och utvecklingsverksamheten har flyt-
tat utomlands tillsammans med foreta-
gen. D4 minniskornas privatekonomi
forsimras dr konsumtionsvanorna pris-
inriktade pd bekostnad av kvalitet och
service.

Scenariot En bipolir virld stimplas av
en kraftig vixelverkan mellan offentlig
forvaltning, foretag och tredje sektorn.
Den industriella produktionen soker
skalférdelar och konsumenterna beto-
nar priset som kopkriterium. Niringsli-
vets smd aktorer har genom att upprit-
ta nitverk formatt svara mot storforeta-
gens konkurrenstryck, men ekonomin
ir stérningskinslig och osiker. Priset pa
energi dr hdgt och det finns rikligt med
lokal energiproduktion pa landsbygden.
Det gir métigt bra for landsbygden i
nirheten av stider.

Det viktigaste resultatet av detta arbete
utgdrs av scenarion dver landsbygdens
framtid. Utifrin dem gér detatt bedoma
vilka verkningar de utvecklingsférlopp

som beskrivs i respektive scenario har pd
rikdlinjerna for landsbygdsutvecklings-
arbetet och den praktiska verksamhe-
ten. Denna granskning kan ske inom
ramen fér YTR:s arbets- och temagrup-
pers verksamhet och arbetet med det
landsbygdspolitiska helhetsprogrammet
samt for att utvirdera och revidera
andra planer, strategier och program for
utveckling av landsbygden. P4 basis av
scenarierna kan man bygga upp mer
detaljerade framtidsbilder med tanke pa
de behov som beror ndgon sirskild friga
eller organisation. Arbetet med scena-
rierna kan ocksd utnyttjas som en refe-
rensram for uppf6ljning av verksam-
hetsfiltet.

Arbetet ledde till ndgra preliminira slut-
satser kring hur de beskrivna scenarier-
na péverkar utvecklingsarbetet och rikt-
linjerna f6r det pd YTR:s niva. Flera av
dessa slutsatser gynnar sddana utveck-
lingsbehov som ir aktuella sedan tidiga-
re: bioenergi, en méingsidigare nirings-
struktur, en starkare medborgarverk-
samhet, tjinster; i synnerhet omsorgs-
och turisttjinster, foretagande, utlindsk
arbetskraft, sikra livsmedel osv. Ytter-
ligare konstaterades att dd maktforhél-
landena i virlden forindras borde vi ha
mera kunskaper om de linder och kul-
turer som i framtiden har rdd att kon-
sumera (Kina, Indien, osv.). Att mang-
sidigt inverka p& samhillets attityder
och virderingar, forstirka landsbygdens
positiva image samt att dstadkomma
mangsidigare foretagande och hand-
lingskraft ansdgs vara landsbygdsutveck-
larnas viktigaste dtgirder i framtiden.

Helsingfors 17.2.2006



Summary

The Rural Policy Committee (YTR)
launched a scenario project to chart the
future operating environment of rural
development in Finland in spring 2005.
The aim of the project was to create a
common idea of the possible courses of
rural development until 2015 in coop-
eration with the committee network.
The main aim of the project was to
support rural development work by
drafting alternative descriptions of the
future operating environment, i.e. sce-
narios, and to define the opportunities,
challenges and development alternatives
that must be taken into account in rural
development. The project was carried
out in the form of three seminars and 12
working group meetings. Information
and perspectives were obtained from
interviews, questionnaires and expert
comments.

The greatest uncertainty factors from
the rural perspective, i.e. the issues that
will be the most difficult to predict,
were assessed as being: globalization,
energy prices, economic trends, devel-
opment of the EU, Finland’s compet-
itiveness, local government and fund-
ing for local government services. The
strongest trends, i.e. the most certain
courses of development, will be: chang-
es in the age structure, the gender struc-
ture of the rural population, entrepre-
neurship and the structure of business
in rural areas.

In the healthy rural area scenario, high-
quality products and services and envi-
ronmental wellbeing are emphasized by
consumer purchasing habits. The diver-
sity of the business sector provides a
variety of work and entrepreneurship
opportunities in rural areas. Interna-
tional interaction and culture have a
leading role in society. Localization —
the harmonious cooperation of local
actors — has increased in importance
while the role of the EU and national
central government has decreased. Areas
near conurbations continue to do well
and even sparsely populated areas are
doing better then they were in 2005.

In the individual subjects scenario, the
world is facing a number of crises and
the public sector has a stronger hold on
businesses and the third sector. Central
government has strict control of deci-
sion-making at the EU and the nation-
al level. The price of energy has risen,
and international travel and transporta-
tion have decreased. A great deal of bio-
energy is produced in rural areas. Areas
near conurbations and the rural heart-
lands are doing very well. Food is pro-
duced and consumed locally.

In the economy of the western world
in crisis scenario, rural areas are ruled
by globalization and the Finnish busi-
ness sector has hit a downward spiral.
The public sector is attempting to cor-
rect the situation by adopting a policy
of strict authority but has been unsuc-
cessful. People have resigned themselves
to this course of development and have
not been able to question absolute pub-
lic authority controlled by the economy.
All rural areas are doing worse than in
2005. Research and development work
has moved abroad with businesses. The
weakening financial situation of indi-
viduals means that consumers have to
make do with what they can afford
when it comes to quality and services.

The bipolar world scenario is character-
ized by the powerful interaction of pub-
lic administration, businesses and the
third sector. Industrial production seeks
economies of scale and price is empha-
sized in consumer purchasing habits.
Small-scale entrepreneurs in the busi-
ness sector have responded to the pres-
sure of competition from large busi-
nesses by networking but the economy
is uncertain and susceptible to external
interference. Energy prices are high and
local energy production is carried out
extensively in rural areas. Rural areas sit-
uated near towns and cities are doing
relatively well.

The main results of this work are the
scenarios which describe the future of
rural areas. The scenarios make it pos-

sible to assess what effects the various
courses of rural development described
by the scenarios will have on the strat-
egies and practical development work.
This type of assessment can be carried
out in the Rural Policy Committee
theme and working groups and under
the Rural Policy Programme and in
order to assess and update other plans,
strategies and programmes of rural
development. More detailed scenarios
for a specific issue or organization can
be created by using the scenarios as a
basis. These scenarios can also be used
as a frame of reference for monitoring
the operating environment.

The work produced some preliminary
conclusions of how the described sce-
narios affect the Committee’s develop-
ment work and strategies. Many of these
conclusions support development needs
that have already been identified: bio-
energy, diversifying the business struc-
ture, strengthening non-governmental
action, services; tourism and care ser-
vices in particular, entrepreneurship, the
foreign workforce, safe food etc. It was
also concluded that when the distribu-
tion of power in the world changes, it
will become important to get to know
the countries and cultures which will
have disposable wealth in the future
(China, India etc.). It was considered
that the main measures for rural devel-
opers in the future would be exerting
influence on social attitudes and values
in various ways, strengthening the posi-
tive image of rural areas and diversifying
entrepreneurship and self initiative.

Helsinki, February 17, 2006
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Kaukoviisaus - Mitd se on?

Se on sitd, ettd asiat harkitaan etukdteen ja
kuvitellaan tapaus sikseenkin eldvdsti, ettd kun se
kerran tapahtuu, on reitit selvdt.

Tétd lajia on harvalle suotu. Jolla sité on, niin
pitdkéot hyvénddn. ..

Mutta tdssd lajissa on kaksi pahaa vikaa; asia jad
huvikseen tapahtumatta tai se sattuu eri tavalla.

Joka arvaa ottaa ndmdkin huomioon, sille on
maailmanranta kevyt kiertdd..”

Veikko Huovinen
"Havukka-ahon gjattelija” 1952



Johdanto

Keviilld 2005 Maaseutupolitiikan yhteis-
tyéryhmi (YTR) kiynnisti Suomen
maaseudun kehittimisty6n toimintaym-
piriston tulevaisuutta kartoittavan ske-
naariohankkeen. T4lld hankkeella pyrit-
tiin muodostamaan YTR:n toimijoiden
kanssa yhteinen nikemys maaseudun
mahdollisista kehityskuluista seuraavan
kymmenen vuoden aikana.
Toimintaympiristén tulevan kehi-
tyksen ymmirtiminen on keskeinen
edellytys maaseudun oman tulevaisuu-

Ulkoa sisdan
-nakokulma

MUUTOKSIIN
MUKAUTUJAT

Sopeutuva ja reaktiivinen
toiminta

Seudun reagointikyky
toimintaympariston muutoksiin

OLOSUHTEIDEN
UHRIT

Passiivinen ja seuraileva

HEIKKO toiminta

den aktiivisessa luomisessa. Skenaa-
riotyd pyrkii nostamaan tarkastelua
irti perinteisestid kysymyksenasettelusta
ulkoisen toimintaympiriston tasolle.
Vain vahva ymmirrys toimintaympi-
riston  kehityksestd yhdistettyni voi-
makkaaseen strategiseen nikemykseen
voi synnyttid tulevaisuuden nikijoicd
ja tekijoitd maaseudun kehictimiseksi
(kuva 1).

Maaseudun skenaariotydssi luotiin
ja analysoitiin erityisesti maaseudun
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Visionaarinen ja joustava
toiminta

MANTRAAN
USKOJAT

Virallisen tulevaisuuden
madarittelema toiminta

HEIKKO

Seudun strategisen tahtotilan
ohjausvoima

Kuva |. Tulevaisuuden nikeminen ja tekeminen

Maaseudun skenaariot ovat kuvauksia mahdollisista ja vaihtoehtoisista tulevaisuuden
toimintaymparistdista, joissa maaseudun kehittdmisty6ta tehdaan. Ne kuvaavat toisiinsa
vaikuttavien tekijoiden mahdollisia keskindisia vuorovaikutuksia ja yhteisia kokonais-
vaikutuksia. Skenaariot toimivat konteksteina, joita vasten kehittdmistydssa tehtavia

paatoksia voidaan testata etukateen.

Skenaarioprojektin avulla ei ole pyritty tulevaisuuden ennustamiseen, vaan strate-
gisen ajattelun, nakemyksen ja vuorovaikutuksen kehittdmiseen. Skenaarioiden poh-
jalta ei yriteta eika voida vaittaa mita tulee tapahtumaan. Skenaarioiden tarkoituksena
on ohjata paatoksentekijoita ajattelemaan monipuolisesti ja johdonmukaisesti erilaisia
kehityskulkuja, ja siten parantaa heidén edellytyksidén tulkita ajankohtaisia ilmidita,
tehostaa reagointikykyé ja lisétd muutosvalmiutta.

Skenaariot pelkistavat monimutkaisia asiakokonaisuuksia ja kuvaavat kérjistden
mahdollisia tapahtumakulkuja. Skenaariotyon keskeinen tehtéva on auttaa ajattelemaan
asioita uusista vakiintuneita tapoja haastavista nakdkulmista.

Tietyt skenaariot voivat tuntua eri henkildiden mielestd enemman tai vahemman
todennéakdisilta. Tarkoitus ei kuitenkaan ole valita yhta skenaariota muiden joukosta
asettamalla skenaarioita todennakoisyys- tai preferenssijarjestykseen, vaan tarkastella
skenaarioiden muodostamaa kokonaisuutta. Tulevaisuudessa todentuvat tapahtuma-
kulut ovat usein yhdistelmia téssa hetkessa kuviteltavissa olevista skenaarioista.

kehittimisen tulevaisuuden toiminta-
ympiristod ja sen vaihtoehtoisia kehi-
tyskulkuja. Hankkeessa pyrittiin tarkas-
telemaan toimintaympiriston kehitysti
kokonaisvaltaisesti kuitenkin keskittyen
maaseudun kannalta olennaisiin muutos-
tekijoihin. Maaseutu miiritelldsin koos-
tuvaksi kolmesta alueesta: kaupunkien
liheisestd maaseudusta, ydinmaaseudusta
ja syrjdisestd maaseudusta.

Sisalté ulos
-nékokulma



Projektin tavoitteet, vaiheet ja tekijat

Hankesuunnitelmassa asetettiin tydlle
seuraavat tavoitteet:

Analysoidaan maaseudun kehictimi-
sen tulevaisuuden vaihtoehtoja.

Tarkastellaan laaja-alaisesti ja koko-
naisvaltaisesti maaseudun kehittimiseen
vaikuttavia keskeisia muutostekijsitd ja
niiden vilisid syy-seuraus -suhteita.

Laaditaan 3-5 vaihtoehtoista kuva-
usta eli skenaariota tulevaisuuden mah-
dollisista toimintaympiristdistd.

Tunnistetaan ja kuvataan toimin-
taympiristén muutosten ja skenaarioi-
den vaikutuksia maaseudun kehitykseen
ja kehitcimistyshon.

Muiritelldin maaseudun kehittimi-
sen uusia mahdollisuuksia, haasteita ja
riskejd seki kartoitetaan varautumisni-
kokohtia eri skenaarioissa.

Luodaan edellytykset maaseudun
kehittimisen keskeisille toimijoille uusien
visioiden ja strategioiden kehittimiseen
seki toiminnan uudelleen suuntaami-
seen.

Lisdtdin avainhenkildiden ymmir-
rysti toimintaympiriston muutoksesta
gointikykyi ja muutosvalmiutta.

Sitoutetaan osallistuvat sidosryhmi-
tahot luomaan itse aktiivisesti haluttua,
yhteistd tulevaisuutta.

Luodaan ty$kaluja maaseudun kehit-
timistyon tulevaisuuden analysointiin.

Tydssd lihdettiin liikkeelle maaseudun
keskeisten muutostekijéiden tunnista-
misella ja analysoinnilla. Muutostekijoi-
den pohjalta laadittiin nelji vaihtoehtois-
ta kuvausta eli skenaariota tulevaisuu-
den mahdollisista toimintaympiristdisti.
Seuraavaksi kuvattiin toimintaympiris-
tén muutosten ja skenaarioiden vaiku-
tuksia maaseudun kehitykseen seki
kehittimistyshon. Hanke mairiteeli
myds maaseudun kehictimisen uusia
mahdollisuuksia, haasteita ja riskejd seki
varautumisnikdkohtia eri skenaarioissa.

Ty6n pohja-aineistoa kerdttiin haas-
tatteluin ja sihkopostikyselylli. Tyon
keskeisend toimijana oli tydryhmi,
joka kokoontui kaikkiaan 12 kertaa.
Tydryhmi toimi hankkeen operatiivi-
sena toteuttajana ja valmisteli aineistoa
kolmeen skenaarioseminaariin. Niihin
seminaareihin kutsuttiin koko YTR ver-
kosto ja niihin osallistui keskimairin 20
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henked. Tyotd ohjasi ohjausryhmi, joka
linjasi vaativimmissa valinnan paikoissa
sisiltod eteenpdin. Lisiksi tyohén on
osallistunut merkittivi joukko maaseu-
dun kehittimisen vaikuttajia kommen-
toimalla tyon edetessd syntyneitd luon-
noksia. Erittdin arvokkaan kommen-
tointipanoksen ovat tuottaneet professo-
ric Hilkka Vihinen, Pekka Mikinen ja
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Maaseudun lahihistoria ja kohtalon kysymykset

Ymmirciiksemme tulevaisuutta on syyti katsoa taaksepiin ja todeta ne vaiheet, joi-
den kautta tihin pdividin on tultu. Kuvaan 2 on koottu hankkeeseen osallistujien
kisitykset maaseudun toimintaympiristén ja maaseudun keskeisisti kehitysvaiheista
vuodesta 1960 vuoteen 2005. Lihimenneisyydesti oli tunnistettavissa kolme kehi-
tysvaihetta, joita voidaan kuvata nimilli: kaupungistuminen, EU:n jiseneksi seki
globalisaation aika.

Skenaario 1

Kaupl_mgls EU:n jaseneksi Global_lsaatlon

1960 - 1994 1995 - 1999 2000 - N
>
TOIMINTAYMPARISTO TOIMINTAYMPARISTO TOIMINTAYMPARISTO
= Teknologian kehitys = EU:n jaseneksi liittyminen = Kiina-ilmio
Koulutustason nousu = M poliittiset rahoi dlineet = Yritysten konsolidaatiokehitys —
Kaupungistuminen = Maaseudun ja kaupunkien e'['l[“azwkkflf‘?" jalostus Ell:kOa
Naisten tydssikaynti vastakkainasettelu ;ké?ll(‘élill;: si ja suuremmille
Hyvinvointiyhteiskunnan kehitys Oman identiteetin kirkastuminen ja i i
vy v L N v paikalliskulttuurien vahvistuminen © Kaupan keskittyminen
I" Lo t;isen e Teknologinen kehitys = K 1 erilai
 oEEon |. liikkeid . r‘l‘rlninen = Tietotekniikan kehitys — langattomuus = Vapaa-ajan kasvu
i Pendelsinti = Palveluiden kysynnén kasvu
Edustuksellisen demokratian © Véeston ikaéntyminen
merkityksen vdhentyminen = Arvokeskustelun puute
Kuntatalouden kriisi
MAASEUTU MAASEUTU MAASEUTU
= Koneellistuminen = Sop i EU:n ohj; 1 = Erikoistumi ja keskittymi tai
= Toiden vdahentyminen = Maaseutuelinkeinojen monipuolistuminen
Maaltapako monipuolistuminen ja = Osaavan tyévoiman pula
. perusmaatalouden suhteellisen - N .
= VYlituotanto osuuden vahentyminen tyo6llisista g:m::ﬁ;an'a:zl:‘zg:zs
= Vapaa-ajanasuminen maalla = Tilakoon kasvu, tilojen - Vilielijat s
= Tuotannon erikoituminen velkaantuminen ja tilojen maérén v . J stén heikentymi heikentia
i i vihentyminen = Ympdériston heikentyminen heikentaa
Naisten roolin muutos maaseudulla i y! elinkeinomahdollisuuksia

Kansainvilistyminen

. . e . Palvelutuotannon haasteet
Osaamisen vaativuuden lisaéntyminen 3
— erityisesti yrittajyystaidot “ Maaseudun merkityksen kasvu
virkistyksessa ja luovuudessa
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Kuva 2. Maaseudun kehitys 1960-luvulta tihan paivaan

Skenaariotarkastelua kohdennettiin miirittelemilld maaseudun kehittimisen kan-
nalta olennaiset kohtalon kysymykset. Kuvassa 3 nimi keskeiset teemat on jaoteltu
neljdan ryhmain: elinkeinorakenne, ihmiset ja asuminen, palvelut seki politiikka.

. . . -
Tapahtuuko yhteiskunnallista eriarvoistumista? Miten globalisaatio etenee?

iy . Millainen on Suomen elinkeinorakenne?
Pystytaanko alueilla

kokonaisvaltaiseen johtamiseen? Miten kiy maatalouden?
Miten maaseutuun kohdistuva Miten maaseudun elinkeinot
politiikka kehittyy Suomessa? kehittyvit ja syntyyké uusia?
Miten EU kehittyy? Miten ihmisten paatokset ja tahtotila kehittyvét?
KOHTALON
KYSYMYKSIA
Miten yleinen infra hoidetaan: Miten ympdriston tila kehittyy tulevaisuudessa?

tiet, vesi- ja tietoverkko?
Miten pitaa koko Suomi asuttuna?

Miten maaseudun palvelut J&ako syrjaseuduille nuorisoa ja naisia?
tuotetaan ja rahoitetaan?
Miten maaseudun vetovoimaisuus kehittyy?
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Kuva 3. Maaseudun kehittimisen kohtalon kysymykset
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Muutostekijat

Muutostekijéilld tarkoitetaan maaseudun kehittdmistydn ulkoisessa toimintaympi-
ristossd olevia tekijoitd, joista toimintaympiristdn tulevaisuus rakentuu. Ulkoiset
muutostekijit ovat lihtokohtaisesti sellaisia, joihin maaseudun kehittimistyslli voi-
daan vaikuttaa vain vihin.

Hankkeessa muutostekijit jaettiin epivarmuuksiin ja trendeihin. Epdvarmuuk-
sien kehitystd on vaikea ennakoida, kun taas trendeilld on arvioitavissa oleva kehi-
tyssuunta, nopeus ja voimakkuus. Lisiksi arvioitiin kuinka vaikuttavia muutostekijit
ovat maaseudun kehittymisen kannalta (kuva 4).

copyright© Capful Oy 2006
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Kuva 4. Maaseudun toimintaympariston muutostekijit

Tarkeimmat tunnistetut epavarmuustekijat

Globalisaatio merkittivi osa on lyhytaikaista tuottoa

Maaseudun toimintaympiristéd muok-
kaa voimakkaasti globalisaatioprosessi,
jolla on paitsi taloudellinen my®s sosi-
aalinen, poliittinen, ympiristsllinen ja
kulttuurinen ulottuvuus. Globalisaati-
on lihtokohtana on ollut tahto luoda
markkinalihtoisesti toimiva, kansainvi-
lisen poliittisen ja taloudellisen yhteis-
tyon jirjestelmi. Globalisaation vasta-
voimana toimii lokalisaatio korostaen
paikallista identiteettii ja luonnetta.
Rahoitus- ja pidiomamarkkinoiden
vapautumisen myoti rahan liikkeistd

etsivii sijoitusrahaa, jonka vauhdikkaan
litkkkumisen teknologia mahdollistaa.
Talouskriiseissi sijoittajien luottamuk-
sen heikkeneminen voi nopeasti syven-
tid taloudellisia vaikeuksia. Airim-
milldin sijoittajien paniikkireaktiot voi-
vat synnyttid talouskriiseji. Kansain-
viliset investoinnit ovat kasvaneet luo-
den taloudellista ja sosiaalista kehitysti
muun muassa keskituloisissa kehitys-
maissa. Globalisaation vaikutuksesta
kansainviliset yritykset ovat laajentu-
neet ja siirtineet tuotantoansa edulli-
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sempien tuotannontekijdiden maihin.
Valta on keskittynyt harvemmille kan-
sainvilisille toimijoille.

Sosiaaliset rakenteet kuten pohjois-
mainen hyvinvointivaltiomalli seki kan-
sallinen ja paikallinen kulttuuri ovat
uhattuina. Polititkan globalisaatiosta
esimerkkeji ovat demokratia- ja ihmis-
oikeuskysymyksien nousu, kansalais-
jirjestdjen vaikutusvallan kasvu ja kes-
kustelu globaalin hallinnan tarpeesta.



Energian hinta

Energia on keskeinen tuotannontekiji,
jonka saatavuudella ja hinnalla on suu-
ri merkitys esimerkiksi teollisuudelle,
kuljetuksille, palveluille, maataloudelle,
litkenteelle ja kotitalouksille. Energian
hinnan nousu vaikuttaa tavaroiden kul-
jetuskustannuksiin ja ihmisten liikku-
taan myds tuotteiden ja palvelujen hin-
taa. Energiapolitiikka on osaltaan alue-
politiikkaa, silli kallis energia lisdi
alueellista ja sosiaalista eriarvoisuutta.

Suomen energiastrategia tukeutuu
hajautettuun tuotantoon, joka antaa
suojaa energian hintojen ja saatavuu-
den vaihteluille. Kiyttimiimme ener-
gialdhteitd ovat 6ljy, kivihiili, ydinvoi-
ma, maakaasu, vesivoima, puu, tuuli,
turve sekd uusimpina esimerkiksi ruo-
kohelpi. Uusiutuvien, kotimaisten ener-
gialihteiden merkitys kasvaa tulevaisuu-
dessa, silld esimerkiksi 6ljyn riitcivydes-
td ja saatavuudesta on eridvid ennusteita.
Lisiksi kasvihuonekaasupiistdjen alen-
taminen ohjaa energiamuotojen kiyt-
to4.

Kiinan ja muiden nopeasti kehit-
tyvien kansantalouksien voimakkaasti
kasvava energian kysynti uhkaa globaa-
lilla tasolla energiavarantojen riittivyyt-
ti. Oljyn hinta on noin kolminker-
taistunut vuosien 1996-2006 viliseni
aikana. Sihkén hinta on samana aika-
na noussut noin 15 %. Piistokaupan
on ennustettu nostavan sihkon hintaa.
Energiavaltaisen teollisuuden investoin-
nit edellytedvit riittdvid varmuutta edul-
lisen energian saatavuudesta. Energian
hinta vaikuttaa keskeisesti energiaval-
taisten yritysten ja koko kansantalouden

kilpailukykyyn.

Talouskehitys

Maailmantalouden kasvun ja ylipdinsi
kehityksen suunnan epivarmuutta on
saanut aikaan muun muassa Yhdysval-
tain kaksoisvaje (kasvava vaihtotaseen
alijiimi ja budjettialijiimi). Maailman
talouskehitykseen epivarmuutta aiheut-
tavat muun muassa 6ljyn hinnan kehi-
tys, maailmanpolitiikan kriisit, korko-
tason kehitys erityisesti Yhdysvalloissa,
korkotason vaikutus erityisesti yhdys-
valtalaisten kotitalouksien kulutuskiyt-

timiseen ja sikildisten kotitalouksien
muutta tuovat Kiinan, Venijin, Intian
ja Eteli-Amerikan talouksien kasvu,
finanssimarkkinoiden epivakaus ja esi-
merkiksi luonnonkatastrofit ja pande-
miat.

Suomen talouden kasvu on vuonna
2005 ollut hieman euroalueen keski-
arvoa nopeampaa ja inflaatio on pysy-
nyt hitaana. BKT-kasvuennusteet vuo-
delle 2006 lupailevat 2-3 % kasvua. Suo-
men talouskehitykseen vaikuttavat maa-
ilmantalouden lisiksi energian hinta,
euroalueen talous, korkotaso, inflaatio,
investoinnit Suomeen, vienti ja Vendjin
yhteiskunnallinen kehitys. Taloutemme
uhkana on viestdn voimakas ikiddntymi-
nen, joka kyseenalaistaa hyvinvointijir-
jestelmimme kestidvyyden.

EU:n kehitys

EU:n pyrkimykset vakauden ja rauhan
ylldpitdmiseksi sekd hyvinvoinnin edis-
timiseksi mantereellamme on toteutettu
yhteismarkkinoiden luomisella, tavaroi-
den, ihmisten, palveluiden ja piiomi-
en vapaan liikkuvuuden edesauttami-
sella ja jisenvaltioiden talouspolitiikan
asteittaisella lihentimiselld.

EU laajentui 10 uudella jisenmaalla
vuonna 2004. Bulgaria ja Romania ovat
liittymissd mukaan ja Kroatian ja Turkin
kanssa kiydiin laajentumiskeskusteluja.
teon toimivuus laajentumisien jilkeen,
eriytyvin integraation toteutuminen,
EU:n hallinnon keskittyminen, Suo-
men tuleva alue- ja rakennepoliittinen
rahoitus ja sen kohdentuminen maa-
seudulle. Lisiksi epdvarmuutta liittyy
EU:n ulkosuhteisiin ja turvallisuuspoli-
tiikkaan.

Suomen kilpailukyky

Suomi on menestynyt erittdin hyvin
useissa erilaisissa kansainvilisissi ver-
tailuissa. Esimerkiksi World Economic
Forumin (WEF) mukaan Suomi oli
maailman kilpailukykyisin maa vuonna
2005. Tdmi mittaus perustuu tulevai-
suuden kasvua ennakoivaan indeksiin,
jonka osatekijit ovat makrotaloudelli-
nen ympiristd, julkisten instituutioi-
den laatu ja teknologia. Institute for
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Management Development (IMD) arvi-
0i 2005 Suomen olevan maailman kuu-
denneksi kilpailukykyisin maa. Suomen
vahvuudet vertailussa liittyivit hallinnon
tehokkuuteen ja infrastrukeuuriin.

EU:n komission vertailussa vuonna
2005 Suomi oli kirkisijoilla investoin-
nissa osaamispohjaiseen talouteen ja
Ruotsin jilkeen toinen osaamispohjai-
sen talouden suorituskyvyssi. Lissabo-
nin strategian toteutumista mittaavassa
tutkimuksessa vuonna 2004 Suomi oli
EU:n kilpailukykyisin maa. T4mi tut-
kimus mittasi muun muassa tietoyh-
teiskunnan ja rahoituspalvelujen tehok-
kuutta sekd panostuksia innovaatioihin
ja tutkimustoimintaan.

Suomen kilpailukyky on siis hyvi.
Suomen vahvuuksina on pidetty vakaa-
ta yhteiskuntaa, hyvii koulutustasoa
ja kilpailukykyisti taloutta. On myos
korostettu Suomen asemaa tietoteknii-
kan kirkimaiden joukossa. Hyvinvoin-
ti laajasti mitattuna on Suomessa maa-
ilman korkeimpia. Ty6n tuottavuuden
kasvu on ollut hyvii jo kaksi vuosi-
kymmenti. Tuotantorakenne on muut-
tunut osaamisintensiiviseen suuntaan.
Suomen innovaatioympiristé on usei-
den indikaattoreiden mukaan maailman
korkeatasoisimpia, tydvoiman koulutus-
taso on korkea, tutkimusresurssit ovat
huippuluokkaa, sekd yhteisty® yritysten
ja tutkimuslaitosten vililld on tiivistd.

Kilpailukykymme epivarmuudet liit-
tyvit EU:n ja Suomen talouskehityk-
seen, kunnallishallinnon tehokkuuteen,
yhteiskunnan tutkimus- ja kehitysin-
vestointeihin, tydmarkkinoiden kohtaa-

yrittdjyyteen.

Kunnat ja palvelujen rahoitus
Kuntien kyky rahoittaa ja tuottaa kunta-
laistensa sosiaali-, sivistys-, koulutus-,
terveys- ja kulttuuripalvelut ovat haastei-
den edessi varsinkin sosiaali- ja terveys-
palvelujen kysynnin kasvaessa ikiluok-
kien vanhetessa.

Tulevaisuudessa epivarmaa on pal-
velujen tuotanto- ja rahoitusmalli, laatu
ja hinta seki yksityisen-, julkisen- kol-
mannen sektorin verkostoituminen ja
yhteistyd.



Lisaksi tunnistettiin seuraavia muutos-
tekijoitd, joiden kehityksen suunnassa
ja nopeudessa nahtiin vaihtelevaa epé-
varmuutta:

Teknologia ja sen kehittyminen uusien
tuote-, tuotantoprosessi-, palvelu- ja
toimintatapainnovaatioiden lahteena
Kuntien ja paikallistoiminnan roolin
muutos: yhteistydn jasentyminen julkis-
hallinnon ja kolmannen sektorin valilla
Ihmisten asenteet ja mielipideilmasto
suhteessa esimerkiksi kuluttamiseen,
ymparistdon ja kestdvaan kehitykseen
Maaseudun infrastruktuuri: ennen
kaikkea tieverkko, tietoliikenneyhteydet,
vesi- ja jatevesihuolto seka kaavoitus
Metsien kayttd: kotimainen puunjalos-
tusteollisuus on investoinut voimakkaasti
maailmalle ja laajentanut puunhankinta-
alueitaan. Epdvarmaa on miten puuta
ja metsia tulevaisuudessa kaytetaan ja
mitk& ovat metsénhoitotoimenpiteet.
Venaja oli vuonna 2005 Suomen téarkein
vientimaa. Rajanaapurimme talouden,
yhteiskuntajarjestyksen, pankkimaail-
man ja lainsdddanndn kehittymisessa
on suurta epavarmuutta. Suomen maa-
seudun toimijoiden haasteena on hyo-
dynta& suuri markkina-, asiakas- seka
tydntekijapotentiaali.
Elintarviketeollisuuden epavarmuutena
on suomalaisen ja ulkomaisen omista-
juuden ja paatdksenteon suhde.
Ympéristétuhot: ympéristdn muutosten
kuten otsonikadon vaikutukset, kasvi-
huonekaasujen aiheuttaman lampétilan
nousun, hurrikaanien tai ymparistoka-
tastrofien aiheuttamat vaikutukset voivat
olla mittavat ja kauaskantoiset.
Pandemiat voivat kehittyd nopeastikin
ja levité esimerkiksi eldinten, elintarvik-
keiden tai ihmisten vélityksella laajalle
maapallolla.

Yhdenasianliikkeet voivat olla voimak-
kaita vaikuttajia ja mediaa taitavasti
kayttdessadn saavat suurta vaikutusta
aikaiseksi esimerkiksi maaseudun elin-
keinoihin.

Blokkiutuminen voi liittya esimerkiksi
yhteisiin taloudellisiin, poliittisiin  ja
uskonnollisiin intresseihin.

Maaseudun joustavuus: epavarmuu-
tena on, kuinka maaseudulla asuvat
kykenevét kohtaamaan esimerkiksi maa-
hanmuuttajien ja ulkomaalaisen ty6voi-
man tulon maaseudulle.

Tarkeimmat tunnistetut trendit

Ikirakenteen muutokset

Suomessa viestén ikddntyminen on
nopeampaa kuin useimmissa muissa
maissa. Maaseudun ikirakenteen muutos
johtuu eliniin pidentymisestd, syntyvyy-
den laskemisesta seki nuorten ja koulu-
tetun viestdn muuttoliikkeestd pois maa-
seudulta. Huollettavien miird kasvaa,
tydllisten midri vihenee ja huoltosuhde
heikkenee. Julkisen talouden kestivyys
ja hyvinvoinnin takaaminen joutuvat
koetukselle verokertymiin pienetessd ja
sosiaali- ja terveyspalvelujen kysynnin
lisddntyessd.

Ikirakenteen muutoksella on vai-
kutusta esimerkiksi kulutuskysyntiin
ja erityisesti hoiva- ja terveyspalvelujen
kysyntiin, elinkeinotoimintaan, yrit-
tdjyyteen, kuntatalouteen, tydvoiman
kysyntiin ja osaavan tydvoiman saata-
vuuteen. Lisiksi ikirakenteen muutok-
sella on omat sosiaaliset, kulttuuriset ja
poliittiset vaikutuksensa. Tkirakenteen
muutos haastaa totutut toimintatavat.

Maaseutuvieston
sukupuolirakenne

Suomi on harvaan asuttu maa, jonka
kaupungistumisaste on Euroopan alhai-
simpia. Viime vuosina piikaupunkiseu-
tu on ollut EU:n nopeimmin kasvavia
kaupunkialueita. Samalla Itd- ja Poh-
jois-Suomesta poismuutto on EU:n
nopeimpia. On ennustettu, ettd monis-
sa maaseutukunnissa viestd supistuu
viidennekselld vuoteen 2020 mennessi
ja keskittyy entisti harvempiin kasvu-
keskuksiin.

Paitsi ikirakenne ja asukasmiiri
myos sukupuolirakenne muuttuu maa-
seudulla ja varsinkin maatalousvaltaisilla
alueilla. Maaseudun elinkeinorakenteen
muuttuessa padtoiminen eminnyys vihe-
nee. Useimmat eminnit kidyvit tydssi
tilan ulkopuolella tai heilld on omaa yri-
tystoimintaa tai he ovat erittiin sitoutu-
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nilld on usein kokemuksia palkkacyosti
esimerkiksi julkisen sektorin palvelu-
tehtivissi kaupunkimiljoossi. Tillaiset
sekaeliminmuodot synnyttivit kriittis-
ti suhtautumista perinteistdi maatilan
tydnjakoa ja eminnin roolia kohtaan
seki sithen, ettd elimi rajoittuu vain
maatilalle.

Yrittdjyys

Yhteiskunta tarvitsee yritedjyyted, kos-
ka se luo taloudellista kasvua, tydpaik-
koja ja hyvinvointia. Yrittdjyys on Suo-
messa alueellisesti keskittynytti toimi-
aloittain ja timi keskittymisen suunta
tuntuu jatkuvan. Maaseudun yritykset
ovat usein pienid ja maaseudulla on
asukasmiiridin nihden seki teollisuu-
den ettd palveluyritysten tydpaikkoja
vihemmiin kuin kaupungeissa.

Yrittdjien ikddntyminen lisid suku-
polvenvaihdoksia ja omistajajirjestelyji.
Tulevaisuuden yrictdjimahdollisuuksia
lisddvic kysynnissi tapahtuvat muutok-
set, esimerkiksi julkisen sektorin ulkois-
taessa palvelujaan.

Suomen yrittidjyysaktiivisuus on pysy-
nyt GEM 2004-tutkimuksen mukaan
ennallaan. Yrittdjyysaktiivisuus on samaa
tasoa kuin useimmissa Euroopan maissa.
Maan sisiiset erot ovat kuitenkin suuria.
Padkaupunkiseudulla pyrkimykset uusi-
en yritysten perustamiseksi ovat korke-
ampia kuin miti Itd- tai Pohjois-Suomes-
sa. Tdmi voi tulevaisuudessa johtaa sel-
keisiin maan sisiisiin alueellisiin kehitys-
eroihin.

Maaseudun elinkeinorakenne

Maaseudun elinkeinorakenne muuttuu
ja monipuolistuu kovaa vauhtia. Maa-
seudulla ollaan siirtymissi tuottamisesta
yrittimiseen ja monialaiseen maatalou-
teen. Alueet, joiden elinkeinorakennetta
hallitsevat perinteiset teollisuudenalat ja

keen taloudellisessa kasvussa. Maatalou-



desta katosi 1990-luvun aikana lihes
puolet alan tydpaikoista. Maaseudun
suurin yksittdinen asukasryhmi ovat taa-
jamissa tydssi kiyvit. Maataloudessa toi-
mii maaseudun tyollisesti tyovoimasta
noin 19 %, ja koko maaseutuviestdsti
alle 10 %. Maatalous keskittyy alueelli-
sesti erityisesti Linsi-Suomeen, samalla
kun erityisesti Iti-Suomen syrjdiset maa-
seutualueet tyhjenevit maatalouselinkei-
nosta. Tulevaisuudessa maaseudulla asuu
yhi vihemmin perinteisii maanvilje-
lijoitd ja yhi enemmin muita viestd-
ryhmii, kuten monialayrittdjid ja muita
tydntekijoiti. Maaseudun ongelmana on
erityisesti naisten tydpaikkojen vihyys.

Teollisuuden osuus on maaseudun
elinkeinorakenteessa huomattava ja edus-
taa lihes kaikkia toimialoja. Vahvimmat
toimialat ovat puu- ja huonekaluteolli-
suus, TeValNaKe-teollisuus, kemianteol-
lisuus, elintarviketeollisuus seki metalli-
ja koneteollisuus.

Yksityiset palveluyritykset ovat kes-
kittyneet cilld hetkelld kaupunkeihin,
mutta muun muassa vieston ikdintymi-
sen ja julkisen sektorin kustannuspainei-
den vuoksi maaseudulle on kasvamassa
palveluyrityksille lisid markkinoita.

"Maaseudun nuoret pitii ajaa
maailmalle oppimaan ja
kasvattamaan itsetuntoa ja

houkutella heidit

perbeellisini takaisin.”

Liséksi trendeiksi tunnistettiin seuraavat tekijat:

Maatalous: tilojen lukumaaré vahenee ja tilakoko kasvaa. Eldintuotannosta ollaan
siirtymassé kohti kasvituotantoa erityisesti Eteld- ja Itd-Suomessa.

Alueiden erilaistuminen: vaestd muuttaa kuntakeskuksiin, kaupunkeihin tai niiden
liepeille. Véestétiheys pienenee Ita- ja Pohjois-Suomessa ja lisééntyy erityisesti
Uudellamaalla. Elinkeinorakenne erilaistuu ja hyvinvointipalvelujen tuottaminen
samankaltaisina on hankalampaa.

Kestéava kehitys kaikissa neljassd muodossaan (taloudellinen, ympéristéllinen,
sosiaalinen ja kulttuurinen) vahvistuu kaiken toiminnan perustana.
Verkostoitumisen lisdédntyminen: julkishallinnon, yritysten ja kolmannen sekto-
rin kunkin sisainen, mutta varsinkin eri sektorien toimijoiden valinen yhteistyo
lisdantyy.

Tietotekniikan kehitys jatkuu ja entistd enemmaén informaatiota voidaan siirtaa
entistd nopeammin aikaisempaa laajemmalla alueella myds langattomasti (lan-
gattomat laajakaistat). Internetin kayttd monipuolistuu.

Ympériston muutokset: ymparisttuhojen mééra ja voimakkuus on kasvanut glo-
baalisti. Tuhoilla ndhd&an yhteyksid maapallon lampétilan nousuun kasvihuo-
nekaasujenpaastdjen lisdéntyessa. Voimakkaasti kehittyvien maiden ympéristén
pilaantuminen voimistuu. Toisaalta ympéristoon liittyvid muutoksia on kaikkein
vaikein ennakoida.

Kansainvélistymisen kasvu: ihmisten ja organisaatioiden kansainvalinen vuorovai-
kutus lisééntyy osana globalisaatiota. Téhan liittyen kulttuuriset riskit kasvavat.
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Suomen maaseutu 2015

Seuraavassa esitetdin timidn hankkeen
tyoskentelyssi muodostuneet kuvauk-
set maaseudun vaihtoehtoisista toimin-
taympiristoistd vuonna 2015. Skenaari-
ot on rakennettu edelld esitetyistd maa-
seudun kehityksen kannalta keskeisistd
muutostekijoisti ja erityisesti niistd, joi-
den kehitystd on hyvin vaikea ennustaa.
Maaseudun vaihtoehtoiset kehityskulut
on kuvattu neljini skenaariona, joiden
nimet ovat Hyvinvoiva maaseutu, Yksi-
l6lliset alamaiset, Linsimaiden talouden
kriisiycyminen ja Kaksinapainen maa-
ilma. Skenaariot kisittelevit tapahtu-

Muutosvoimia ja kehitysprosesseja

Globalisaatio Teknologia

Energian hinta Talouskehitys

EU:n kehitys Palvelut

Ihmiset Ympéristo ja luonto

Suomen kilpailukyky : Elintarviketeollisuus

Muutostekijoiden
syy-seuraus —suhteet ja
kokonaisvaikutukset

Kuntien ja
paikallistoiminnan
roolin muutos

Mielipideilmasto -
kulutustottumukset

Kansalaistoiminta Tyo- ja vapaa-aika

Maaseudun rakenne Metsat
Blokkiutuminen Kulttuuri
Pandemiat Vendja

erilaiseen maaseudun toimintaympiris-
t66n vuonna 2015. Hyvinvoivassa maa-
seudussa lokalisaatio on kehittynyt glo-
balisaation vastavoimaksi ja yhteistoi-
minta kukoistaa maaseudulla synnyt-
tien monimuotoista elinkeinoelimii.
Yksilolliset alamaiset -skenaariossa maa-
ilma on lihtenyt kriisiytymiin, julkinen
sektori on pyrkinyt ottamaan tilanteen
hallintaan midriysvaltaansa lisiamalla.
Bioenergian merkitys on kasvanut huo-
mactavan suureksi ja litkkumisen vihen-
tyessd palveluja tarjotaan lihinni koti-
markkinoille. Linsimaiden talouden
kriisiytyessi globalisaation kvartaalita-

SKENAARIO 1 Lokalisaation nousu,

Hyvinvoiva
maaseutu

SKENAARIO 2

alamaiset

SKENAARIO 3

Globalisaation vietavana,
elinkeinoelaman syodksykierre,
kvartaalitalous, keskittymiskehitys

Lansimaiden
talouden
kriisiytyminen

SKENAARIO 4 Verkottuneet ja
. kustannustehokkaat toimijat,
Kaksi- i e
napainen héiridherkkaa ja epdvarmaa
maailma elinkeinoelamaa

Kuva 5. Keskeiset muutostekijit ja skenaarioiden dynamiikka

Kullekin skenaariolle on esitetty syy-
seuraus -ketjut, jotka kuvaavat miten
kukin skenaario on voinut kasvaa esille
tdstd pdivistd lihtien. Syy-seuraus -ket-
ju eli skenaarion juoni kuvaa millaisia
kehitysvaiheita tarvitaan, jotta kuvattu
toimintaympdristo voisi toteutua.
Toimijakarttojen avulla on pyritty
konkretisoimaan sitd, kuinka maaseu-
dun eri toimijoiden valta ja intressi
kehittyvit maaseudun pelikentissd. Int-
ressi tarkoittaa, kuinka kiinnostuneita
toimijat ovat maaseudun toimintaym-
piristdstd ja miten paljon he ovat valmii-

ta laittamaan resursseja tihin pelikent-
tddn. Toimijakartoista ilmenee myds
miten joissain toimintaympiristoissd voi
syntyd uusia merkittivii toimijoita ja
joitakin toimijoita voi hivitd koko-
naan.

Toimijakartta jakautuu neljdin loh-
koon, joita voi kuvailla seuraavasti:
Katselijaa voidaan luonnehtia havain-
noijaksi, joka seuraa pelid katsomosta
osallistumatta itse peliin. Erotuomari on
mukana pelissid luomassa sidntoji ja val-
vomassa niiden toteutumista. Uhrilla
on kaikki pelissd, mutta hinelld on vain

16

yhteistoiminnan harmonia,
monimuotoinen elinkeinoelama

tarjontaa kotimarkkinoille

SKENAARIO 2 Kriisiytyvé maailma,
Yksilslliset bioenergiatuotantoa, palvelun

lous johtaa maaseudun elinkeinoelimin
syoksykierteeseen ja voimistaa keskit-
tymiskehitysti. Kaksinapaisessa maail-
massa ainoastaan verkottuneet ja kus-
tannustehokkaat toimijat menestyvit
hiiricherkissi ja epivarmass taloudessa.

(kuva 5).

_&. (IS
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vihidn valtaa vaikuttaa pelin lopputu-
lokseen. Pelaajalla on kaikki pelissd ja
paljon valtaa vaikuttaa pelitapahtumiin.
Hin voi pyrkid muuttamaan pelin siin-
tojd ja vaikuttaa erotuomareihin, jotta
pelin lopputulos olisi hinen kannaltaan
suotuisa.

Skenaarioiden vaikutuksia maaseu-
dun kehittimistyshén on kuvattu riskien,
mahdollisuuksien ja kehittimisen vaihto-
ehtojen kautta. Lopuksi on arvioitu mitd
toimenpiteiti nykyinen maaseudun kehit-
tdmistyd vaatii, jos kunkin skenaarion kal-
tainen kehityskulku lihtee toteutumaan.



Hyvinvoiva maaseutu

Vuonna 2015 ihmisten ajattelussa korostuvat laadukkaat tuotteet ja palvelut seka
ympariston hyvinvointi. Elinkeinoeldma on monimuotoinen ja se tarjoaa tyo- ja
yrittamismahdollisuuksia laajalla alueella maaseutua. Lokalisaatio — paikallisten
toimijoiden harmoninen yhteistoiminta — on vahvistunut EU:n ja kansallisen kes-
kushallinnon roolin kutistuessa. Valtakunnallisessa, alue- ja paikallistason paa-
toksenteossa toimii hyvin julkishallinnon, yritysten ja kolmannen sektorin vuoro-
vaikutus. Kansallisia etuja ajetaan muun muassa maataloudessa.

Globalisaatio

Globalisaatio tukee lokalisaatiota ja pai-
kallisesti pystytiin hysdyntimiin glo-
baalit mahdollisuudet. Kansainvilisyys
nikyy maaseudun toiminnassa monilla
tasoilla ja EU:n tarjoamia mahdolli-
suuksia hyddynnetiin.

Blokkiutuminen

Jannitteet erilaisten blokkien kesken
eivit ole kiristyneet ja ndin ollen ne
eivit vaikuta merkittivisti maailmaan.
Myéskddn uusia voimakkaita blokkeja

ei ole muodostunut.

Taloudellinen kehitys
Maailmantalous kasvaa tasaisesti koko
maailmassa, joskin kasvuvauhti on hidas-
tunut. Erdidni syyni tihin on kasvuha-
kuisuuden viheneminen. Kasvu syntyy
pitkilti lokaalisti; ei endd globaalisti kes-
kittyen.

EU:n kehitys

EU:n hallinnossa toimii sektoreiden ja
tasojen yhteistyd. Leader-ohjelmat ovat
toimineet tehokkaasti ja jatkavat edel-
leen toimintaansa. Taloudellinen kehi-
tys EU-alueella on keskimiirin hyvi.

EU-kansalaisuus on vahvistunut, mutta
toisaalta kansalaisvaikuttaminenkin on
voimistunut. Maataloustukia on suun-
nattu erityisesti ymparistonhoitoon seki
yleiseen hyvinvointiin ja niitd voivat
saada monet eri tahot.

Venidja

Veniji on merkittivi vientikohde suo-
malaisille yrityksille seki tirked edulli-
sen, koulutetun ja monipuolisesti osaa-
van tydvoiman lihde. Venijiled saapuu
myds runsaasti varakkaita matkailijoita
Suomeen.

Suomen kilpailukyky

Suomen kilpailukyky on pysynyt hyvi-
ni. Siihen vaikuttavat erityisesti koh-
tuullisen vahva kansantalous seki tekno-
logian ja osaamisten jatkuva kehittimi-
nen. Perus- ja soveltavan tutkimuksen
suhde on tasapainossa ja korkeakoulu-
jen duaalimalli toimii. Uusia innovaati-
oita syntyy ja niitd osataan markkinoida
seki kaupallistaa. Tydvoimakustannuk-
set ovat hallinnassa.
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Julkiset palvelut

Julkiset palvelut on sopeutettu hyvin tar-
peisiin. Palvelujen tuottaminen perus-
tuu vahvasti yksityisten ja kolmannen
sektorin toimintaan; julkinen sektori
toimii lihinni tiydentivini tahona. Pal-
velut ovat hyvii, luotettavia ja kustan-
nustehokkaita. Teknologinen edistys
tekee palvelut hyvin saavutettaviksi niin
koteihin kuin kylitoimipisteisiin. Kol-
mas sektori tuottaa kylitasolla hoiva-
palveluita. Yhteisollisyys edistdd hyvin-
vointia, mutta uusille palveluille on yhi
enemmin kysyntid. Julkisen liikenteen
malleja kehitetdidn monipuolisemmiksi
ja keveimmiksi hyddyntien ekologisia
energialihteitd.

Energian hinta

Energian kulutus ja kysynti ovat nou-
sussa, silli talous kasvaa kansantalouden
kaikilla keskeisillid sektoreilla. Energian
hinnan nousua hillitsee energian tuo-
tantotekniikoiden kehitys ja energian
saanti ja tuonti monista eri lihteesti.
Bioenergian kiytto on lisidntynyt, kos-
ka ihmiset haluavat kiytcid ympiris-
toystivillistd energiaa.

Teknologia

Valtiovalta on panostanut yhdessi yritys-
ten kanssa tutkimukseen ja kehittimi-
seen. Lipimurtoja on tapahtunut muun
muassa puumuoviteknologian alalla.
Langattomat tietoverkot ovat kaikkien
saatavilla myés syrjiiselld maaseudulla,
miki on lisinnyt tyd- ja asumismahdol-
lisuuksia siell4.

Ympiristo ja luonto
Luonnonmullistuksia on pystytty hil-
litsemiin esimerkiksi biopolttoaineiden
kehitykselld, jonka seurauksena ympi-
riston hiilidioksidipaistdt ovat vihen-
tyneet. Ympirist6d arvostetaan laajasti.
Luonnon suojelu ja hystykiyttd ovat
balanssissa. Ympiristdasioiden paitsk-
senteko tapahtuu pitkild paikallisella
tasolla.

Pandemiat

Pandemioita ei ole puhjennut. Puh-
taasti tuotettu lihiruoka ehkiisee osal-
taan elintarviketuotannon kautta levii-
vid pandemioita.

Kansalaistoiminta
Kansalaistoiminta on voimissaan ja
ihmiset ovat 16ytineet kansalaisjirjestot

Maaseudun elinkeinorakenne
Maaseudun elinkeinorakenne on monipuolinen:

- Maatalous on monipuolinen kasittden seka elain- etta kasvintuotannon.
Tuotantoteknologia ja tuotteet ovat korkealaatuisia. Uusia, raataldityja tuot-
teita (esimerkiksi luomu) seka jatkojalosteita kehitetddn ja valmistetaan. Maa-
talouden harjoittamisen oheen syntyy monialaista yritystoimintaa, erityisesti
palveluyrittajyytta.

- Elintarviketeollisuudessa korostuu paikallisten yrittdjien merkitys. Tuotanto
tapahtuu joko maatiloilla tai niiden kanssa verkostoituneissa jalostusyksi-
koissa. Paikallisruoka on kuluttajien suosiossa.

- Metsid hyddynnetd&n monipuolisesti paperi- ja sahateollisuudessa, elin-
tarvike-, matkailu- seka virkistyskéytossé. Metsateollisuus investoi edelleen
my6s Suomeen. Metsdnomistajien kiinnostus puunmyyntiin, metsanhoitoon
ja metsateiden kunnossapitoon on sailynyt korkeana. Metséatalous on kannat-
tavaa toimintaa. Puusta tehd&dn monia tuotteita yhteistydssa eri toimialojen
toimijoiden kanssa. Metsia kaytetddn matkailuun seka virkistykseen busi-
ness to business -ketjussa, jossa hyddynnetddn monia sopimuskaytantoja.
Puunkorjuusta ja metsanhoitotdista vastaavat alueurakointiyritykset, jotka
ovat verkostoituneet ja tekevat yhteistyétd maaseutusopimusmenettelya kayt-
tavien tahojen kanssa. Kuluttajat tehdessaan ostopaatoksia arvostavat kesta-
vaa kehitysta ja uusiutuvia luonnonvaroja. Vuotuinen metsien hakkuu on 80
milj. m3 (70 milj. m3 vuonna 2005).

- Kaupassa paikallisruoalla ja luomutuotteilla on iso asema.

- Energiantuotantoa leimaa seka metsien ettd peltojen kayttd uusituvana
energialahteend. 20 % peltoalasta onkin energiantuotannossa. Lahienergian
tuotto on merkittavaa ja tilat ovat yleisesti omavaraisia energian suhteen.
Energiantuotanto on lisannyt maaseudun tydpaikkoja.

- Matkailussa on tarjolla monipuoliset kansainvéliset matkailupalvelut ja
maaseudulle saapuu suuria matkailijaméaaria. Asiakkaat ovat eurooppalaisia —
erityisesti venélaisia — sekd Kaukoidasta tulevia matkailijoita. Suomi on kyen-
nyt tuotteistamaan hiljaisuuden, tilan, vesistot ja kalastusmahdollisuudet.
Matkailutarjonta sisdltéé runsaasti raataldityja erikoismatkoja.

- Palvelujen tarjoajia on paljon — erityisesti pk-yrityksia — matkailun, hyvin-
voinnin ja terveyden alalla. Liséksi asumiseen liittyvé palvelutuotanto on
monipuolista.

Maaseudun ihmiset

Keskusten liheiset alueet voivat edelleen hyvin ja syrjiseutujenkin tilanne
on monimuotoisempi kuin vuonna 2005. Tosin osa syrjiseuduista voi
paremmin, osa heikommin. Maaseudun elimii elivoittivit viredt, suuren
osan vuodesta maalla asuvat elikeliiset. He osallistuvat seki yritystoimin-
taan etti vapaachtoistoimintaan. Monimuotoisen elinkeinojen harjoittami-
sen, riittivin toimeentulon seki sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kulttuuri-
sen toiminnan vuoksi ihmiset kokevat olonsa varsin mydnteiseksi.
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ajamaan omia intressejiin osana vah-
vaa lokalisaatiota. Kansalaisjirjestot toi-
mivat harmoniassa yritysten ja julki-
shallinon toimijoiden kanssa. Erityi-
sesti julkishallinon ja kolmannen sekto-
rin yhteisid tydmuotoja on alettu kehit-
tdd. Osallistuvan suunnittelun ideologia
lipiisee kaikki suunnittelutasot.

Koulutus

Koulutus ja tutkimus on monipuolista,
laaja-alaista ja hyvin verkostoitunutta.
Koulutustarjonta reagoi hyvin kysyn-
tddn. Suomessa yliopistojen verkostoi-
tuminen on maailman huippuluokkaa.
Jarjestokoulutus ja -tutkimus ovat vah-
vaa, samoin maaseutututkimus.

Kulttuuri

Ihmisilli on vahva paikalliskulttuuri
ja -identiteetti, jota tukee vuorovaiku-
tusvalta. Vahva paikalliskulttuuri tukee
yksiloityjd tuotteita ja palveluja ja lisid
niiden kysyntii. Yhteisvastuullisuus ja
suvaitsevaisuus ovat kasvussa, miki puo-
lestaan vahvistaa alakulttuurien syntyi.
Kulttuurista on tehty elimystuotantona
vientituote.

Tyo ja vapaa-aika

Tyét tehddin yhi enemmin paikasta
riippumattomasti. Tdmin on mahdol-
listanut osaltaan langattoman tietover-
kon levidminen kiytinnéssi koko maa-
han. Tyén ja tydntekijéiden kohtaa-
mista varten on olemassa kehittyneitd
“tydpankkeja” ja vilittdjiorganisaatioita,
jotka edistivit tehokkaasti téiden saa-
mista, vilittymisti ja vaihtoa. Tydsti ja
palveluista korvataan taloudellisesti nii-
den tuottajille riippumatta siitd, kuka ne
tuottaa eli kolmannen sekrorin ei ole-
teta tekevin ilmaistydtd. Tyo ja vapaa-
aika lomittuvat joustavasti ja vapaa-
aikaa sekd perhe-elimid arvostetaan.

Kuvassa 6 on esitetty juonen kuvaus
siitd kuinka vuoden 2006 tilanteesta asi-
at voisivat kehittyi siten, ettd piidytdin
Hyvinvoiva maaseutu -toimintaympi-
ristoon.

"Kyliikouln
on trendituote,

jossa lapsi on yksili
Jja niikyy osana
yhteisii.”

Skenaarion liikkeelle . Skenaarion
panevat voimat Juonen kehitys lopputilanne
2006 2015

| | |

El&ksityminen
Viestépyramidin kasvaa

vadristyminen

Julkiset
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sopeutetaan

Tydn uusi
kasite ja
lainsa&danto

Tutkimusten
kaupallistamis-
osaamiseen ja
yrittéjyyteen
panostetaan

Suomen laadukas
tutkimus- ja
koulutustaso

lhmiset etsivat

Kyllastyminen
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palvelujen kysynta
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Hyvinvoiva
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Kuva 6. Juonen kehitys vuosina 2006-2015

Hyvinvoiva maaseutu -skenaariossa
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Kuvassa 7 on esitetty Hyvinvoiva maaseutu -skenaarion toimijakartta. Kartta kuvaa
maaseudun toimintaympiristdd ja siind olevia toimijoita. Toimijat sijoittuvat kart-
taan sen mukaan kuinka paljon heilld on valtaa ja kuinka suuri intressi heilld on
toimia maaseudun toimintaympiristossd. Kaikilla maaseudun keskeisilld toimijoilla
kuten ihmisilli, yrityksilld, kolmannella sekeorilla ja keskushallinnolla on varsin
hyvin valtaa toteuttaa intressinsi. Erityisesti kolmas sektori ottaa tissd toimintaym-
péristossd tirkedn roolin maaseudulla. Omana erillisend merkittdvini toimijana tis-
sd kuvauksessa on “uusia tehtivii ottavat yhdistykset”. Tissd skenaariossa pidoma-
piirit ja suuryritykset joutuvat suhteessa heikompaan asemaan pelikentilld. Timi
on poikkeuksellinen tilanne silld kaikissa muissa skenaarioissa he ovat vahvana toi-
mijana mairittelemissi pelin kulkua. Hallinto on tissi tilanteessa hieman menet-
tinyt intressid toimia maaseudun pelikentissi mutta silli on edelleen valtaa vahvasti
alueille integroituneena toimijana. Maaseudun houkuttelevuus asuinpaikkana on
kaikkein korkeimmillaan tissd skenaariossa eli asukkaat ovart kiinnostuneita sijoit-
tamaan rahojaan maaseudulla asumiseen.

3. SEKTORI | KESKUSHALLINTO
UHRIT PELAAJAT
Asukkaat

Palvelu-
yritykset

SUURI N Vapaa-ajan
asukkaat

u_, Paaomapiirit
8 Suur-
o yritykset
|—
4

PIENI
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Kuva 7. Hyvinvoiva maaseutu -skenaarion toimijakartta

Hyvinvoiva maaseutu -skenaarion avulla tunnistettuja maaseudun kehittimistyon mah-
dollisuuksia, riskeji ja vaihtoehtoja on koottu taulukkoon 1.

-
D]

Pienimuotoinen teollisuus

Pienyrittajyys

Kuluttajat tarvitsevat erilaisia tuotteita ja palveluita

Suuret yritykset keskittyvat omaan ydinliiketoimintaansa ja jattavat tilaa muulle yritys-
toiminnalle

Aktiiviset kansalaiset

Luonnon tuotteistaminen: hiljaisuus, tila

Markkinoinnin ja kaupallistamisen osaamisen kehittdminen kaikilla toimijatasolla
Hyvat valmiudet kulttuurin tuotteistamiseen ja kuluttamiseen

(C

®

®

®

@®

@®

@®

®
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@ Globalisaatio "jyrad” lokalisaation

@ Ei loydy yrittajyytta

© Ei loydy riittdvasti maksavia asiakkaita

@ Sisaanpainlampiavyys

® Yleinen asenneilmasto uutta kohtaan

@ Pienyrityksia kasitelladn suurten yritysten kaltaisesti
@ Kilpailuttamisen yliarvostus

©  Lyhytnakéinen toimintapolitiikka, kvartaalitalous

©  Arvot ja kaytanto ristiriidassa (esim. luomuy)

@ Tutkimustiedon ja kaytdnnon tiiviimpi yhteisty

© Yritt4jyyden, tuotteistamisen, markkinoinnin ja hinnoittelun tukeminen ja
kehittdminen

@ Markkinointiverkostot yli oman toimialan

@ Mahdollistetaan maalla asuminen: kaavoitus, palvelut, vapaa-ajan asuminen

@ Tietoliikenteen ja muun liikenteen kehittdminen myds maaseudulla

© Naistydpaikkojen turvaaminen

©  Maaseudun markkinointi

© Nuorison aktivointi

copyright© Capful Oy 2006

Taulukko |. Hyvinvoiva maaseutu -skenaariosta kiteytyvat maaseudun kehittimis-
toiminnan mahdollisuudet, riskit ja vaihtoehdot

Kehrttamistoimet

Hyvinvoiva maaseutu -toimintaympaéristdn toteutuessa tilanne on maaseudun kehittdmisen kannalta varsin hyva. Siitd huolimatta
nykyisté kehittdmistoimintaa tulee suunnata uudelleen téssé toimintaympéristossa. Raatalditya ja proaktiivista tutkimus- ja kehi-
tystoimintaa on lisattava ja kehitystyo pitd& suunnitella enemman toimintaympéristén tarpeisiin. Projektien koordinaatiota pitaa
parantaa ja niissa tuotettu tieto tulee saada elamaan kaytantdssa, jotta tieto ei haviaisi. Kehittamistydssa on lisattava asukkaiden
aktiivisuutta ja omatoimisuutta.

Yritysneuvontaa ja markkinointipalveluja tulee kehittaa ja asumiseen liittyvan viihtyisyyden kehittdmiseen on tarvetta panostaa.
Maaseudun kehittdjien tyd on tuottanut ja tuottaa tulosta, mutta vaarana on hallinnan menettaminen.

21



Skenaario 2

Yksilolliset alamaiset

Vuonna 2015 kriisiytyvéd maailma on pakottanut julkista sektoria ottamaan vah-
vemman otteen suhteessa yrityksiin ja kolmanteen sektoriin. Keskushallinto
ohjaa vahvasti paatoksentekoa sekd EU:n ettd kansallisella tasolla. Ihmiset ovat
siirtyneet kuluttamaan heidan yksildllisyyttddn korostavia laadukkaita tuotteita ja
palveluja — tama on luonut mahdollisuuksia maaseudulle ja maaseudun toimi-
joille. Energian hinnan nousu ja muut Kriisit ovat vahenténeet kansainvalista liik-
kumista ja kuljetuksia. Maaseudulla tuotetaan runsaasti bioenergiaa. Aaltoliikkeet
esimerkiksi energian saatavuudessa ja hinnassa ja talouseldméassa ylipaataéan
ovat lisdnneet epdvarmuutta. Valtaosa ihmisistd on mukautunut ja sopeutunut
epavarmuuksiin. Samaan aikaan nousee radikaaleja ryhmia barrikadeille. Maa-
seudulla keskusten laheiset alueet ja ydinmaaseutu voivat varsin hyvin. Elintar-

vikkeita tuotetaan ja kulutetaan paikallisesti.

Globalisaatio

Teollisuuden toimintojen siirtyminen
halvan tuotannon maihin on taittunut.
Globalisaation kehitystid ovat hidasta-
neet maailmanlaajuiset kriisit ja niiden
aiheuttama epivarmuus. Maailmanta-
louden epivarmuus kuten terrorismin
pelko on lisinnyt kotimaisen tuotannon
arvostusta.

Blokkiutuminen

Energian tuotantoresurssien ympirille
on syntynyt ja vahvistunut etujaan
ajavia blokkeja. Ympiristokriisit ovat
johtaneet tiukkoihin maailmankatta-
viin ympiristdnormeihin ja sanktioihin.
Kioton sopimuksen kasvihuonekaasu-
pidstdjen alentamiseksi ovat ratifioineet
my®s Yhdysvallat, Kiina ja Inda.

Taloudellinen kehitys

Talouden kehitys on tasaantunut maa-
ilmassa. Piillimiisend syyni kasvun
hidastumiseen ovat olleet useat kriisit.

Toisaalta linsimaat ja Kiina ovat siilyt-
tineet talouden kehityksensi kohtuulli-
sella tasolla oman sisiisen kulutuskysyn-
nin kautta.

EU:n kehitys

Kriisien vuoksi EU on vahvistanut ase-
maansa ja otettaan suhteessa jisenvalti-
oihin. Bryssel sanelee paitoksii ja toi-
mintaohjeita jisenvaltioilleen ja edelleen
kansallisille hallinnoille vakauttaakseen
tilannetta ja selvitikseen kriisien aihe-
uttamista haittavaikutuksista. Timin
vuoksi esimerkiksi energian tuotantoa ja
kiyttoa seki litkkumista halutaan ohja-
ta. EU on liittovaltio, jossa pitoksente-
on nikdkulma ei ole kovinkaan Suomi-
keskeinen. Piitoksenteon keskittymi-
nen Brysseliin tarkoittaa myds siti,
ettd sielld rtarvitaan sisiltéasiantunte-
musta, jota tulevat tarjoamaan eri tahot,
kuten kansalaisjirjestot, yritysten lob-
barit ja maakunnat. Euroopan sisdinen
tyonjako on voimistunut EU:n sanelun
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mukaisesti. EU huolehtii heikoista alu-
eista, mutta myds ohjaa siidoksilld esi-
merkiksi viljelyd. Saddosten lisidntymi-
nen on horjuttanut vapaan litkkkumisen
periaatetta EU:n sisilld. EU-tuet suun-
nataan asioiden ja ihmisten keskitty-
miin ja maataloustuet on keskitetty luo-
muviljelyn tukemiseen ja bioenergian
tuottoon.

Venija

EU:n ja Venijin vililld on selkei raja,
mutta talous- ja kulttuurivaihdanta on
lisdintynyt Suomen ja Venijin vililld
vuoden 2005 tasosta. Veniji on kyen-
nyt kehittimiin energian tuotantoaan
ja silld on suuret energian myyntitulot.
Venijin kansantalous on kaiken kaik-
kiaan kehittynyt myonteisesti, mutta
ihmisten vililli on suuret tuloerot.

Suomen kilpailukyky

Suomessa palvelutuotannon kehitys
tukee kilpailukykyi, mutta EU:n vallan-
kiytto on byrokraattista ja kykenemi-
tontd tekemiin kehitysty6td yritysten ja
kolmannen sektorin kanssa, miki hidas-
taa osaamisen kehittymisti ja kilpailu-
kykyi.

Julkiset palvelut

Julkiset palvelut ovat vihentyneet koh-
ti kaikkein vilttimittominti. Palvelun
tarjoajina ovat seki julkinen sektori etcd
yksityiset yricedjit. Kriisit ovat vaikeut-
taneet varsinkin terveyspalvelujen jirjes-
timistd ja niinpi niiden saatavuudessa
on epivakautta.

Energian hinta

Energian kysynti on kehittynyt maltil-
lisesti, mutta sen hinta on kriisien seu-
rauksena kohonnut rajusti. Oljyn poliit-
tinen asema ja riittivyys estivit ja rajoit-
tavat sen kiyttod. Kriisien seurauksena
EU ohjaa ja pakottaa bioenergian ja
uusiutuvien energiamuotojen tuottoa
ja kdyttod. Bioenergian osuus Suomen
kulutuksesta on 40 % ja biopolttoainei-
den osuus on noin 30 %. Tihin kehityk-
seen on vaikuttanut biotekniikan huikea
kehitys tuotantoteknologian tehokkuu-
den lisidjana.

Teknologia

Energian tuotantoon liittyvi teknologia
on kehittynyt EU:n vahvan tuen ansi-
osta. Bioenergian ohella my®s tuuli- ja
aurinkoenergian talteenoton, varastoin-
nin ja jakelun kehittimiseen on panos-

Maaseudun elinkeinorakenne
Energian rajallinen saatavuus hankaloittaa maaseudun monipuolista kehit-
tymisti:

- Maataloudessa paikallisruoan kysyntd auttaa Suomen maaseutua. Ulko-
maista halparuokaa ei ole kannattavaa kuljettaa pitkid matkoja ja toisaalta
asiakkaat vaativat lapinakyvaa ruokaketjua. Elinkaariajattelu on voimissaan.
Energian niukkuus on véhentényt vékilannoitetypen kayttoa ja on siirrytty
enemman luomutuotantoon, biologisten typensitojien kéyttoon, energiantuo-
tannosta syntyneiden ravinteiden ja uusien tehokkaasti ravinteita kéyttavien
kasvilajien kayttoon. Kasvituotannon merkitys on korostunut.

- Elintarviketeollisuudella on haasteita pitkajanteisen kysynnan ennustami-
sessa ja vastaavasti tuotannon sopeuttamisessa, silla kulutustottumukset hei-
lahtelevat kriiseissa. Kuluttajat ovat yksil6llisia: osa kéyttaa tuontiruokaa, osa
kotimaassa tuotettua teollisuusruokaa ja osa lahiruokaa. Pienelintarvikkeiden
tuotanto on vahentynyt, silla elintarvikekriisit ovat lisdnneet elintarvikkeiden
turvallisuuteen liittyvia standardeja ja turvallisuustarkastuksia. Naiden taytta-
minen on vaikeampaa pienteollisuudessa. Vedesta on tullut merkittava vien-
tituote.

- Metsia kaytetaan perinteisesti, mutta energiantuotanto haukkaa niin suuren
osan puun kaytosta, ettd puun hinta on noussut. Taman seurauksena
perinteisen metséteollisuuden ei kannata jalostaa suomalaista kuitupuuta.
Muutoin puusta tehdaan totuttuja tuotteita; vain metsan energialahteené hyo-
dyntamisessa on tehty pienié innovaatioita. Puunkorjuusta ja metsanhoito-
toista vastaavat alueurakointiyritykset, mutta tdiden hinnoittelua vaaristavat
bioenergiaan littyvat tuet. Metsatalous on liiketaloudellisesti kannattavaa. Yli
100-vuotiaiden puiden suojeluméaraykset ja metsanomistajien vihertyminen
ovat supistaneet hakkuita, niinpa vuotuinen hakkuu on 60 milj.m3 (70 milj.
m3 vuonna 2005).

- Kaupankéynnissa hyddynnetaén laajalti Internettid, silla lilkkuminen on
rajoitettua.

- Energiantuotannossa kansainvaliset kriisit ja kohonneet energiahinnat ovat
johtaneet paikallisenergian menestykseen. Energiamaatilat tuottavat pelkas-
taan energiaa; 40 % peltoalasta onkin energiantuotannossa. Energian puute
rajoittaa kuitenkin elinkeinorakenteen monimuotoisuutta.

- Matkailussa palvellaan korostuneesti kotimarkkinoita, silld kaukomatkailu
on vahentynyt kriisiytyneen maailman ja kohonneiden energiakustannusten
vuoksi. Euroopasta ja Venajalta tulee yksittaisia varakkaita matkailijoita ja
muutoinkin volyymit ovat varsin pienet. Matkailutarjonnassa painottuvat yksi-
16llinen eldmysmatkailu, perinteinen maatilamatkailu sek& metsien hyddyn-
tdminen osana maaseutumatkailun arvoketjua.

- Palvelutarjontaa hallitsee hoivayrittajyys, sosiaali- ja terveysalan yrittajyys
sek& hyvinvointipalvelut. Palvelun kokonaisvaltainen osaaminen on korostu-
nut, silla asiakkaat ovat vaativia ja haluavat yksilollisia palveluja.

Maaseudun ihmiset

Keskusten lihialueet ja ydinmaaseutu voivat varsin hyvin. Syrjdisen maa-
seudun asutun alueen supistuminen on kiihtynyt ja tilanne on paikoitellen
jopa apaattinen ja epitoivoinen. Maa- ja metsitalouselinkeinojen supistu-
essa tiloilla on muutto jatkunut taajamiin. Tilat ovat ukkoutuneet edelleen
ja maaseudulle on ollut entistd vaikeampaa saada tydikiisid naisia. Syrjii-
selle maaseudulle on asettunut asumaan my®és syrjiytyneitd elimintapa-
maalaisia.

23



tettu. Teollisuuden ympiristénsuojelu-
prosessit ja saastuneiden maa-ainesten
puhdistaminen ovat kehittyneet pit-
kille. Tistd osaamisesta on kehitetty
niin konsultoinnin kuin laitetoimitus-
ten osalta vientituote ulkomaille. Kom-
munikointi on kehittynyt vahvasti tek-
nologiavilitteiseksi sekd kansainvilisen
litkkumisen vihentyessi ettd turvalli-
suusvaatimusten vuoksi. Verkkopersoo-
nien tydssikiynti kotoa kisin on myds
lisddntynyt.

Ympiristo ja luonto
Luonnonmullistukset ovat muuttaneet
ihmisten suhtautumista ympirist66n
myénteisemmiksi. Politdikassa on tapah-
tunut selked vihertyminen ja keskushal-
linto on asettanut ympiristorajoitteita,
jotka ovat vauhdittaneet muun muassa
biopolttoaineiden voimakasta kiytén
lisddntymista.

Pandemiat

Pandemiat ovat todellisuutta. Maail-
massa on pandemioihin vuoteen 2015
mennessi kuollut 150 milj. ihmisti.
Suomessa joka kolmas suomalainen on
sairastunut johonkin pandemiaan ja
kuolleita on 9000. Niiden sairauksien

Skenaarion liikkeelle
panevat voimat

2006

torjunta ja hoito on veroittanut paljon
terveydenhoidon resursseja ikiluokkien
samalla ikddntyessi.

Kansalaistoiminta

Erilaiset kansalaisliikkeet vaikuttavat aktii-
visesti ja mediaa ammattimaisesti kiyt-
timilli lobbaavat kiskytysvaltaa. Adri-
ainekset ovat terdvoittineet toimintaansa
ja ne ovat jirjestineet lukuisia mielenosoi-

tuksia.

Koulutus

Tietotekniikan kiytté opetuksen tukena
on erittdin yleistd ja esimerkiksi erilai-
nen tiydentivi koulutus on mahdollista
hankkia verkko-opetuksen avulla. Myés
verkkoyliopisto-opiskelu toimii ja yli-
opistoilla on laajat kansainviliset yhtey-
det tietoverkkojen vilitykselld. Uutta
osaamista on kehittynyt bioteknologian,
markkinoinnin, palveluosaamisen, mat-
kailun ja ylipdinsi yrittdjyyden alueella.

Kulttuuri

Julkiset kulttuurilaitokset ovat vahvoja ja
keskittyneitd. Lukumiiriisesti niitd on
vihemmin kuin vuonna 2005. Omach-
toinen paikalliskultcuuri eldd, murta ei
ole kovinkaan voimissaan ydinmaaseu-

Juonen kehitys

dulla. Ajan henkeen kuuluvat nousevat,
kriittiset vastakultcuurit, jotka tekevit
omakustanteisia tuotantoja.

Tyo ja vapaa-aika

Etityd on voimissaan ja suuri joukko
ihmisii tekee vihintdin puolet tydajas-
taan maaseudulla olevista kodeistaan.
Tyt pyritdin tekemiin sielld missd asu-
taan, mutta toisaalta ihmisiled edelly-
tetddn liikkkuvuutta riittdvin elintason
takaamiseksi. Sesonkitdiden miird on
lisidntynyt. Ulkomaalaistyévoimaa on
useimmissa yrityksissd. Tyomairit ovat
byrokratian lisidntyessi. Ihmiset pyrki-
vit vapaa-ajallaan viettimiin aikaa ja
virkistdytymain energiataloudellisesti ja
vilttdimain esimerkiksi turhaa polttoai-
neen kulutusta.

Kuvassa 8 on esitetty juonen kuvaus sii-
td kuinka vuoden 2006 tilanteesta asiat
voisivat kehittyd siten, ettd pdiddytiin
Yksilolliset alamaiset -toimintaympiris-
toon.

Skenaarion
lopputilanne

2015

Luonnon-
katastrofit ja
elintarvike-
kriisit

Elintarvikkeiden
teknologinen
hallinta

Energian
kysynnédn kasvu

Teknologian
kehitykseen
investoinnit

Suomen
kehittaminen
kasvukeskuksittain
ja alueittain

Fossiilisten
polttoaineiden
hinnan nousu

Keskitetty EU:n
hallintamalli
toimintakyvyn
yllapitdmiseksi

Vastareaktiona
individualismin
korostuminen
paikallisesti

Elintarvikkeiden
byrokraattiset
tarkastukset

Pienelintarvike-
tuotanto vahenee

Séaannostelty
energian kaytto

Biopolttoaineiden
valmistaminen
lisdantyy

Bioteknologian
kehitys

mparistdvastuul-
lisia tuotteita ja
palveluja
varakkaille
asiakkaille

Kuva 8. Juonen kehitys vuosina 2006-2015 Yksil6lliset alamaiset -skenaariossa
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"Témiéi on vasikan
kanssa kilpaa
Juoksemista —

kebittimisesti
huolimatta ulkoa
tulevat tekijit ovat
aina piirun verran
edellii ja tuntuu etti

Kuvassa 9 on esitetty Yksilolliset alamaiset -skenaarion toimijakartta. Keskushal- on korkeampi
linto on ottanut tissi kriisiytyvissid maailmassa merkittivin vallan ja silli on myés voima, joka kumoaa

mielenkiintoa maaseutua kohtaan. Kuluttajilla on tissikin tilanteessa hyvin suuri
valta heidin yksiléllisten tarpeiden kautta. Energiayrityksisti on noussut merkictivi

kehittimisen
vaikutuksen.”

toimija maaseudun toimintakentissi. Erilaiset ismi-liikkeet ovat nousseet vahtimaan
ja kritisoimaan julkisen vallan vahvaa koneistoa. Kansalaisjirjestoilld on voimakas
mielenkiinto maaseutua kohtaan ja asuinpaikkana maaseutu on syrjdisii osia lukuun
ottamatta kiinnostava. Palveluyrittijyys on edellisen skenaarion tavoin pelissi muka-
na mutta ei niin merkittivini kuin Hyvinvoiva maaseutu -skenaariossa.

SUURI

INTRESSI

PIENI

Kuva 9.

3. SEKTORI | KESKUSHALLINTO
UHRIT PELAAJAT

Kuluttajat

Vapaa-ajan

asukkaat
Asukkaat

Energia -
Suur- yritykset
yritykset

Palvelu-
yritykset
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Yksilolliset alamaiset -skenaarion toimijakartta
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Yksillliset alamaiset -skenaarion avulla tunnistettuja maaseudun kehittimistysn
mahdollisuuksia, riskeji ja vaihtoehtoja on koottu taulukkoon 2.

Mahdollisuudet

@ Energiamaatalous ja energiayrittdjyys nousevat
@ Turvallisuusajattelu lisdantyy
© Harvaanasutun ja turvallisen maaseudun matkailulliset edut kilpailutekijana esille

© Asukkaiden yhteisty6lle hedelméllinen pohja — palveluiden turvaaminen "Uhkana on
eristiytynyt ja
puolustuskannalle
Riskit asettautunut maaseutu,

Jjoka imitoi, ei innovoi,
® Turvallisuuden tarve lisaantyy eiki hybdynni omaa
© Keskuslahtoinen (EU, laajat talousalueet, hallintokeskukset) kehittdminen
® Oman maan ruoantuotanto ochenee entisestaan
@ 'Maaseutua ei voi tuoda ja ruokohelpia ei voi sydda’
© EU:n ulkopuolelta tulevat matkailijamaarat véhenevat
@ Julkiset palvelut supistuvat: palkkatyo siirtyy vapaaehtoistydksi (esimerkiksi
hoiva-alat)

© Keskitetyssa julkisessa ohjauksessa maaseudun erityislaadun huomioonottaminen
heikko

© Jaksavatko yhdistysihmiset?

kulttuuriaan.”

Kehittamisen vaihtoehdot

@ Syrjaisen maaseudun tilanne vaikea, joten sinne tarvitaan erityispanostusta alueen
oman tahdon tukemiseksi

@ Paikasta riippumattoman tyon tuki

© Myonteisen yhteisollisyyden vahvistamiselle tarvitaan liséé tilaa, voimavaroja ja
arvostusta — muuten vapaaehtoistydna toteutetut palvelut kaatuvat ja viihtyisyys
haviaa

@ EU:n tasolle tarvitaan maaseutuléhtoista vahvaa maaseutupolitiikkaa ja kansalais-
toiminnan edunajamista

copyright© Capful Oy 2006

Taulukko 2. Yksilolliset alamaiset -skenaariosta esiin nousseet maaseudun
kehittamistoiminnan mahdollisuudet, riskit ja vaihtoehdot

Kehrttamistoimet

"Yksilolliset alamaiset” kaltaisen toimintaympariston toteutuessa maaseutupoliittinen kokonaisohjelma tulee kytked vahvasti kes-
kushallintoon aina komissioon asti ja sisaltda pitaa kehittaa lahemmaksi EU-politiikkaa. Teemaryhmien toimintaan tehdaan lahinna
temaattisia muutoksia: esimerkiksi energia nousee hyvin tarkedksi samoin kuin energiapulasta johtuen paikasta riippumattoman
tydnteon kehittdminen. Toimintaryhmien toimintaa tulee vahvistaa, koska sosiaalinen ja kulttuurinen yhteiséllisyys on ohenemassa
ja keskusjohtoisuus on vahvaa téssa skenaariossa. Kylatoiminnan ja muiden kansalaisjarjestjen on tarke&é kyeta mobilisoimaan
asukkaita jarjestaméan palveluja uudella tavalla ja luomaan uutta sosiaalista padomaa kyliin. Maaseutuneuvontaan tarvitaan lisaa
energia- ja yrittdjyysneuvonnan asiantuntijoita. Téllaisessa vahvassa keskusjohtoisessa toimintaympaéristdssa maaseutututkimuksen
tulee kyeté tuottamaan tietoa maaseudun todellisuudesta keskitetyn paatoksenteon tueksi. Lisaksi energiatutkimus vaatii vahvaa
panostamista. Aluekeskus- ja osaamiskeskusohjelmien vaikutuksia maaseutualueelle pitdd vahvistaa ja poikkihallinnollisuutta
lisatd. Maaseutupolitiikan institutionaalista organisoitumista tulee vahvistaa alueellisella ja EU-tasolla.
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Skenaario 3

Lansimaiden talouden kriisiytyminen

Suomen maaseutu on vuonna 2015 globalisaation vietdvana ja suomalainen
elinkeinoeldmé on joutunut syoksykierteeseen. Julkinen sektori on pyrkinyt kor-
jaamaan heikkoa tilannetta ottamalla vahvan kéaskytysvallan itselleen kuitenkaan
siind onnistumatta. Ihmiset ovat alistuneet tédhan kehityskulkuun, eivéatka ole
osanneet kyseenalaistaa vaihtoehdotonta talouden ohjailemaa julkista valtaa.
Kaikki maaseutualueet voivat huonommin kuin vuonna 2005. Tutkimus- ja kehi-
tystoiminta on siirtynyt yritysten mukana ulkomaille. Kulutustottumukset ovat
ihmisten henkildkohtaisen talouden heikentyessa hintahakuisia laadun ja palve-

luiden kustannuksella.

Globalisaatio

Ylikansalliset yritykset ovat vallanneet
maan halvoilla bulkkituotteilla. Pidomat
kulkeutuvat Suomen ulkopuolelle inves-
toitaviksi. Tydvoima ja varsinkin tuotta-
vat ja kyvykkiit ihmiset ovat hakeutu-
neet Suomesta ulkomaille. Paikallisesti
ei kyetd kilpailemaan edelld mainittuja
yritysjittejd vastaan ja kansainviliset hal-
pamyyntiketjut hallitsevat markkinoita.
Vastavoimana tille kehitykselle on vah-
vistunut “Tkea-konseptilla® toimivia yri-
tyksid; toisin sanoen pdioma ja osaa-
minen ovat Suomessa, mutta tuotanto
tapahtuu kehittyvissi maissa.

Blokkiutuminen

Taloudellisia blokkeja on muodostunut
raaka-aineiden, kaupan ja kuljetusten
ympirille ja ne kehiteyvit yhi voimak-
kaammiksi.

Taloudellinen kehitys

Talouskehitys on linsimaissa kriisiytynyt
Yhdysvaltojen kaksoisvajeen kirjistymi-
sen ja EUnn talousongelmien vuoksi.
Timin seurauksena maailmantalouden

vaihdanta on Kirsinyt voimakkaasti aihe-
uttaen protektionistisia vaatimuksia. Vies-
wn tuloerot ovat suomalaisten kesken kas-
vaneet ja lisinneet osaltaan jinnitteitd.

EU:n kehitys

EU:n johdossa on vaikutusvaltainen
komission puheenjohtaja, mutta hin
on isojen, vahvasti omia etujaan ajavi-
en maiden ja yritysten vietdvini. Pai-
toksenteko on etdinnytetty kansalaisil-
ta Brysselin keskushallintoon. Maatalo-
us-, kauppa- ja ulkopolitiikka on vah-
vasti keskitetty. Kansalliset nikokulmat
korostuvat piitoksenteossa, miki on
johtanut monien pienten jisenmaiden
harkitsemaan eroamista EU:sta. Turkin
liictyminen EU:in on lisinnyt Suo-
men nettomaksuosuutta. EU-tukia ei
jaeta enii tasaisesti ja tasa-arvoisesti kai-
kille vaan ne ohjataan huippuosaamisen
edelleen kehittimiseen kovan kilpailuti-
lanteen sanelemana. Maataloustuista on
luovuttu kokonaan.
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Maaseudun elinkeinorakenne
Maaseudun elinkeinorakenne on kaventunut ja supistunut. Elinkeino-
elimissi vallitsee pysihtyneisyyden ja vaihtoehdottomuuden tila.

- Maatalouden peruselintarvikkeiden tuotanto on yleisesti ottaen supistunut
vain vahan, mutta esimerkiksi maidontuotanto on oleellisesti vahentynyt. Tila-
koko on kasvanut vuoden 2006 tasosta, ja tiloja on lukumaaraisesti vahem-
man. Peltoala on supistunut kolmanneksen ja kasvintuotanto painottuu viljan
tuotantoon. Maatalouden tulotaso on alentunut ja taman vuoksi maatilayritta-
jien monitoimisuus on vélttamatonta. Viljelijoiden keski-ik& on noussut enti-
sestaan.

- Metsien hoito ja hyédyntdminen ei kiinnosta metsdnomistajia, eiké metsé-
talous yhteiskunnan paatoksentekijoitd investointien pitkan takaisinmaksu-
ajan vuoksi. Vanhat paperikoneet kéytetadn loppuun eik& uusiin investoida.
Metsanhoitoty6t ovat loppuneet, kestéva kehitys ja uusiutuvat luonnonvarat
-ideologia on unohdettu. Koska metsié ei ole hoidettu, puun hinta on merkit-
tavasti laskenut. Hakkuita tehdaan silti vuosittain 60 milj. m3 (70 milj. m3
vuonna 2005), mutta jalostuskelvollisen puun loppuminen on ennakoitu.
Hakkuuty6t organisoidaan tydmaakeskittymina. Aavistushakkuita tehdaan
runsaasti, silla korvauksitta jaavia suojelupaatoksia osataan ennakoida. Met-
saklusteri on alkanut hiipua hitaasti ja huomaamattomasti.

- Kotimainen elintarviketeollisuus ei kykene kilpailemaan tehokkaasti halpa-
tuontielintarvikkeiden kanssa ja jéljella olevat yritykset ovat paaosin ulkomai-
sessa omistuksessa.

- Energiantuotanto tapahtuu valtaosin perinteellisilla menetelmilla ja esimer-
kiksi bioenergian tuotanto on kehittynyt suhteellisen vahan. 10 % peltoalasta
on energiantuotannossa.

- Matkailua leimaa massamatkailun suosiminen. Markkinoita hallitsevat
muutamat isot, kansainvaliset matkailukeskukset, joista jotkut hyddyntavat
ymparilla olevia metsid. Osa naista yrityksista on listautunu myds porssiin.
Ydinmaaseudulla maaseutumatkailu on osa monialaista tilojen toimintaa.
Syrjéseutujen heikkeneva infrastruktuuri, kuten tieverkoston rappeutuminen,
tarjoaa uusia mahdollisuuksia erdémaassa tapahtuvalle extreme-matkailulle.
Kuluttajilla on rajallisesti varaa matkustamiseen.

- Ylikansalliset palveluyritykset valtaavat markkinat ja a&arimmilleen viety kil-
pailuttaminen vahentaa pienten toimijoiden mahdollisuuksia.

Maaseudun ihmiset

Kaikki maaseutualueet voivat huonommin kuin vuonna 2005. Aluerakenne
on keskittynyt voimakkaasti. Ydin- ja syrjdisen maaseudun asutus on supis-
tunut rajusti, jiljelle on lihinni jidnyt ikddntynytd ja tyotontd viestod. Toi-
saalta maaseudulle on syntynyt jonkin verran uusrikkaiden korkeatasoisia
lomaparatiiseja, joissa asutaan osin ympirivuotisesti.
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Venija

Suomen ja Venijin kauppa on vihiiscd
toisaalta suomalaisten tuotteiden ja pal-
velujen kiinnostamattomuuden vuoksi
ja toisaalta EU:n tuontia rajoittavan
muuttoa Suomeen on rajoitettu, jotta
Suomessa vield asuvat tydikiiset voitai-
siin tyolliscad.

Suomen kilpailukyky

Kansallinen kilpailukyky on heikentynyt
tutkimus- ja koulutuspanosten kohdis-
tuessa vilttimittdmiin kohteisiin. Lisik-
si tutkimus- ja kehitystoiminta on vihi-
tellen siirtynyt yritysten mukana muu-
alle. Tuotannolliseen kiyttoon sopiva
tyovoima on edelleen liian kallista ver-
rattuna halpavalmistusmaihin. T4mi on
osaltaan lisinnyt tyttémyyted. Huippu-
osaajat ja korkeasti koulutetut ihmiset
ovat hakeutuneet laajalti ulkomaille.
Infrastrukeuuri kuten tiet ja tietolitkenne
yhteydet ovat osittain rapautuneet kun-
nossapitoon kiytettivien varojen puut-
teessa.

Julkiset palvelut

Julkishallinto tuottaa vain minimipalve-
lut ja niinpd kasvava miird yksityisid
palvelujen tarjoajia tuottaa palveluja siel-
|3 missd se on kannattavaa. Osa vies-
tostd kuitenkin jid hyvinvointipalve-
luiden ulkopuolelle, koska yksityisten
tuottamat peruspalvelut on hinnoiteltu
litan kalliiksi. Kaikentyyppinen julki-
nen rahoitus (EU, kansallinen rahoitus,
RAY) on hiipunut minimiin.

Energian hinta

Energian kansallinen kysyntd on kas-
vanut maltillisesti. Energian hintaa on
pidetty keinotekoisesti alhaalla muun
muassa verotusta sidtimilli. Ydinvoi-
man tuotantokapasiteettia on lisitty ja
pyrkimykseni on myydi energiaa ulko-
maille.

Teknologia

Valtiovallan panostus tutkimukseen ja
teknologian kehittdmiseen on vihentynyt
varojen puutteessa. Uusia isoja, kansain-
vilisesti menestyvi yrityksid ei ole synty-
nyt. My®s teollisuuden tutkimus- ja kehi-
tysinvestoinnit ovat vihiiset innovaatio-
toiminnan siirtyessi ulkomaisomisteisten
konsernien pidtutkimuskeskuksiin.



Ympiristo ja luonto
Ympiristonsuojelupddtoksia on tehty,
mutta rahaa niiden toteuttamiseen ei
ole. Kasvihuonekaasujen miiri on saatu
laskemaan ja luonnonmullistuksia ei ole
laajemmin esiintynyt.

Pandemiat
Pandemiat ovat melko hyvin hallinnassa.

Kansalaistoiminta

Kansalaistoiminta on kuihtunutta ja
kapea-alaista. Thmiset eivit toisaalta jak-
sa motivoitua vaikuttamaan erilaisten
kansalaisjirjestjen kautta ja toisaalta
valtiovalta niin EU:n kuin kansallisella-
kin tasolla rajoittaa ja siinnostelee kan-
salaisjirjestdjen toimintaa.

Koulutus

Yhteiskunta ohjaa rajalliset koulutusva-
rat keskitetysti kilpailukykyisiin huip-
puyksikkoihin. Kilpailu rahoituksesta
on kova kaikilla koulutusasteilla. Yrityk-
set tukevat taloudellisesti valitsemiaan
kouluja, jotka kouluttavat opiskelijoista
yritysmaailmaan sopivia tydntekijoiti.

Kulttuuri

Massaviihteen merkitys on edelleen kas-
vanut. Julkista kulttuurituotantoa ei
endi ole ja yksityistd korkeakulttuuria
on hyvin vihin tarjolla. Paikallisidenti-
teetti ei endd juurikaan kiinnosta - vain
median ja erityisesti TV:n vilittdima yli-
kansallinen tuotanto ja ohjelmaformaa-
tit kiinnostavat.

Tyo ja vapaa-aika

Toissi olevista ihmisistid otetaan kaikki
irtd ja elikeikdd on korotettu. Maa-
seudulla on paljon syrjiytyneitd ihmi-
sid. Ammattijirjestdjen vaikutusvalta on
heikentynyt. Vapaa-aikanaan ihmisilld
ei ole juurikaan edellytyksii liikkkua pai-
kasta toiseen. Vapaa-ajan viettoa hallit-
see passiivinen viihteen ahmiminen.

Kuvassa 10 on esitetty juonen kuvaus
siitd kuinka vuoden 2006 tilanteesta asi-
at voisivat kehittyid siten, ettd piidy-
tddn Linsimaiden talouden kriisiytymi-
nen -toimintaymparistoon.

”On muodostumassa

nuorten ryhmid,
joille maaseutu
on mysteert.”

Skenaarion liikkeelle . Skenaarion
panevat voimat Juonen kehitys lopputilanne
2006 2015
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talouden
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Kuva 10. Juonen kehitys vuosina 2006-2015 Lansimaiden talouden kriisiytyminen -skenaariossa
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Kuvassa 11 on esitetty Linsimaiden talouden kriisiytyminen -skenaarion toimija-
kartta, jossa ainoina pelaajina toimivat pdiomapiirit, kansainviliset suuryritykset
ja talouden kriisiytymisti hillitsevd julkinen keskushallinta. Kansalaisjirjestot on
pelattu tdysin ulos tidssi toimintaympiristdssi. Asuinpaikkana maaseutu on menet-
tinyt mielenkiintonsa. Maaseudun asukkaat jidvit uhreiksi tilanteessa, jossa maa-
seudun kiinteistdt menettivit arvonsa. Samoin pienet maaseudun yrictdjic jidvit
tdssi toimintaympiristdssi uhreiksi koska yritys on heille tissi maailmantaloudel-
lisessa tilanteessa ainoa toimeentulon mahdollisuus. Uusi vapaa-ajan asuminen on
keskittynyt muutamiin lomakeskuksiin ja vanhat loma-asunnot ovat alkaneet rapis-
tumaan, koska niiti ei ehditi kunnostella eiki kiyteid. Kehittdjid tdssd tilanteessa
kaivataan mutta resurssit ovat lopussa.

IHMISET YRITYKSET ] KEHITTAJAT PAAOMAPIIRIT 3. SEKTORI KESKUSHALLINTO

PELAAJAT

Kansainviliset
i suuryritykset
Vapaa-ajan
Kesku;{ljallinto

»
7
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-
z
PIENI
KATSELIJAT EROTUOMARIT
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Kuva I'l. Lansimaiden talouden kriisiytyminen -skenaarion toimijakartta

Linsimaiden talouden kriisiytyminen -skenaarion avulla tunnistettuja maaseudun
kehittimistydn mahdollisuuksia, riskeji ja vaihtoehtoja on koottu taulukkoon 3.

Mahdollisuudet

"
)

Vastareaktio: kansalaiset ryhtyvat muuttamaan tilannetta aktiivisesti. Jotkut siirtyvéat
maaseudulle vaihtoehtoiseen elamantapaan. Harmaan talouden ’sallittu’ hyddyntaminen.
@ EU:n hajoaminen, koska siita on tullut suurten valtioiden harvainvaltaa; jasenmaat
alkavat itsenaistaa EU-toimintoja

Energiaa tuotetaan rakentamalla uutta, ymparistdpaastdiltaan vahaistd energia-
kapasiteettia (esim. ydinenergia), joten energiaa paljon tarvitseva teollisuus kiinnostuu
Suomesta uudelleen

Luonnontilaista ymparistoé ainakin riittavasti

Suomi muutamalla koulutusalalla (kuten terveysvaikutteiset elintarvikkeet ja ympariston
sekd rakennusten restauraatio-osaaminen) maailman huippua

Tutkimus- ja koulutusyksikét verkostoituvat tehokkaasti kansainvélisten toimijoiden
kanssa

[0

@®

®

®

@®
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Riskit

@ EU:n hajoaminen yhteiskuntarakennetta hajottavalla ja toimintoja hidastavalla tavalla

@ Matkailu siirtyy ulkomaalaisten ketjujen omistukseen ja paatdksenteko tapahtuu
ulkomailla. Ainakin tuotteistus ja markkinointi siirtyvat ulkomaille ja esimerkiksi
mainonnan hoitaa lontoolainen mainostoimisto

@ Ei yhteiskuntasopua

@ Kansalaiset mellakoivat puutteellisia olosuhteitaan vastaan

® Maaseudun kehittdmisen vaatimaa osaamista ei enaa ole "EU:n Peruslaki on

© Apatia ja henkinen lama voittaa monet

levilliin, Lissabonin
strategiaa hiotaan,
e . EU laajenee —
Kehittamisen vaihtoehdot Kem/f,; i

. o o o o rakennelma?”
@ Korkeatasoisia kansainvalisia ja luonnonldheisia lomaparatiiseja rakennetaan lisaa

© Ohjelmapalvelujen kehittdminen tuo maaseudulle kulttuuri- ja luontoyrittéjyytta

@ Aktiivinen vapaa-ajan asukkaiden ja matkailijoiden hyddyntaminen maaseudun
kehittamistydssa ja matkailupalvelujen tuotteistamisessa

© Tutkimus- ja koulutusyksikdt verkostoituvat tehokkaasti kansainvalisten toimijoiden
kanssa

© Pitaydytaéan kehittdmistoiminnassa vain muutamiin huippualoihin

copyright© Capful Oy 2006

Taulukko 3. Lansimaiden talouden kriisiytyminen -skenaariosta esiin nousseet
maaseudun kehittimistoiminnan mahdollisuudet, riskit ja vaihtoehdot

Kehrttamistoimet

Lansimaiden talouden kriisiytyessd maaseudun kehittamistydta tulee keskittaa vain muutamiin huippualoihin ja muita kehittamis-
toimia pitaa karsia seka rahan ettd osaamisen loppuessa. Matkailu on mahdollisesti yksi naista keskittymisen kohteista. Matkailun
kehittamistyd pitd& suunnata tukemaan isojen matkailukeskusten syntymista ja kehittymistd ja niihin liittyvaa ohjelmapalvelu-
toimintaa. Matkailu- ja vapaa-ajantoiminnan kautta maaseudulla aikaansa viettavid ihmisié pitaé sitten pyrkia hyédyntamaan
muutenkin maaseudun kehittdmistydssé ja matkailupalvelujen tuotteistamisessa. Taman tyyppisen toimintaympadristdn toteutuessa
taytyy paneutua asiakaslahtoiseen ajatteluun yha enemmaén. On tarkedd tuntea niitd maita ja kulttuureja, joilla on varallisuutta
(esimerkiksi Kiina, Intia jne.). Tutkimus- ja koulutusyksikdiden verkostoituminen kansainvalisten toimijoiden kanssa on erityisen
tarkeda ja sita tulee tukea.
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Skenaario 4

Kaksinapainen maailma

Vuonna 2015 Suomessa toimii julkishallinnon, yritysten ja kolmannen sektorin
vahva vuorovaikutusvalta. Laheisyys -periaate toimii, mutta globalisaatio on "yksi-
silmdinen hinnan etsij”. Teollinen tuotanto etsii mittakaavaetuja ja kuluttajat
korostavat hintaa ostokriteerindén. Elinkeinoeldman pienet toimijat ovat verkos-
toitumalla kyenneet vastaamaan suuryritysten kilpailupaineeseen, mutta talous
on hairicherkk&é ja epédvarmaa. Energian hinta on korkea ja maaseudulla on run-
saasti paikallista energiantuotantoa. Kaupunkien laheiselld maaseudulla menee

kohtuullisesti.

Globalisaatio

Teollisuuden toimintojen siirtyminen
halvan tuotannon maihin on jatkunut,
mutta Suomessa sitdi on hidastanut
pienten yritysten ja toimijoiden voima-
kas verkostoituminen ja tuotannollisten
etujen [6ytyminen yhteistyon kautta.

Blokkiutuminen

Fundamentalismi on voimistunut ja
vanhojen “ismien” ohelle on kehittynyt
uusia. Niilli on sekd positiivisia ettd
negatiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan.
Kansalaisjirjestdtoiminta on vahvaa;
vaarana tistd on epivakaus ja yhteiskun-
nan sirpaloituminen.

Taloudellinen kehitys

Varallisuuden tasaantuminen on maa-
ilmassa voimistunut. Tuotannolle on
etsitty uusia ja edullisia alueita. Var-
sinkin Eteli-Amerikkaan mutta my®s
Afrikkaan on syntynyt uutta liiketoi-
mintaa. Linsimaiden talous on siilynyt
kohtuullisena, silli padomien kotiutta-
minen tapahtuu edelleen linteen. Kai-
ken kaikkiaan maailman talouskasvu on
nopeaa.

EU:n kehitys

EU on taloudellisen kehityksen vietivi-
ni, mutta se on heikentinyt titd suunta-
usta vahvalla yhteistyslld. EU-tuet ovat
pienid, niistd paitetiin paikallisesti ja
kiyttd on keskitettyd. Maataloustuet on
suunnattu harvoille ja valituille maaseu-
tualueille jotka on valittu tuotantote-
hokkuuden perusteella.

Venidja

Vendji on kehittymissi EU:n ehdo-
kasjiseneksi. Jaseneksi liittymisarvio on
vuosi 2020. Talouselimi on vakiintu-
maan piin ja maan laajojen raaka-aine-
varantojen hyddyntiminen on tehos-
tunut. Vendji on avannut entisestiin
oviansa ulkomaisille yrityksille. Brutto-
kansantuote on hyvissi kasvussa.
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Suomen kilpailukyky

Suomen kansainvilinen kilpailukyky
on siilynyt kohtuullisena. Talous kas-
vaa. Kotimarkkinoiden rooli on tirkei.
Vaikka tutkimukseen on investoitu koh-
tuullisesti, on tuloksena silti innovaatio-
vaje; keksintdjen sovellettavuus on rat-
kaisevaa — eivit pelkit ideat. Tydvoima-
kustannukset ovat kohtuulliset ja yritei-
minen on mielekisti.

Julkiset palvelut

Julkishallinnon tarjoamat palvelut ovat
vihentyneet. Yritykset sekd kolmannen
sektorin palvelut ovat kehittineet tyon-
jakoansa ja toimintojansa, miki on hel-
pottanut tilannetta. Lisiksi maaseudulla
toimii ylikansallisia palveluntarjoajia.

Energian hinta

Energian kysynti on kasvanut ja hinta
on korkea. Maaseudulla on runsaasti
paikallisia energiantuotannon muotoja
ja uusia innovaatioita on saatu kiyt-
t36n. Energian hinnan nousu on ohjan-
nut niiden innovaatioiden syntyi. Bio-
energian (limpdenergiana ja teollisuus-
kiytdssi) osuus Suomen kulutuksesta
on 40 %. Biopolttoaineiden osuus on
30 %.

Teknologia

Investoinnit teknologiaan ovat kohtuul-
lisia ja maaseutusovellukset ovat lisdin-
tyneet muun muassa energiantuotossa
ja -kiytossi, kuljetuksessa ja palveluis-
sa. Pakkausteollisuudessa on uusiutu-
vat luonnonvarat otettu kiyttéon raaka-

aineina perinteisen 6ljyn sijaan.

Ympiristo ja luonto

Ympiristd ja luonto ovat kirsineet
pahoin ja muun muassa sinilevii tava-
taan yleisesti vesistdissi. Kasvihuoneil-
mion vaikutukset ovat olleet varsin raju-
ja: lajisto on hieman yksipuolistunut ja
vieraat lajit ovat syrjiyttimissi kotipe-
riisid lajeja.

Maaseudun elinkeinorakenne

Maaseudun elinkeinorakenne on kaksijakoinen: toisaalta se on monipuo-
linen pk-yrityksissd ja toisaalta pitkille erikoistunut harvoissa suuryritysten
yksikoissd, jotka kykenevit tuottamaan riicciviid mittakaavaetua.

- Maataloudessa maanviljelyn tuotantorakenne on keskittynyt perinteisten
kasvien viljelyyn, joskin dljykasvien tuotantoala on lisdantynyt. Maidon- ja
lihantuotanto tapahtuu suurissa, erikoistuneissa tuotantolaitoksissa. Ymparis-
tokuormitus ei ole pienentynyt keinolannoitteiden kayton vuoksi. Monialaisia
tiloja on vain vahan.

- Elintarviketeollisuuden isot yritykset ovat pitkalti ulkomailla ja maahan tuo-
daan halpoja bulkkielintarvikkeita varsinkin lahialueiden tuotantolaitoksista.
Toisaalta monia peruselintarvikkeita tuotetaan viela Suomessakin. Lisaksi maa-
seudulla on omavaraisia tiloja ja jonkin verran pienia elintarvikeyrityksia, jotka
tuottavat paikallisia tuotteita paikallisista raaka-aineista.

- Metsien kaytdssa perinteinen metsateollisuus ja puunjalostus ovat vahen-
tyneet Suomesta. Vuotuinen puunhakkuumaara on 70 milj. m3 (70 milj. m3
vuonna 2005), silla puuta hyédynnetééan energiana ja uusia metsien taloudel-
lisia k&yttdmuotoja on kehitetty. Energiapuun hinta ei tosin ole yhta korkea kuin
aiemmin metsateollisuuden maksama hinta. Puusta muun muassa jalostetaan
uudenlaisia korkean teknologian tuotteita ja verkostoituneilla pienyrityksillé on
monipuolista puutuoteteollisuutta. Maksava asiakas tiedostetaan, joten met-
sanomistajat ja puunostajat, korjaajat ja kylat ovat tiiviissa vuorovaikutuksessa.
Joillekin aineettomille metsahyddykkeille on syntyméssé markkinat. Kansain-
valinen kilpailu tekee toiminnasta riskialtista. Alueurakointiyritykset ovat verkot-
tuneet paikallistoimijoiden kanssa ja ndin saadaan mittakaavaetua ja puun eri
osat kustannustehokkaasti kayttéén. Metsanhoitoon satsataan edelleen kaytta-
malla runsaasti eri kasvatusvaihtoehtoja, jolloin puun kasvatuksen riskia on
hajautettu. Metséakiinteistokauppa kay vilkkaana, silld osa metsanomistajista
haluaa eroon omaisuudesta, johon ei ole mitaan siteita.

- Energiantuotannossa metsia kaytetaan lahienergian tuottoon. Bioenergia-
kasveilla on peltojen tuotantoalasta 35 % ja muun muassa ruokohelpin kas-
vatus- ja korjuuteknologia on tehokasta.

- Matkailussa vahvasti ketjuuntuneet ja verkostoituneet matkailutoimijat ovat
kyenneet luomaan mittakaavaetua ja tuotannon jarkeistamista niin, etta kaikki
eivat tee samaa. My0s tuotteistaminen ja esimerkiksi metsien monipuolinen
hyddyntdminen matkailussa on edennyt pitkalle.

- Palvelutuotannossa pk-yritykset tarjoavat jossain mééarin hoiva- ja hyvin-
vointipalveluja.

Maaseudun ihmiset

Kaupunkien liheiselld maaseudulla menee kohtuullisesti, mutta syrjiisilld
alueilla on vihemmin pysyvii asutusta. Ongelmia aiheuttavat autioitu-
neet kuntakeskusten jidinteet. Maaseudulle on syntynyt jonkin verran
uudenlaisia yhteissjd ja kommuuneja, jotka rahoittavat toimintansa maa-
seutusopimustoiminnalla.
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Pandemiat

Pandemioita on esiintynyt, mutta ne
ovat hallinnassa rokotteiden ja ldikkei-
den avulla.

Kansalaistoiminta

Linsimaat ovat pystyneet estimiin talou-
dellisen romahduksen vahvalla kansalais-
lihtoiselld kehittimistoiminnalla. Kulut-
tajaliikkeiden rooli on vahvistunut. Kan-
salaistoimintaa on siis runsaasti, mutta
toiminta on lyhytjinteistd; jirjestojd
perustetaan ja lopetetaan paljon.

Koulutus

Julkisin varoin tuotettu koulutus on
supistunut, mutta sen tilalle on kehitty-
nyt yksityisid, vahvasti verkostoituneita
koulutusyksikéiti.

Kulttuuri

Kulttuuritoiminta on vahvasti vapaach-
toisuuteen ja oma-aloitteisuuteen perus-
tuvaa ja kulttuurin rooli hyvinvoinnin
lihteend on tunnustettu. Tistd huoli-
matta verovaroin tuettuja teattereita ja

musiikkilaitoksia on toiminnassa vain
kaksi kappaletta. Lisiksi kulttuuripalve-

luja tarjoaa joukko yksityisid toimijoita.

Tyo ja vapaa-aika

Liukuhihnaty on kokenut uuden nou-
sun. Palkkaerot ovat kasvaneet ja lihes
kaikki tydsuhteet ovat miiriaikaisia.
Monet huippuosaajat ovat siirtyneet
ulkomaisiin verkostoyliopistoihin. Toi-
saalta huippuosaajia on my®s kansalais-
jirjestdjen palveluksessa luomassa sosi-
aalisia innovaatioita. Luovuuden mer-
kitys on korostunut arjessa selviytymi-
sessi. Vapaa-aikaa kiytetdin runsaasti
kansalaisjdrjestdissd muun muassa etu-
jen ajamiseen.

Kuvassa 12 on esitetty juonen kuvaus siici
kuinka vuoden 2006 tilanteesta asiat voisi-
vat kehittyi siten, ettd paddytain Kaksina-
painen maailma -toimintaympéristo6n.

"1y6 ja vapaa-aika
sekoittuvat
tulevaisuudessa:
Thmisilli on kolme
kiintopistetti; koti,
1Yo, mokki —
néiden viliset
rajat madaltuvat.”

Skenaarion liikkeelle . Skenaarion
panevat voimat Juonen kehitys lopputilanne
2006 2015

Pienet paikalliset
yritykset hakevat
kilpailuetua
verkostoitumalla

Elintarviketuotanto
EU:n uusissa
jasenmaissa,

monikansallisissa

yrityksissa

Suurilla yrityksilla
tuotannollinen
mittakaavaetu

Vaihdantatalous
vahvistuu maaseudulla,
kaupunkilaiset ostavat
halpoja tuotteita

Globalisaatio

Muuttoliike
toimeentulon ja
omien intressien
perassa

Paikallinen
energian
tuotanto
lisdantyy

Suuret palkka- ja
varallisuuserot
Suomessa, ihmiset
eriarvoisia

Liikkuminen
kallista

Energian
korkea hinta

Julkiset palvelut
vahenevat, koska

yhteiskunnalla ei ole
varaa yllapitaa niita

Yritys ja 3.
sektori
aktivoituvat

Keskittymis-
kehitys

v

Kaksinapainen
maailm
- 3. sektori
nousuun

Kuva 12. Juonen kehitys vuosina 2006-2015 Kaksinapainen maailma -skenaariossa
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Kuvassa 13 on esitetty Kaksinapainen maailma -skenaarion toimijakartta. Pelaajaksi
tdssd toimintaympiristdssi erottuvat erityisesti pidomapiirit ja suuryritykset. Seki
kansallinen etti EU:n keskushallinto jaivit katselijan rooliin. Mikroyrittdjills, jotka
onnistuvat verkostoitumaan toistensa kanssa, on tissi tilanteessa seki valtaa ettd int-

ja verkottuneiden mikroyritysten puristukseen. Kansalaisjirjestdt ovat mys saaneet
merkittivin aseman tissi skenaariossa.

SUURI

INTRESSI

PIENI

3. SEKTORI | KESKUSHALLINTO
UHRIT § PELAAJAT

Pk-
yritykset ]
Suur-
yritykset

Kehittajat

Kuluttajat

KATSELIJAT EROTUOMARIT
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PIENI < VALTA — » SUURI

Kuva I3. Kaksinapainen maailma -skenaarion toimijakartta
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Kaksinapainen maailma -skenaarion avulla tunnistettuja maaseudun kehittimistyon
mahdollisuuksia, riskeji ja vaihtoehtoja on koottu taulukkoon 4.

Mahdollisuudet

® Kansalaistoimintaan paljon kiinnostusta

@ Maaseudun kehittdmisorganisaatiot jarjestéaneet rivinsa

© Globalisaatio; kansainvélistyminen, matkailun kehittyminen

@ Vendgja tarjoaa vientimahdollisuuksia ja asiakaskunnan erilaisille palveluyrityksille
(esimerkiksi matkailu)

@ Metséataloudessa uusia kayttémuotoja

@ Energiatuotanto kannattavampaa kuin perinteinen maatalous

@ Omaehtoisen kulttuurin merkitys hyvinvoinnin lahteena tunnustettu

Riskit

@ Globalisaatio; valmistava teollisuus siirtyy suurille markkina-alueille

@ Blokkiutuminen; fundamentalismi johtaa yhteistydn vaikeutumiseen

® Onnistuminen EU-paatoksenteossa, tuet karkaavat edullisille tuotantoalueille.
Maataloustuotanto taantuu.

@ Innovaatiovaje heikentdd Suomen kilpailukykya

©  Ympéristdtuhot merkittavia ja selvd uhka

© Tydelam& epévakaata ja ihmisié eriarvoistavaa

Kehittdmisen vaihtoehdot

© Energia-matkailu-ymparist6-kansainvélisyys: osattu yhdistaa tuottavasti
@ Energia

@ Matkailu; verkostoituminen ja tuotepaketit ja markkinointi hanskassa
@ Koulutuksessa panostetaan yrittajyyteen

®  Ymparisto

@ Suvaitsevaisuuden on lisaannyttava

copyright© Capful Oy 2006

Taulukko 4. Kaksinapainen maailma -skenaariosta esiin nousseet maaseudun
kehittdmistoiminnan mahdollisuudet, riskit ja vaihtoehdot

Kehrttamistoimet

Toimintaympariston kehittyessé Kaksinapainen maailma -skenaarion suuntaiseksi on ministerididen poikkihallinnollisuuden lisdan-
nyttavé ja niiden vélinen tydnjako pohdittava uudelleen. Sektorikohtaisesta ohjautumisesta on paastava huomattavasti kokonais-
valtaisempaan tarkasteluun. Myds aluepoliittiset kehittdmisen tavoitteet pitdd pystyd yhdenmukaistamaan eri hallinnonaloilla.
Kokonaisohjelma on yhteiskunnallisesti tehtéva paljon nykyista sitovammaksi. Maa- ja metsataloustutkimuksen tulee kehittya
uusiin tuotantosuuntiin, matkailuun, luonnonvarojen hyédyntamisen liikketoiminnan tutkimukseen, luovuuteen, kulttuuriin ja kan-
sainvalistymiseen. Joidenkin teemaryhmien on vauhdikkaasti kansainvélistyttava. Yrittdjyyden politiikkaohjelman toimenpiteet
eivat toimisi nykyisell&dn (esim. sosiaaliturva, verotus, aloitusavustukset jne.) tdssé skenaariossa.
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Uskottava tulevaisuudenkuva

Uskottavassa tulevaisuudenkuvassa miiritettiin skenaariotarkastelun jilkeen maa-
seudun tulevaisuuteen liittyvid muutostekijoiti, joiden kehitystd voitiin tai uskallet-
tiin ennakoida hankkeeseen osallistuneiden toimijoiden kesken. Uskottava tulevai-
suudenkuva on olennainen elementti toimintaympiristén analyysissi silld ainakin
ndiden asioiden uskotaan tapahtuvan. Kaikessa maaseudun tulevaisuuteen suuntau-
tuvassa piitoksenteossa tulisi huomioida vihintiin seuraavat seikat:

Maatalous keskittyy alueellisesti ja tilakohtaisesti seké& polarisoituu

Alueiden erilaistuminen ja erikoistuminen etenee

Maaseudun elinkeinorakenne monipuolistuu ja maatilasidonnaisuus vahenee edelleen
Passiiviset harvaan asutut alueet autioituvat edelleen ilman voimakasta kehitystyota
Mikro- ja pk-yrittajyys lisdantyvat erityisesti palvelusektorilla;

palveluiden ulkoistaminen ja ikdantymisen aiheuttama hoiva-alan kasvaminen
Kansalaistoiminnan roolit ja toimintatavat muuttuvat

Kestava kehitys kaikissa neljassa muodossaan lisaantyy kaiken toiminnan perustana
Uusiutuvien luonnovarojen ja bioenergian merkitys kasvaa

Energian hinta nousee

Kansainvalistyminen kasvaa; ulkomainen tyévoima lisaantyy

Verkostoituminen lisdantyy

Tietotekniikka kehittyy

Véesto ikaantyy

Liikkuminen liséantyy; matkailu, pendeldinti

Nuorten "MeWe” — yksil6llisyys yhteisollisestit — lisaantyy

Tehokkuusvaatimus kiihtyy

Laatu- ja ymparistétietoisuus ja vaatimus lisdantyvat (seka tekninen laatu etta mielikuva)

Koulutustaso nousee

1) The MeWe-Generation -tutkimuksen luoma kuva tulevaisuuden nuorista, joille on
tirkedtd yksilsllisyys ja yhteisollisyys samanaikaisesti.

Kuvassa 14 uskottavan tulevaisuuden-
kuvan perustalla vaikuttavien trendien
kehittymisen nopeutta ja ilmididen voi-
makkuutta on arvioitu keskendin ja
sijoitettu voimakkuus-nopeus -matrii-
siin. Maatalouden keskittyminen ja
polarisaatio ja energian hinnan nousu
on arvioitu kaikkein revoluution omai-
simmiksi trendeiksi.

copyright© Capful Oy 2006

10 4
MUOTIVIRTAUS REVOLUUTIO
8 O Maatalous keskittyy ja polarisoituu
@ MeWwe —lisaantyy
O Uusiutuvien luonnovarojen ja bioenergian merkitys kasvaa
6
7)) O Energian hinta nousee
o]
w @ Kestéva kehitys lisaéntyy © Tietotekniikka kehittyy
o
z 4 O Pk —sektori / yrittajyys lisdantyy
Passiiviset harvaan asutut Koulutust ; . ;
alueet autioituvat edelleen O oulutustaso nousee O Alueiden grilaistuminen
O Kansainvélistyminen kasvaa
O Vaesto ikdantyy O Verkottuminen lisdantyy Elinkeinorakenne monipuolistuu ja
2 " . e maatilasidonnaisuus vahenee
O Leiis MLt O Laatutietoisuus lisdantyy
© Tehokkuusvaatimus kiintyy @ Kansalaistoiminnan roolit muuttuvat
PIENI
TAUSTAVIRE EVOLUUTIO
>
2 4 6 8 10
PIEN| ¢—— VOIMAKKUUS _—

Kuva [4. Maaseudun uskottavan tulevaisuudenkuvan tausta-analyysia
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Yhteenveto

Edelld on tarkasteltu skenaariokohtaisia
toimenpiteiti silloin, kun toimintaym-
piristd kehittyy skenaarion kaltaiseksi.
Seuraavassa on arvioitu koko tulevai-
suustydn pohjalta maaseudun mahdolli-
suuksia, riskeji ja keskeisimpid kehitti-
mistoimia.

Maaseudun tulevaisuuden mahdol-
lisuudet

Maaseudun luonnon ja hiljaisuuden
tuotteistaminen

Matkailupalveluiden kehittiminen ja
markkinointi

Elinkeinorakenteen monipuolistami-
nen ja yrittdjyys

Kestivd kehitys vahvistuu kaikissa
neljissi muodossaan ja erityisesti sosiaa-
lisesti kestivi kehitys uudistaa paikka-
kunnan valmiuksia ja osaamista

Maaseudun pienet yhteisét moni-
muotoistuvat muuttoliikkeen ja moni-
naistuvan kansalaistoiminnan ansiosta

Terveysvaikutteisten tms. elintarvik-
keiden tuotekehityksessi onnistutaan

Maatilojen monialaisuus

Maatilojen verkostoyhteistyd laaje-
nee, maatilat mm. ostavat enemmin eri-
koistuneita urakointipalveluja (ulkois-
tettuna)

Bioenergian tuottaminen tulee kan-
nattavaksi ja syntyy uusia energiamuo-
toja

Luovia ratkaisuja yhteisdjen kehitti-
miseen kasvamassa olevan MeWe-suku-
polven pohjalta

Kansalaistoimijoista tulee todellisia
yhteiskunnallisia vaikuttajia ja tehtivien
toteuttajia

Uudet asumisen trendit (muun muas-
sa kolme asuntoa)

Maaseudun kehittijien roolin tunnis-
taminen ja vahvistaminen

Maaseudun tulevaisuuden riskit

Globalisaatio (esimerkiksi talous tai
ympiristd): Tuotannollinen verkostoi-
tuminenkaan ei riiti tuottamaan tar-
peeksi suurta volyymii keskittyneille
ostajille. Maatilakoon kasvu ei takaa
kannattavuutta, viljelijit uupuvat.

Suomen ylikorostunut halu olla EU:n
mallioppilaana.

Maaseudun kehittimisen lyhytniksi-
syys ja kapea-alaisuus ja kansallisen kes-
kustelun vihiisyys.

Ajatus maaseudun kehittdmistavoitteesta tiivistyi

seuraavaan muotoon:

Yleisena tavoitteena on toimelias ja ymparistoltaan
viihtyisd maaseutu. Maaseudun ihmiset voivat

hyvin fyysisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti. Maaseutu on haluttu asuinymparisto
ja houkutteleva toimintaympéristo yrittdmiselle.

Maaseudun kehittdjilla ja verkostojen yhteistyolla

on tavoitetilan saavuttamisessa merkittava rooli.

Maaseutu ei ole puoleensavetivi tai
tai muuta maaseudulle. Vanhuksetkin
hakeutuvat maaseudulta pois ja vireit
kaupunkilaiselikelidiset muuttavat kes-
kuskuntiin ei syrjiiselle tai ydinmaaseu-
dulle.

Energian hinnan ylldceivd kehittymi-
nen, joka tekee monet kehittimistydt
ongelmallisiksi. Energian hinnannou-
susta koituu maaseudulle pelkkii hait-
ta, jos bioenergian tuotannon ja kiyton
tutkimus- ja kehitysty6 laahaa perissi.

Koulutustaso nousee, mutta ei kohtaa
osaamisen tarvetta.

Kansalaistoimintaa ei pideti uskotta-
vana (osaamisen puute)

MeWe-sukupolvi kehittyy liialliseksi
itsekkyydeksi.

Kestivi kehitys ymmirretiin vain
ckologisena kysymykseni

Maaseudun infrastruktuurin varsin-
kin tieston hoitamattomuus ja tietotek-
niikan kehittymittomyys. Turvallisuut-
ta tuovat tahot etiimmilld (ambulanssi,
poliisi, palokunta jne.) esimerkiksi sih-
kokatkojen ja murtojen sattuessa. Kiin-
teistdjen ja maanarvon arvaamaton hin-
nan kehitys: nousu tai lasku (esimerkik-
si vesiston liheisyyden vaikutus).
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Maaseudun kulttuurisen jatkuvuu-
den katkeaminen

Keskeisimpind toimenpiteina
maaseudun kehittamis-
toiminnassa

Valtion tulisi vahvistaa suoraa demo-
kratiaa, jolloin myds edustuksellinen
demokratia vahvistuu. Suomen tulisi
kehittdd terveted itsekkyytti suhteessa
EUeiin, valtiovaltaan ja kuntiin. Maaseu-
tupolitiikkaa tulisi vahvistaa institutio-
naalisesti aluetasolla ja poikkihallinnol-
lisesti kaikilla tasoilla (seki vertikaalisesti
ettd horisontaalisesti).

Maaseudun kehittimistydssd paikalli-
sen kehittimistyon valtaa pitii lisitd suh-
teessa kuntiin (erityisesti kuntien yhdis-
tyessid), valtioon ja EU:hun. Eri toimi-
joiden (tutkimus, koulutus, neuvonta,
yritykset jne.) vilistid yhteisty6ti ja ver-
kostoitumista pitdisi edelleen tiivistii.
Kehitystyossi erityyppisten maaseutualu-
eiden toimenpiteet pitdd eriyttdd. Maa-
seudun yhdyskunta/aluerakenne -suun-
nittelumallien kehittiminen, mukaan
lukien haja-asutuksen hyviksyminen.

Yritystoiminnan edellytyksii on edel-
leen parannettava. Erikokoisiin yrityk-
siin on suunnattava erilaisia kehittimis-



toimenpiteitd ja rajoituksia/sddnnoksii.
Yritysten kehittimiseen on luotava
yhteisid tyokaluja. Yritysten kehictimis-
palvelut pitii tarjota “samalta luukulta”.
Yrittimismyonteisemmin asenneilma-
piirin aikaan saanti (varsinkin nuoril-
le). Luovuusyrittdjyyden kehittiminen.
Tyéntekijéiden palkkaukseen liittyvin
byrokratian vihentiminen ja yksin-
kertaistaminen. Ulkomaisen tydvoiman
kiyton edistiminen.

Kansalaistoiminnan brindiys

Ihmistieteiden osaamisen saattaminen
osaksi kehittimispolitiikkaa

Suvaitsevaisuuden edistiminen

Kolmannen sektorin toimintaedel-
lytyksid parannettava lainsiddinnolli,
muuttamalla siddosten tulkintoja seki
valtionavuilla

Sosiaalisesti kestdviin kehitykseen
kiinnitetdin erityishuomio; vaatii lhi-
palvelujen kehittimisti ja uusien asun-
tojen tuottamista

Maaseudulla asumisen mahdollista-
minen infrastruktuurin, kaavoituksen
jne. avulla

Maaseutukulttuurin tieto-taidon siir-
tymisestd huolehtiminen ja uuden maa-
seutukulttuurin vahvistaminen

Tietotekniikan mahdollisuuksien hys-

dyntiminen tdysimairiisesti

Kaksinapainen maailma - 3. sektori nousuun

Maaseudun kehittymiseksi tarvitta-
van osaamisen ostaminen ulkoa

Maaseutututkimuksen  painoarvon
lisidminen — runsaammin tutkimuksen
monimuotoisuutta, pienempii selvityk-
sid ja soveltavaa tutkimusta. Tutkimus-
ja koulutusyksikdiden verkostoituminen
kansainvilisten toimijoiden kanssa on
hyvin tirkes ja sitd tulee tukea.

Toimintaryhmityén vahvistaminen
maaseudun kehittimistydssi — tehok-
kuuden ja vaikuttavuuden osoittami-
nen

Hankintatoimen osaamisen kehitti-
minen ottamalla huomioon my®s pie-
nempii paikallisia toimijoita

Maaseudulle rakennetaan trendikis ja
monipuolinen imago; maaseudun posi-
tiivisen erilaisuuden korostaminen

Turvalliset ja laadukkaat suomalaiset
elintarvikkeet

Erikoistuminen tuotteistettuihin artik-
keleihin

Panostetaan kaikkiin laajeneviin energja-
muotoihin

Matkailun kehittiminen

Kansainvilistyminen (tutkimuksessa,
yritystoiminnassa jne.) ylicedd kaikki rajat

Markkinointiosaamisen ja yhteistyén
kehitcdminen.

Asiakaslihtdiseen ajatteluun on paneu-

duttava yhd enemmin. Pitdd tuntea niitd
kulttuureja, joilla on tulevassa maailmas-
sa varallisuutta (esimerkiksi Kiina, Intia,
jne.).

Kuvassa 15 on esitetty toimijakartat
kussakin skenaariossa. Toimijoiden ase-
ma muuttuu eri skenaariossa melko voi-
makkaasti. Suuryritykset ja padomapii-
rit ovat vahvoja toimijoita erityisesti
Lansimaiden talouden kriisiytyminen
ja Kaksinapainen maailma -skenaariois-
sa, mutta niiden asema on vahva myds
muissa skenaarioissa. Julkinen sektori
on pyrkinyt keskittdimiin valtaa erityi-
sesti Yksilolliset alamaiset -skenaarion
luonnonmullistuksissa ja Linsimaisten
talouksien kriisiytyessi. Kehittijien ase-
ma on kaikissa skenaarioissa suhteellisen
merkittivi. Heidin vahvuutenaan on
kyky vaikuttaa verkostoissa ja mahdol-
lisuus toimia yli organisaatiorakentei-
den. Kehittijit pystyvit hyddyntimiin
ja suuntaamaan aktiivisesti ja monipuo-
lisesti niin aineettomia kuin aineelli-
siakin resursseja maaseudun kehictimi-
seen.

Hyvinvoiva maaseutu — laatua ja tyota

Pk-
yritykset
Vapaa-ajan
asukkaat

Kehittajat
Kuluttajat

Keskushallinto
FIN

=
yri

Pégomapiirit

Suur-

yritykset

m Palvelu-
- B
t
Vapaa-ajan
asukkaat
Kehittsjat |

Pagomapiirit

Suur-
yritykset

Keskushallinto Keskushallinto
EU
EU
Keskushallinto
FIN
Lansimaiden talouden kriisiytyminen Yksilolliset alamaiset
h P—
Vapaa-ajan
asukkaat
Kansainviliset Kel it Keskushallinto
suuryritykset Asukkaat FIN
Vapaa-ajan L
T Keskushallinto 330mapi Energia-
=D —— Suur- yritykset
yritykset
Palvelu- Mikro-
KukuF:II':lIIIMo yritykset yrittéjat

Kuva |5. Toimijakartat eri skenaarioissa
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Raportin hydodyntdminen

Tdmin tyon keskeiseni tuotoksena ovat
skenaariot maaseudun tulevaisuudesta.
Skenaarioiden pohjalta on mahdollista
arvioida, mitd vaikutuksia eri maaseudun
kehittimistydssi skenaarioiden kuvaa-
milla tapahtumilla on kehittimistyén
linjauksiin ja kiytinnén toimintaan.
Titid tarkastelua voidaan tehdi YTR:n
tyo- ja teemaryhmien toiminnassa ja
maaseutupoliittisessa kokonaisohjelma-
tyossd sekd muiden maaseudun kehitys-
suunnitelmien, -strategioiden ja -ohjel-
mien arvioimiseksi ja uudistamiseksi.
Skenaariot voidaan ottaa ajattelun
heriredjiksi, kun rakennetaan uusia suun-

Hankkeen arviointi

nitelmia, strategioita ja ohjelmia. Ske-
naariotyoskentely pystyy parhaimmillaan
vapauttamaan toimijoita totutuista ajat-
telutavoista ja auttaa lihestymiin kehit-
timiskohteita uusista nikékulmista.
Skenaarioiden  pohjalta  voidaan
rakentaa yksityiskohtaisemmat skenaa-
riot kunkin organisaation tarpeisiin.
Skenaarioty6ti voidaan hyddyntid myos
toimintaympiristén seurannassa. Ske-
naariotydssi tunnistettuja muutosteki-
joitd voidaan kiyttidd lihtskohtana toi-
mintaympiristén seurattavia indikaac-

toreita miiriteltiessi.

Hanke saavutti sille asetetut tavoitteet hyvin. Ty heritti laajaa kiinnostusta ja tyo-
hén osallistui suuri joukko maaseudun kehittimistyon toimijoita. Erityisen arvo-
kasta oli tydryhmaiin tiiviisti osallistuneiden henkildiden panos ja heille syntynyt
ymmirrys toimintaympiriston kehityksen systemaattisesta analysoinnista ja mah-
dollisten skenaarioiden vaikutuksista maaseutuun.

Tyoryhman itsensd antamia arvioita hankkeelle

Asiayhteyksien ja syyseuraussuhteiden hahmottaminen oli vaikeata

Prosessissa sai kuulla eri tahojen ndkemyksid tulevaisuudesta

Hanke antoi paljon uutta, jota voi hyddyntaa jatkossakin

Tulevaisuuden tarkastelun aikajanteen pidentaminen on ollut hyvaa

Hanke oli arvokasta ty6té valtionhallinnolle

Ymmérrys maailman muutoksen nopeudesta kasvoi

Tydryhmassa olisi ollut hyva olla enemman toimijoita, jotka olisi pantu

tydskentelemaan ryhmissa

Tyo auttaa ndkeméaan tulevaisuutta 10 vuoden aikajanteelld ja kehityskulkuja

sina aikana

Toimijakartat toivat esille todelliset vaikuttajat ja paatoksentekijat

Hanke on pysayttanyt ajattelemaan ja irrottanut hetkeksi normaalista

operatiivisesta rutiinista
Tyotapa tuo esille kentén ajattelua

Tulokset auttavat tulevien paatoksien teossa

Tydryhman tydskentely oli avointa ja hyvaa

Ty6tapa oli opettavainen
Ty6 on vahvistanut YTR verkostoa
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”Suomi on EU:n maaseutumaisin maa,
jolle on uskottu poikkeuksellisen laajat luonnonresurssit.
Niiden tiysimdiiiriiseen hyodyntimiseen tarvittaisiin
poliittinen osaaminen ja tahto.”




SUOMEN MAASEUTU

Maaseudun kehittimistydn toimintaympariston tulevaisuus

Miltd Suomen maaseutu ndyttda vuonna 2015?
Miten globalisaatio ja maailmantalouden kehittyminen vaikuttavat maaseutuun?

Ketkd asuvat maaseudulla ja miten he ansaitsevat elantonsa?

Pitelet kiddessadsi Suomen maaseutu 2015 -skenarioprojektin raporttia, jonka avulla
Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma (YTR) kartoitti maaseudun kehittimistydn tulevaa

toimintaymparistoa.

Kehittyvitko asiat Hyvinvoiva maaseutu-, Yksilolliset alamaiset-, Linsimaiden talouden
kriisiytyminen- vai Kaksinapainen maailma -skenaarion suuntaan? Vai kenties johonkin
muuhun suuntaan? Kukaan meisti ei tieda tulevaisuutta, mutta loogisesti rakennetut
skenaariot auttavat varautumaan tulevaisuuden haasteisiin ja parantavat nain kehittdmistyon
tehokkuutta. Raportti tarjoaa vahvan ja hedelmallisen lahtékohdan erilaisten maaseudun
strategioiden, ohjelmien ja suunnitelmien arvioinnille, uudistamiselle ja edelleen kehittimiselle.



