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Julkaisun kuvaus

Kun sosiaali- ja terveyspalvelut keskittyvat yha suurempiin
yksikdihin ja etdantyvat paikallistasolta, kansalaiset tulevat
syrjaytetyksi palvelujaan koskevasta paatéksenteosta ja
osallistumisesta. Palvelujen merkitys paikalliselle demo-
kratialle ja yhteisollisyydelle voidaan menettda ja syntyy
palveluvajeiden ohella myds uutta demokratiavajetta.
Euroopassa onkin levinnyt uudenlainen yhteiséllisyyteen
ja kansalaisosallistumiseen perustuva ajattelu, partisipa-
torismi, joka haastaa hyvinvointipalvelujen yksipuolista
kilpailuttamista, keskittamista ja asiantuntijavaltaisuutta.
Tama teos raportoi, kuinka vastaavaa ajattelua voidaan
soveltaa Suomessa. Pilottikohteena ovat maaseudun hyvin-
vointipalvelut, joille nykyinen kehityssuunta asettaa ehka
suurimmat haasteet, mutta joissa toisaalta yhteisollisia
toimintatapoja on jo ennestaan hyddynnetty laajasti.

Teos perustuu Kansalaisosallistuminen ja yhteisollisyys
maaseudun hyvinvointipalveluissa (KAMPA) — nimisen
hankkeen kartoitusvaiheen tutkimustuloksiin. KAMPA-
hankkeen tavoitteena on varmistaa maaseudun |ahipalve-
lujen sdilymista kehittamalla niihin radikaalisti toisenlaisia,
kansalaisosallistumiseen ja yhteiséllisyyteen perustuvia
toimintatapoja. Kartoitusvaihe toteutettiin Jyvaskylan yli-

Avainsanat
hyvinvointipalvelut, kansalaisosallistuminen,
maaseudun kehittaminen, yhteisollisyys

opistossa, Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksessa vuosi-
na 2009-2011 ja sen kohteina oli kahdeksan kunnallisten
sosiaali- ja terveyspalvelujen aluetta Pohjanmaalta, Pohjois-
Suomesta seka Sisa-Savosta. Hankkeessa sovellettiin osal-
listuvan toimintatutkimuksen menetelmaa ja aineisto on
koottu padosin paikkakunnilla pidetyistd kansalaisfoorumin
kaltaisista tyokokouksista. Kansalaisilta, paattdjilta ja vi-
ranomaisilta kysyttiin, millaisia tarpeita ja mahdollisuuksia
he tunnistavat paikallistasolla kansalaislahtéisemmalle
hyvinvointipalvelujen kehittamiselle ja mita toimintoja
on mahdollista tuottaa paikallisyhteisdissa. Vastaukset
kohdistuvat kolmelle palvelujen ulottuvuudelle. Ensinnakin
on kysymys palvelujen demokraattisesta hallinnasta, jossa
kansalaiset haluavat enemman suoraa vuorovaikutusta,
mahdollisuuksia vaikuttaa ja tulla kuulluksi. Toiseksi koko
palvelujarjestelman lapaisevéksi toiminta-ajatukseksi ha-
lutaan johdonmukaisesti kansalaislahtdisyytta. Lisaksi
kansalaiset haluavat itse osallistua ja vaikuttaa palvelujen
tuottamiseen monin eri tavoin. Naista kaikkien alueiden
yhteisistd tavoitteista laadittiin hankkeessa kullekin alu-
eelle omat konkreettiset kehittamiskohteet, joita voidaan
soveltaa alueiden palveluiden kehittamisessa. Tuloksia
sovelletaan KASTE-ohjelmasta rahoitettavassa jatkohank-
keessa kolmella valtakunnallisella kansalaislahtdisten ja
yhteisollisten palvelujen pilottialueella.
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Beskrivning av publikationen

Nar social- och hélsovardstjansterna koncentreras i allt storre
enheter och fjarmas fran lokalnivan utesluts medborgarna
fran deltagandet och beslutsfattandet i arenden som rér
socialtjanster. Tjdnsternas betydelse for lokal demokrati
och gemenskapsorientering kan ga forlorad och férutom
brist pa service uppstar aven brist pa demokrati. | Europa
har en ny typ av verksamhetstankande spridit sig, sa kallad
participatorism. Detta tankande grundar sig pa en gemen-
skapsorientering och ett medborgardeltagande som utmanar
ensidig konkurrensutsattning, centralisering och expertvélde
inom valfardstjénsterna. Denna publikation redogdr for hur
ett motsvarande tankande kunde tilldmpas i Finland. Som
pilotfall star landsbygdens vélférdstjanster dar man redan
tidigare i en stor utstrackning utnyttjat gemenskapsorien-
terad verksamhet men som kanske ar mest utsatt for den
pagaende utvecklingstendensen.

Publikationen grundar sig pa forskningsresultat av en kart-
laggningsfas i forskningsprojektet Medborgardeltagande
och gemenskapsorientering i landsbygdens valfardstjanster
(KAMPA). Syftet med KAMPA-projektet ar att behdlla lands-
bygdens nértjénster genom att infora radikalt annorlunda
tillvdgagangssatt som baseras pa medborgardeltagande och

Nyckelord
Valfardstjanster, medborgardeltagande,
landsbygdsutveckling, gemenskapsorientering

gemenskapsorientering. Kartlaggningsfasen genomférdes
vid Jyvaskyla universitet, Kokkola universitetscenter Chy-
denius under dren 2009-2011 i atta kommunala social- och
halsovardsomréaden i Osterbotten, norra Finland och Savo-
lax. Som metod tillimpades deltagande aktionsforskning
och forskningsmaterialet insamlades i huvudsak genom
medborgarforum i form av arbetsméten. Medborgare, be-
slutsfattare och myndigheter tillfragades om vilka behov
och méjligheter pa en lokal niva man kunde identifiera for
en mer medborgarorienterad utveckling av valfardstjanster
samt vilka verksamheter man kunde producera lokalt i
gemenskapsorienterade sammanhang.

Svaren kan indelas i tre dimensioner av valfardstjanster. For
det forsta framfordes onskemal om en mer demokratisk styr-
ning dar medborgarna dnskade mer dialog, méjligheter att
paverka och att bli lyssnade. For det andra 6nskades en verk-
samhetsidé dar medborgarorientering tillimpas konsekvent
och genomgaende i hela servicesystem. Darutdver dnskade
medborgarna sjalva delta i och paverka tjansteproduktionen
pa olika satt. Utifran samtliga omradenas gemensamma
malsattningar utformades for respektive omrade konkreta
utvecklingsobjekt som kunde tilldmpas vid utvecklandet av
tjanster. Resultaten kommer att tillampas i fortsattningspro-
jektet inom KAMPA —programmet som omfattar tre natio-
nella medborgar- och gemenskapsorienterade pilotomraden.
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Description of the publication

In the current situation, where social- and welfare services
are centralized in larger units and distanced from the local
level, citizens are increasingly excluded from the decision-
making and participation concerning their services. The
significant impact of services for local democracy and com-
munity building can be lost. Besides a service deficit there
can emerge a democracy deficit. However, there is a new type
of thinking spreading in Europe, called “participatorism”.
It is contributing to the development of welfare services
with strengthening citizen participation, citizen power and
community-orientation. In doing so, it is challenging main-
streams of marketisation, centralization and the power of
experts in the welfare services.

This publication reports how this kind of participatory ap-
proach can be applied in Finland. The welfare services in
rural areas are seen in this report as a pilot field, as the cur-
rent reforms are threatening them the most. In these areas
community-based settings and thinking are also traditionally
common. The report is based on the results of a “mapping
out” — phase in a research and development project called
"Citizen participation and community orientation in the
rural welfare services” (KAMPA). KAMPA project aims to
strengthen the welfare services in Finnish rural areas using
models which take citizen participation and community
orientation as starting point. The mapping out phase was

carried out by the University of Jyvaskyla, Kokkola University
Consortium Chydenius and it took place at eight regional
units of municipal social and health services in Ostrobotnia,
North-Finland and in Savo during the years 2009-2011. In
the project Participatory Action Research has been used as
the method of research. Almost all data has been collected
in local citizen discussion forums. The citizens, the political
decision makers and the municipal authorities were asked
what kind of needs and opportunities they identify for a
more citizen-oriented development of welfare services and
which services could be provided together with the local
citizens” communities.

The results of the analysis of the discussions can be divided
into three dimensions of services. First, citizens are concerned
about the democratic governance of services, and they
wished more direct communication with systems providing
services, more opportunities to influence services and to be
heard. Secondly, a consequent change in the overall approach
throughout the services towards more user-orientation and
involvement was wished by the participants. Finally the citi-
zens also wished to participate as co-producers in the direct
provision of services. Out of these three common dimensions
of aims, concrete practical plans were developed in each pilot
area. The results will be applied in the three regions of social
and welfare services, which decided to become pilot areas
for citizen participation and community-orientation in the
following pilot phase of the project, funded from the National
Program for developing social and health services (KASTE).



Esipuhe

Tama teos perustuu Kansalaisosallistuminen ja yhteiséllisyys maaseudun hyvinvointipalveluissa (KAMPA) —
nimiseen hankkeeseen, jota on toteutettu Jyvaskylén yliopistossa, Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksessa.
Tassa tutkimus- ja kehittdmishankkeessa etsitdén radikaalisti uudenlaista kokonaisvaltaista nakokulmaa
maaseudun hyvinvointipalveluihin nimenomaan kansalaisten yhteiséllisista ja paikallisista lahtokohdista.
Hanke kadynnistyi kesalld 2009 Valtioneuvoston asettaman Maaseutupolitiikan yhteistydryhman (YTR) rahoi-
tuksella. Hankkeessa on sovellettu osallistavan toimintatutkimuksen menetelmaa, jonka mukaisesti hankkeen
alussa painopiste oli tiedottamisessa ja mobilisaatiossa eli paikallisten toimijoiden l6ytamisessa kehittamisyh-
teistyohon seka kehittamistarpeiden ja ideoiden kartoituksessa. Tutkijaryhma jalkautui kiinnostuneille paikka-
kunnille kuulemaan kansalaisten tarpeita ja ideoita seka tapaamaan paikkakunnan viranomaisia ja poliittisia
paattajid. Huhtikuussa 2010 alkaneessa hankkeen toisessa vaiheessa paikkakuntia tuli hankkeeseen lisaa.
Tata vaihetta rahoittivat YTR:n lisaksi Keski-Pohjanmaan liitto ja Kokkolan kaupunki. Paikallisten toimijoiden
kanssa edettiin nyt konkreettiseen kartoitukseen ja laajemman kehittamissuunnitelman tekemiseen.

KAMPA-hanke keskittyy kunnan jarjestaémisvastuulla oleviin sosiaalipalveluihin, terveyden edistdmiseen seka
niita tukeviin palveluihin ja toimintaan. Hankkeessa mukana oleville paikkakunnille laadittiin yhdessa kansa-
laisten, jarjestdjen ja sosiaali- ja terveysviranomaisten kanssa oma konkreettinen suunnitelma kehittamiskoh-
teista. Niista koottiin alkuperdisen tavoitteen mukaisesti hakemus kansalliseen sosiaali- ja terveyspalvelujen
kehittamisohjelmaan (Kaste). Kyse oli ehka ensimmaisesta taman ohjelman hankkeesta, joka on rakennettu
alhaaltapain yhdessa kansalaisten ja maaseudun kdytannon tason vastuunkantajien kanssa. Toukokuussa 2011
peruspalveluministeri Paula Risikko allekirjoitti paatoksen KAMPA-hankkeen ensimmaisen toteuttamisvaiheen
valtionavusta, ja hanke etenee toteutusvaiheeseen lokakuussa 2011.

Hanke on alun alkaen muotoutunut seka tutkimus- etté kehittamishankkeeksi: samalla kun on koottu tietoa
kansalaisosallistumisen teoreettisista lahtokohdista, kansalaislahtoisista palvelumalleista sekd maaseudun
palvelujen tilanteesta, on kokoustettu lukuisilla eri paikkakunnilla eri toimijoiden kanssa ja etsitty keinoja hy-
vinvointipalvelujen kansalaislahtdiseen kehittamiseen. Maaseudun hyvinvointipalveluja pohtiviin tydkokouksiin
eli kansalaisfoorumeihin osallistui eri paikkakunnilla yhteensa noin 220 henkiloa. Hankkeen aikana on jarjes-
tetty Kokkolassa kaksi valtakunnallista seminaaria, joissa on seka hahmotettu laajempaa yhteiskunnallista ja
kansainvalistakin ndkokulmaa kansalaisosallistumisen valttamattomyyteen maaseudun hyvinvointipalvelujen
kehittdmisessa etta kuultu lukuisia innostavia esimerkkeja jo olemassa olevista kaytannoista. Seminaareihin
osallistui yhteensa yli 80 ihmista ja niista kerrottiin myos laajasti tiedotusvalineissa.

Hanke on verkostoitunut maaseutututkijoiden ja -kehittajien (MUA-verkosto), maaseudun kehittamisryhmien
(Leader-toimintaryhmét), kansalaistoiminnan tutkimuksen (Jyvaskylan yliopisto, KANS-verkosto) kanssa ja silla
on laheiset yhteydet alueellisiin sosiaalialan osaamiskeskuksiin, sosiaalityon ja sosiaalipalvelujen tutkijakouluun
seka maakuntien hyvinvointistrategiatyohon. Kansainvalista tietdmysta on haettu Ruotsista Taalainmaalta,
silla hankkeessa on luotu yhteystysuhteet Dalarnas Hogskolaan. Erityisesti yhteiskunnallisen yrittdjyyden
osalta hankkeella on yhteydet Iso-Britanniaan, kansalaisosallistumisen tutkimuksen osalta puolestaan Saksaan.
Kesalla 2010 ilmestyi KAMPA-mallivihko, joka on saavuttanut suuren suosion. Pieneen vihkoseen on koottu
konkreettista tietoa kymmenista Suomessa jo olemassa olevista tavoista parantaa yhteisollisella ja kansalais-
lahtdisella tavalla ihmisten arkea erityisesti maaseudulla. Vihkonen on saatavissa myés sahkdisessa muodossa
KAMPA-hankkeen sivuilta, jotka I6ytyvat osoitteesta www.chydenius.fi.

Hankkeen kaynnistyessa sen nimeksi muotoiltiin KAMPA-lyhenne, joka hieman itseironisestikin viittaa projek-
tiyhteiskunnan outoon hankenimistoon. KAMPA:sta on kuitenkin tullut vahitellen tutkimusalueilla tunnettu
tavaramerkki. Olipa sanomalehti Keskipohjanmaan tekstiviestipalstallakin taannoin ehdotus, etté ns. valelaakarit
voidaan paljastaa kysymalla heilta sellaisten termien kuten Kaste, KAMPA ja Paras merkityksia.



Taman teoksen taustalla olevan hankkeen tarkeana kannustajana, tukijana ja ohjaajana on ollut ohjausryhma,
jossa ovat olleet edustettuina Keskipohjalaiset Kylat ry (Esa Erkkild), Sosiaali- ja terveysministerio (Pentti Kana-
nen), Valtionvarainministerio (Markku Méllari), Kokkotyo-Saatio (Margita Lukkarinen), Kokkolan kaupunki (Jouko
Klemola), SonetBotnia (Pirjo Knif), Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry (Tuula Peltoniemi) seka Kokkolan
yliopistokeskus Chydenius (tdman raportin kirjoittajat). Lisaksi ohjausryhmén kokouksiin ovat asiantuntijoina
osallistuneet Keski-Pohjanmaan liiton (Kauppi Virkkala) ja Maaseutupolitiikan yhteistydryhman Hyvinvointi-
palvelut teemaryhman edustajat (Katja lImarinen). Haluamme sydamellisesti kiittda heitd korvaamattomasta
sparrauksesta hankkeen eri vaiheissa. Samoin esitimme parhaat kiitokset rahoittajille: Maaseutupolitiikan
yhteistydryhmalle, Keski-Pohjanmaan maakuntaliitolle ja Kokkolan kaupungille. Suurin kiitos kuuluu kuiten-
kin niille lukuisille paikallisille osallistujille, kylalaisille ja kuntien vastuunkantajille, jotka ovat osallistuneet
KAMPA-hankkeen keskusteluihin ja tilaisuuksiin, rohkaistuneet kertomaan mielipiteensa, pitdneet yhteytta,
jarjestaneet tilaisuuksia, jakaneet tietoa ja kayneet sitkeita neuvotteluja hankkeen etenemiseksi omissa kun-
nissaan. Kaikilla mukana olleilla paikkakunnilla hanke ei tassa vaiheessa edennyt Kaste-ohjelmaan, mutta on
lupa toivoa, etté kehitystyd kansalaisosallistumisen vahvistumiseksi etenee jossakin muodossa myds naiden
alueiden palveluissa.

Maaseudun hyvinvointipalvelujen kehittdminen kansalaisosallistumisen ja yhteiséllisyyden pohjalta on hank-
keena ja verkostomaisena toimintana edennyt tarkedén valivaiheeseen. Siita syystd on tarkeaa julkaista nyt
kirjallisessa muodossa myds laajempaan kayttoon

e tamanhetkinen tietdmys maaseudun hyvinvointipalvelujen tilanteesta

e analyysimainen yhteenveto kartoitusvaiheen tuloksista ja koetusta prosessista

e yhteinen kasitys tavoitteista ja sisélldista, mihin palvelujen ja kansalaisosallistumisen kehittémisessa
jatkossa tdhdataan

e konkreettisia hahmotelmia askeleiksi, miten kansalaisten mukaantulo ja asiakkaiden osallistuminen
hyvinvointipalveluissa voi edeta.

Toivomme, etta tdma julkaisu voi palvella laajemminkin kaikkia niita, jotka ovat kiinnostuneita maaseudun,
kansalaisosallistumisen ja hyvinvointipalvelujen tulevaisuudesta, olipa kyse paattajista, ammattilaisista,
tutkijoista tai palvelujen kayttajista.

Kiitdamme Maaseutupolitiikan yhteistydryhmaa taman raportin julkaisemisesta ja Maija Siika-ahoa avusta
tekstin hiomisessa.

Kokkolassa, syyskuussa 2011

Aila-Leena Matthies
Mari Kattilakoski
Niina Rantamaki



1. Johdanto

Menossa olevista suomalaisen hyvinvointivaltion
ja erityisesti sen palvelujen ennenndkemattomista
muutoksista on vaikea saada tarkkaa ja ajankoh-
taista kokonaiskasitysta. Juuri talla hetkelld hiotaan
suuria ratkaisulinjoja koskien hallinnollisia rakentei-
ta, joiden kautta sosiaali- ja terveyspalvelut tullaan
jarjestamaan. Riippumatta ratkaisun lopputuloksesta
maaseudun palvelujen hallinto tulee keskittymaan
isompiin yksikdihin ja etddantymaan paikallistasolta.
Vaarana on, etta samalla myos kansalaiset tulevat
syrjaytetyksi palvelujaan koskevasta paatoksen-
teosta ja osallistumisesta. Kuitenkin sosiaali- ja
terveysministerio on linjannut, etta riippumatta pal-
velurakenteista kaikkien kansalaisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet tulee taata.

Taman julkaisun lapikulkevana kysymyksenasettelu-
na on tutkia kaytannén kehittamistydsta kasin, mi-
ten kansalaiset ja palvelujen kayttajat voivat omalla
toiminnallaan varmistaa hyvinvointipalvelujen saa-
tavuutta. Lahtokohtaoletuksena on, ettd palvelujen
uudistamisessa kansalaiset itse ovat voimavara.
Useissa Euroopan maissa kehitetaan nyt johdonmu-
kaisesti kansalaisten osallistumiseen perustuvia toi-
mintakaytantdja. Niiden tavoitteena on kansalaisten
ja palvelujen kayttajien nostaminen tasavertaisiksi
kumppaneiksi asiantuntijoiden rinnalle. Kansalaisten
ja asiakkaiden vahvempi osallistuminen palvelujen
suunnitteluun ja toteutukseen nostaa palvelujen
laatua laajentamalla ndkokulmia ja tuomalla ko-
kemustietoa ammatillisen tiedon rinnalle. Yhteinen
tekeminen ja verkostoituminen palvelujen kayttami-
sen kautta edistavat myos sosiaalista hyvinvointia,
yhteenkuuluvuutta ja keskinista huolenpitoa. Kun
kansalaiset kokevat voivansa vaikuttaa omaa arke-
aan koskeviin palveluihin, heidan aktiivisuutensa ja
vastuullisuutensa yhteisista asioista kasvaa. Talloin
on kyse koko yhteiskunnan demokratian uudistami-
sesta alhaaltapain.

Julkaisun taustana ovat toteutuneet tai toteutu-
massa olevat kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
jalkeiset sosiaali- ja terveyspalvelujen toteuttamis-
mallit (esim. kuntayhtyma, isantakuntamalli, kun-
taliitos, yhteistoiminta-alue). Peruslahtokohtana
hankkeessa on, etta nyt luotuja malleja tulee voi-
da arvioida ja kehittaa edelleen, koska palvelujen
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kéyttajan nakokulma on jaanyt tdhanastisessa pro-
sessissa varsin marginaaliseksi. Hyvinvointipalve-
luja ja sosiaalipoliittisia strategioita tarkastellaan
tdssa julkaisussa keskeisend osana paikallistason
kestavaa taloudellista, kulttuurista ja sosiaalista
kehitystd. Hyvinvointipalvelujen toimivuus on tar-
kea tekija kansalaisten vertaillessa vaihtoehtoisia
asuinpaikkoja asuinviihtyvyyden, turvallisuuden ja
arjen sujuvuuden kannalta. Toisaalta hyvinvointi-
palvelut ovat yksi maarallisesti kasvavista ja stra-
tegisesti merkittavimmista taloudellisista tekijoista
maaseudulla. Hyvinvointipalvelut voivat olla myds
tarkea kulttuurinen ja poliittinen tekija sosiaalisen
padoman ja paikallisen demokratian elavoéittajana
seka kansalaisten yhteiséllisen vastuun rakentajana.

Kaikkein eniten palvelujen rakennemuutos ja saa-
tavuusongelmat koskevat maaseutua. Toisaalta on
syyta olettaa, ettd maaseudulla on vield jaljella
joitakin sellaisia perinteisid vahvuuksia, joita halu-
taan pelastaa ja vahvistaa myds uusien rakenteiden
sisalla. Vaikka maaseudun yhteiséllisyytta ei pida
romantisoida ja se voi olla myds ahdistavaa, hyvin-
vointipalvelujen nakokulmasta yhteiséllisyydessa
on merkittavaa vastuun kantaminen toisista, mutta
myds hyvinvointia lisadva yhteinen tekeminen. Pai-
kalliset keskindisen huolenpidon ja kestavan talou-
denpidon rippeet on syyta poimia osaksi uudenlaista
kansalaislahtoista palvelukulttuuria. Maaseudun
kekselidisyys ja perinteet voivat olla edellakavijoita
my6s muualla. Siksi maaseudulla luotujen kansa-
laisten osallistumiseen perustuvien toimintamallien
kehittymista kannattaa seurata laajemminkin. Onhan
kaikkialla — asutuksen koosta riippumatta — kipea
tarve toimivista, kustannustehokkaista ja osallisuutta
tukevista tavoista, joilla varmistaa ihmisten arjen
sujuvuus.

Taman julkaisun taustalla oleva KAMPA-hanke sai
itua Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen ja Keski-
Pohjanmaan ammattikorkeakoulun vuonna 2008
toteuttamasta sosiaalisten innovaatioiden ideakil-
pailusta. Keskipohjalaisia pyydettiin yksinkertaisesti
ehdottamaan, mita he pitavat sosiaalisina innovaa-
tioina. Ideakilpailun hyvin erilaisista vastauksista
saattoi tunnistaa yllattavan paljon yhteisia piirteita.
Lahes kaikille niille ideoille, joita kilpailuun osallis-
tuneet ihmiset pitivat sosiaalisesti innovatiivisina,
oli yhteista yhteisollisyys, sektorirajojen ylittymi-
nen, luonnonmukaisuus ia konkreettisuus, pieni



mittakaava, matala kustannustaso ja yksinkertainen
organisaatio. Tama tulos sai jarjestajat uskomaan,
ettd maaseudulta on todella mahdollista l6ytaa
perusteellisemmankin kehittdmisen arvoisia ideoita
ja jo toimivia kaytantoja.

Maaseudun sosiaalityté tarkastelleesta pro gradu
-tutkimuksesta (Ruotanen 2008) puolestaan voi
tunnistaa maaseudun sosiaalityon erityispiirteina
kokonaisuuksien hallitsemisen, kulttuurisen ymmar-
ryksen, juurevan paikallisuuden seka ns. toiseuden
tuottamisen valttamisen. Jalkimmaiselld tarkoitetaan
sitd, ettd maaseutupaikkakunnilla ihmiset hahmot-
tavat itsensa ja toisensa helpommin osaksi “samaa
ihmisheimoa”, olipa kyseessa tyontekija tai asiakas.
Kysymys kuuluukin, miten tallaisia sosiaalisen yh-
teenkuuluvuuden eli koheesion, piirteitd voidaan
sailyttaa, vaikka pienten maaseutukuntien sosiaa-
lipalvelut organisoidaan uudelleen.

Ideaalitapauksessa osallistava hyvinvointipalvelujen
malli rakentuu alhaaltapain yhteisollisen toiminta-
kulttuurin varassa, jossa kansalaiset luovat yhdessa
asiantuntijoiden kanssa ammatillisia ja yhteiséllisia,
sektorirajat ylittavia palveluja. Palvelujen painopiste
on kokonaisvaltaisessa ennaltaehkaisyssa ja matala-
kustanteisissa lahipalveluissa. Jo palvelujen neuvot-
televa, eri osapuolia vastuuttava organisoitumistapa
elavoittaa paikallista demokratiaa. Verrattaessa
nykyisiin, usein objektivoiviin toimintamalleihin,
osallistavan toimintamallin ydin on siina, ettd kan-
salaiset itse ovat taysivaltaisia toimijoita — eivat
vain palvelujen kayttajia, asiakkaita tai kohteita.
Pohjimmiltaan on siis kysymys arvoista ja ihmiska-
sityksestd, jota palveluissa toteutetaan.

Taman teoksen lahtékohtana on syva huoli maa-
seudulla asuvien ihmisten hyvinvointipalvelujen
tulevaisuudesta ja toisaalta vahva usko siihen, etta
kansalaisosallistumisessa ja yhteisollisyydessa on
kéyttamattomia voimavaroja palvelujen pelastami-
seksi. Tai jopa enemman: uudenlaisen, demokraat-
tisen paikallisen palvelukulttuurin edellakavijaksi.
Tutkimuksen tarkoituksena on siis vastata seuraa-
vaan paakysymykseen:

Miten hyvinvointipalveluja voidaan kehittaa kan-
salaisosallistumisen ja yhteisollisyyden pohjalta
erityisesti maaseudulla?

Tata paakysymysta taydentavina alakysymyksina
ovat:

Miten kansalaisosallistumisen, maaseudun ja hy-
vinvointipalvelujen ajankohtaiset haasteet liittyvat
toisiinsa ja konkretisoituvat tutkimusalueilla?

Millaisia tarpeita ja mahdollisuuksia kansalaiset,
paattdjat ja viranomaiset tunnistavat paikallistasolla
kansalaislahtéisemmalle hyvinvointipalvelujen kehit-
tamiselle; mita palveluja ja toimintoja on mahdollista
tuottaa omaehtoisesti paikallisyhteisdissa ja mita
tukea siihen tarvitaan?

Julkaisu rakentuu siten, ettéd sen alussa perehdymme
kolmeen tutkimus- ja kehittamiskohteen keskeiseen
kasitteeseen ja niista parhaillaan kaytavaan keskus-
teluun. Onhan kansalaisosallistumisella, maaseudulla
ja hyvinvointipalveluilla kullakin omat vahvat tutki-
mus- ja kehittamistraditionsa. Tama tutkimus koh-
distuu niiden leikkauspisteeseen. Emme kuitenkaan
pyri jasentamaan tyhjentavasti hyvinvointipalvelujen,
maaseudun ja kansalaisosallistumisen tutkimuk-
sellista keskustelua. Koska julkaisun tavoitteena
on ensisijaisesti tukea kaytannon kehittamistyota,
rajaudumme ottamaan kustakin tutkimusteemasta
vain sellaisen ajankohtaisen keskustelun karjen, joka
yhdistaa sen kahteen muuhun teemaan. Hyvinvoin-
tipalveluja tarkastelemme esimerkiksi maaseudun
kautta ja kansalaisosallistumista hyvinvointipalve-
lujen nakokulmasta. Toisessa luvussa jasenndmme
hankkeen arvopohjaa ja asetamme hyvinvointipal-
velujen lahestymistavat — sen valtavirran ja osallis-
tavan mallin — rinnakkain maaseudun kehittamisen
keskustelulinjojen kanssa.

Taman lyhyen teoreettis-kasitteellisen paivityksen
jalkeen teemme laajemman katsauksen siihen,
millaisia kansalaisosallistumista ja yhteiséllisyytta
ilmentdvia tapoja tuottaa palveluja tai organisoida
ihmisten arkea on Suomessa jo olemassa. Tama
luku pohjautuu hankkeen kehittamistyon tueksi
laadittuun KAMPA-mallivihkoon. Kansalaisten
osallistumista, vaikuttamista ja yhteiséllisyytta hy-
vinvointipalveluissa voidaan kehittdd monella eri
tasolla. Se voi olla asiakas- ja kansalaisnakokulman
johdonmukaista vahvistamista nykyisten palvelujen
sisalla kaikkia toimintoja lapéisevana periaatteena.
Yksittaisia palveluja voidaan tuottaa myos paikallis-
yhteison voimin yhteisGtalouden, eli osuuskuntien ja
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yhdistysten seka paikallisten pienyrittajien toimesta.
Talloin palveluista vastaava kunta tai -yhtyma sopii
verorahoitteisten palvelujen tuottamisesta paikal-
listasolla. Laajempaan rakenteelliseen muutokseen
edetdan silloin, kun paikallisyhteisé vastaa useista
eri palveluista. Talldin voidaan ylittaa sektori- ja
ammattirajoja seka yhdistaa eri sukupolvien pal-
veluja ja erilaisia toimintoja paikallisesti. Laajim-
millaan kansalaisosallistuminen ja vaikuttaminen
ovat silloin, kun keskitetyn hallinnon tasapainoksi
rakennetaan erilaisia paikallisdemokratian muoto-
ja, jotka voivat itse vastata osasta palveluja. Tama
katsaus olemassa oleviin osallistumismalleihin toimii
varsinaisen empiirisen kartoitusvaiheen ja kentalle
menon taustoituksena.

Neljannessa luvussa kuvaamme, miten tdman
julkaisun kohteena oleva empiirinen kartoitus- ja
suunnitteluvaihe on toteutettu seka arvioimme sita.
Osallistavaa toimintatutkimuksellista menetelmaa
soveltaen tutkimus on edennyt paikallistason toimi-
joiden ehdoilla alhaaltapain ja on nyt kartoituksen
jalkeisessa vaiheessa, jossa on nimetty alustavasti
yhteiset tavoitteet ja onnistuttu hankkimaan ra-
hoitusta niiden toteuttamiseen. Toimintatutkimuk-
sellinen lahestymistapa on soveltunut mainiosti
yhteyteen, jossa tutkimus ja kehittdminen seka myds
osallistaminen ovat erottamattomina kietoutuneet
toisiinsa.

Varsinainen empiirinen tutkimus perustuu KAM-
PA-hankkeen kartoitus- ja suunnitteluvaiheessa
koottuun aineistoon kahdeksalta tutkimusalueelta.
Kuvaamme kutakin tutkimusaluetta luvun 5 alussa.
Sen jalkeen analysoimme kultakin alueelta kartoi-
tuksessa esiintuodut kehittamistarpeet seka myos
kansalaislahtoisten palvelujen kehittamisideat ja
voimavarat. Kahdeksan alueen analyysi on hyvin
yksityiskohtainen, koska tavoitteena on antaa mah-
dollisimman konkreettinen kuva siita, miksi ja miten
palveluja on kehitettava uudella tavalla. Luvun lo-
puksi kiteytdmme yleisemmalla tasolla, mihin ulottu-
vuuksiin kahdeksan alueen kehittamistarpeet ja ideat
kohdistuvat. Vaikka keskustelut eri paikkakunnilla
olivat hyvin erilaisia, ja esille nousi laaja kirjo ih-
misten mielesta tarkeita asioita, 6ytyy niista paljon
yhtenevaisyyksiakin. Kymmenet erilaiset tarpeet ja
ehdotukset eri paikkakunnilta suuntautuvat kaikki
kolmeen eri ulottuvuuteen:

12

e palvelujen hallinnan demokratisoimiseen ja la-
pinakyvyyteen,

e asiakasldhtoiseen ja kansalaisosallistumista tu-
kevaan ajatteluun koko palvelujarjestelmassa
yksittdisestd asiakastilanteesta lahtien seka

e konkreettiseen palvelutuotantoon, johon kan-
salaiset osallistuvat vastaten siita itse osittain
tai kokonaan.

Naita kolmea tasoa voi siis pitaa tutkimuksemme
valituloksina ja vastauksena tutkimuksemme paa-
kysymykseen. Ne myds jasentdvat jatkohankkeen
suuntautumista. Luvun 5 lopussa teemme yhteenve-
don kartoitusvaiheen tuloksista nimenomaan kehit-
tamistarpeiden ja ideoiden nakdkulmasta. Samassa
yhteydessa kaymme myds arviointikeskustelua hank-
keen tdhanastisesta toteutuksesta. Tassd apuna on
eri vaiheessa koottu palaute tutkimus- ja kehittamis-
prosessiin osallistujilta, mutta myos tutkijoiden oma
itsearviointi. Luvun tarkoituksena on antaa — myds
muiden verrattavien hankkeiden toimijoille — vali-
neita oppia tehdyista virheistd, ja tunnistaa niita
ehtoja, jolla osallistava toimintatapa saattaa edeta.
Yhteisollisyytta kun ei voi toteuttaa kaavamaisesti
mallintamalla, eika osallistumista voi "tilata” saati
“tuottaa”, vaan niilla on ihan omat lakinsa, joihin in-
nokkainkin tutkija tai maaratietoisin kehittaja joutuu
noyrasti alistumaan. Mutta avoimuus ja prosessien
irtipaastaminen kannattaa ja open-end -tyyppiseen
kehittamistyéhon heittdytymisella on puolensa.

Luku 6 on teoreettisempi keskusteleva loppuluku,
jossa tulkitsemme koko kartoitusvaihetta ja sen
tuloksia laajemmasta nakokulmasta. Otamme ar-
vioinnin kriteeriksi jo eri yhteyksissa julkisuudessa
tutuksi tulleen kestavén kehityksen keskustelun.
Tulkitsemme yhtdalta globaalisesta sosiaalipoliit-
tisesta liikehdinnasta tehdyn tutkimuksen kautta,
mihin laajempaan ilmié6n aineistossa esiin nousseet
kansalaisten huolet ja osallistuminen liittyvat.

Julkaisu sisaltaa myos erillisen, kasikirjatyppisen osion.
Sen tarkoituksena on kiteyttaa hyvin kaytanndllisella
tasolla se, miten Kaste-rahoitteisessa hankkeessa
mukana olevien alueiden on tarkoitus pilotoida uu-
denlaista tapaa varmistaa maaseudun hyvinvointipal-
veluja kansalaisosallistumisen pohjalta. Kasikirjaosa



sisaltaa otteita Kaste-ohjelmaan sisaltyvasta KAMPA-
hankkeen seuraavasta vaiheesta. Lisdksi kasikirja-
osassa esittelemme maaseudun hyvinvointipalvelujen
kansalaislahtdisen kehittamisen kaytdnnon askeleita
ja yksittdisia menetelmallisid malleja. Pyrimme siina

vastaamaan mahdollisimman konkreettisesti ja erilai-
sia askelkuvioita esitellen siihen kysymykseen, miten
yleensékin ja erityisesti KAMPA-hankkeessa voidaan
siirtya osallistavasta kartoitus- ja suunnitteluvaiheesta
osallistavaan pilotointivaiheeseen.
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2. Tutkimuksen teoreettinen
ja kasitteellinen pohja

Tassa teoksessa raportoitava toimintatutkimukselli-
nen hanke nojautuu teoreettisesti ja kasitteellisesti
kolmeen eri keskusteluun ja tutkimustraditioon.
Kyse on ensinndkin maaseututematiikasta ja maa-
seudun kokonaisvaltaisen kehittamisen haasteista.
Toiseksi hankkeen konkreettisen kehittdmiskohteen
eli hyvinvointipalvelujen ja erityisesti sosiaali- ja
terveyspalvelujen myota kyse on sosiaalipoliittisesta,
sosiaalityon ja hyvinvoinnin tutkimusalaan seka nii-
den ajankohtaisiin keskusteluihin liittyvastd suoma-
laisesta ja kansainvalisesta teemasta. Kolmanneksi
hanke ammentaa lahestymistapansa ajankohtaisesta
yleiseurooppalaisesta demokratian murroksesta ja
sen tutkimuksesta. Siina kansalaisosallistuminen ja
palvelunkayttajien vaikutuksen lisédminen nahdaan
itseisarvoisina edistettavina asioina, mutta myos
valttdmattémina reitteind yhteiskuntien ja palvelu-
jarjestelmien demokratian uudistamiseksi. Hank-
keen viitekehys tutkimuksen ja toiminta-alueiden
nakokulmasta on esitetty kiteytettynd kuviossa 1.

HYVINVOINTI-
PALVELUT

KANSALAIS-
OSALLISTUMINEN

Kuvio 1. KAMPA-hankkeen teoreettiset ja tutkimukselliset
viitekehykset

Naiden kolmen aiheen leikkauspisteena piirtyy kiin-
nostava ja dynaaminen kehittamisen ja tutkimuksen
kohde, eli maaseudun hyvinvointipalvelut kansalais-
osallistumisen areenana. Tassa luvussa jasennamme
raportin teoreettisena kivijalkana naiden kolmen tut-
kimussuunnan ja kasitteiston ajankohtaisinta sisaltoa.
Lisaksi analysoimme hankkeen arvopohjaa suhteessa
ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluilmapii-
riin Suomessa.
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2.1 Maaseutu

Suomi on yksi maaseutuvaltaisimpia OECD-maita
(OECD:n maaseutupolitikan maatutkinnat: Suomi,
2008), vaikka maamme asutus onkin keskittynyt ja
aluerakenne tiivistynyt viimeisten vuosikymmenten
aikana. 1990-luvun lopulta lahtien muuttoliike ja
vaestonkasvu ovat kohdistuneet erityisesti suurille
kaupunkiseuduille vaeston vastaavasti vahentyessa
erityisesti Ita- ja Pohjois-Suomen harvaanasutuilta
alueilta. Toisaalta yhdyskuntarakenne kaupunkien
ymparilla on hajautunut ja vapaa-ajan asuminen
laajentunut seka pinta-alallisesti etta maarallisesti.
Entistd useampi kaupunkilainen omistaa kakkosasun-
non maalta, ja osa-aikainen asuminen on yleistynyt
erityisesti harvaan asutulla maaseudulla. (Ponnikas,
Korhonen, Kuhmonen, Leinamo, Lundstrém, Rehu-
nen & Siirila 2011, 12-16; Maaseudun Tulevaisuus
11.5.2011.)

Suomalaista maaseutua maarittaakin sen moninai-
suus seka toisaalta vapaa-ajan kasvava merkitys.
Maaseutupoliittisesti Suomen maaseutualueita
tyypitelladn harvaan asuttuun maaseutuun, ydin-
maaseutuun ja kaupunkien laheiseen maaseutuun.
Luokittelukriteereina kdytetdan paitsi asuttuja ne-
liokilometriruutuja myés mm. alkutuotannon osuutta
elinkeinoista, nettomuuttoa ja huoltosuhdetta (Mali-
nen, Kerdnen & Kerdanen 2004, 12; Maaseutupolitiikan
yhteistyoryhma 2009, 17). Tarkeaa on myos tiedostaa,
ettd useat kaupungit sisaltdvat laajoja maaseutualuei-
ta tai voivat olla kdytannossa jopa kokonaan maaseu-
tua. Viime vuosina toteutettujen kuntaliitosten my6ta
yha useampi maaseutualue on sulautunut osaksi
kaupunkia, muodostaen kaupunkien reuna-alueilla
laajoja maaseutualueita. Suomesta voitaisiinkin en-
tista useammin puhua maaseutukaupunkien maana.

Yhteiskunnalliset ja sosioekonomiset muutokset
heijastuvat eri maaseutualueille eri tavoin. Kaupun-
kien laheisellda maaseudulla hyvinvointi on monilla
mittareilla mitattuna maamme korkeinta, kun taas
harvaan asuttua maaseutua koskettavat useat nega-
tiivisen kehityksen haasteet. Esimerkiksi luonnollinen
vaestonkehitys on negatiivisinta harvaan asutulla
maaseudulla ja suotuisinta kaupunkien |aheisella
maaseudulla (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma
2007, 9-10). Niin ikaan suomalaisten hyvinvoinnissa
on maaseututyyppeihin pohjautuvia eroja — har-
vaan asutulla maaseudulla koetaan eniten puutteita



hyvinvoinnissa ja myds pitkaaikaissairastavuus on
maamme korkeinta (Karvonen & Kauppinen 2008,
280-283).

Maaseudun rakenteellisten muutosten rinnalla on
huomionarvoista Sitran julkaiseman Maamerkit -ba-
rometrin tulokset, jotka osoittavat monipaikkaisuuden
olevan vahvistumassa. Ihmiset asuvat, tekevat tyota,
harrastavat ja kayttavat palveluja yha useammilla
paikkakunnilla. (Haukkala, 2011). Yha useampi suo-
malainen kokee olevansa monipaikkainen ja maa-
seudulla olevan kasvava merkitys hanen eldmassaan
ja arjessaan.

Maaseudun moninaisuudesta ja madrittelyn vaikeu-
desta riippumatta kunta- ja palvelurakenneuudis-
tus koskettaa erityisesti maaseutualueita. Pienten
maaseutukuntien on pitanyt solmia kuntaliitoksia
tai yhteistoimintasopimuksia saavuttaakseen Paras-
lain vaatimukset 20 000 asukkaan vaestépohjasta
palvelujen jarjestamiseksi (Laki kunta- ja palvelura-
kenneuudistuksesta (169/2007). Tama on merkinnyt
paitsi hallinnon ja paatoksenteon keskittymista ja
etaantymista paikallistasolta, myos palvelujen alu-
eellista yhdenmukaistamista ja karsimista. Toteutetut
kuntaliitokset ovat osoittaneet erityisesti kylakoulujen
ja terveyskeskuspalvelujen joutuneen usein lakkautet-
tavien palvelujen listalle (Leinamo, 2011).

Hallinnollisillakaan uudistuksilla ei kuitenkaan voida
vaikuttaa siihen, ettd vaesto ikaantyy nopeimmin
maaseutualueilla heikentden kuntatalouksia ja huol-
tosuhdetta my6s tulevaisuudessa. Tama on yhtald,
joka pakottaa etsimaan uusia joustavia ratkaisuja
palvelujen turvaamiseksi ja tuottamiseksi vaesto-
pohjaltaan harvaan asutuilla ja ikdrakenteeltaan
vanhenevilla maaseutualueilla.

Alueiden hallinnollisista muutoksista huolimatta, ja
toisaalta juuri siksi, tulee maaseutualueiden elin-
voimaisuuden ja palvelujen turvaamiseksi kehittaa
uusia ratkaisuja ja yhteistoimintamuotoja. KAMPA
-hankkeessa katsotaan, etta kansalaisosallistumisen
ja yhteisollisyyden vahvistaminen palvelurakenteissa
luo osaltaan uusia mahdollisuuksia hyddyntaessaan
paikallista osaamista ja yhteisollisia resursseja.

Suomen siirryttya 1990-luvulla toteutetun aluepolitii-
kan uudistuksen my6ta ohjelmaperusteiseen aluepo-
litikkaan nousi myos aluepolitiikan keskeiseksi ohjaa-

vaksi periaatteeksi omaehtoisuus. Maaseutualueiden
kehittamisessa siirryttiin niin ikdan toimintatapaan,
joka painottaa paikallista aloitteellisuutta, kansa-
laisten omaa aktiivisuutta ja paikallisista tarpeista
nousevaa kehittamista (Leader-ohjelma). Tama on
muuttanut maaseudun kehittdmista merkittavasti:
paikallishallinnon rooli on kaventunut ja vastaavasti
kansalaistoiminnan rooli vahvistunut — kehitysvastuu-
ta on siirretty kunnilta alueen asukkaille ja yhteisdille.

Maaseudun kehittamisessa kansalaisosallistuminen
ja yhteisollisyys ovat korostuneet jo pidemman ai-
kaa. Erityisesti siirtyminen Leader-toimintatapaan
merkitsi uudenlaista paikallisen aloitteellisuuden ja
omaehtoisen kehittdmisen mahdollisuutta ja velvolli-
suutta. Maaseudun omaehtoisen kehittémisen koros-
tumisessa onkin nahtavissa linkki myos laajempaan
yhteiskunnalliseen kehitykseen, jonka pyrkimyksena
on suoran demokratian kehittaminen.

Maaseudun kehittamisesta vastaavat toimintaryh-
mat eli maaseudun alueelliset kehittamisyhdistykset
koostuvat kansalaisjarjestdjen, paikallishallinnon, pai-
kallisten yritysten ja alueen asukkaiden edustajista,
ja varsinaisina kehittamisen subjekteina toimivat pai-
kalliset yhteisot (Salmi 2003, 77-80). Kun paikallinen
aloitteellisuus ja omaehtoisuus tulevat maaseudun
kehittamisen ehdoiksi, edellyttad se maaseutuyh-
teisdilta toimintaa, jossa alueen asukkaat toimivat
itsendisesti, tai heidan aloitteestaan saa alkunsa
toiminta, jota julkinen valta tukee (Nieminen 2000,
120). Kehittdmisesta vastaa ndin aikaisempaa laa-
jempi toimijajoukko, jossa keskeisia ovat kansalaiset
itse. Vastaavanlainen kansalaistoiminnan vaade ja
sille osoitetut resurssit puuttuvat kaupunkialueilta.

Meneilldan oleva kunta- ja palvelurakenneuudistus
koetaan ristiriitaisena suhteessa maaseutualueiden
kehittdmista ohjaaviin periaatteisiin ja kaytantdi-
hin, jotka korostavat paikallisuutta, omaehtoisuutta,
monitoimijuutta, suoraa demokratiaa ja hajautet-
tua ohjausjarjestelmaa. Toisaalta maaseudulla on
mahdollisuus toimia palvelurakenneuudistuksessa
suunnannayttdjana, silla suuret keskitetyt rakenteet
edellyttavat uudenlaisia toimintatapoja ja malleja
kansalaisosallistumisen ja demokratian kehittdmi-
seksi. Maaseutualueilla omaksuttu vahva kansalais-
toiminnan ja yhteisollisyyden perinne seka Leader-
toimintatavan kokemukset ja kaytannot voivat olla
edellakavijana julkisen talouden, yritystalouden ja
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yhteisétalouden valisen kumppanuuden rakentami-
sessa hyvinvointipalveluissa.

2.2 Hyvinvointipalvelut

Hyvinvointipalveluilla tarkoitetaan padosin julkisin
varoin kustannettuja palveluja, joiden jarjestamisen
perusteluna on kansalaisten hyvinvointi. Hyvinvointi-
palvelujen ytimen muodostavat sosiaali- ja terveyspal-
velut, mutta niihin liittyvat kiinteasti myds kulttuuri-,
liikunta- ja koulutuspalvelut. (Kananoja, Niiranen &
Jokiranta 2008, 156.) KAMPA-hankkeessa tarkastelun
keskidssa ovat ihmisten paivittdistd elamaa tukevat
sosiaali- ja perusterveydenhuollon palvelut.

Universalismi eli hyvatasoisten ja kattavien hyvin-
vointipalvelujen tarjoaminen kaikille kansalaisille on
pohjoismaisen hyvinvointimallin — jota myds Suomi
on edustanut — keskeinen tavoite. Taustalla on in-
himillisten arvojen ohella vaikuttanut ajatus siita,
ettd samanvertainen kohtelu on tie tasa-arvoiseen
ja kansallista eheytta edistavaan ja yllapitavaan
yhteiskuntaan. Pohjoismaissa sosiaalipolitiikka on
historiallisesti ollut keskeisin osa kansakuntaprojektia,
jonka avulla on rakennettu yhteista valtiota ja kaikille
yhteista kansalaisuutta. (Anttonen & Sipila, 2000,
149, 154-155). Universaalit palvelut ovat yhdistaneet
erilaisista taustoista ja yhteiskuntaluokista tulevia
ihmisid — naista ehka paras esimerkki on kaikille
yhteinen perusopetus. Toisaalta kaikkien kaytossa
olevat ja verovaroin rahoitetut palvelut ovat olleet
yhteisen intressin kohde, jota ihmiset ovat sitoutuneet
kehittdmaan ja puolustamaan.

Sosiaali- ja terveyspalveluja voidaan tarkastella myos
oikeuksien nékokulmasta. Suomen perustuslain 198§
mukaan jokaisella, joka ei eri syista kykene itse hank-
kimaan ihmisarvoisen eldman edellyttdamaa turvaa,
on oikeus valttdmattdmaan toimeentuloon ja huolen-
pitoon. Taman toteutumiseksi on julkisen vallan mm.
turvattava jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspal-
velut seka edistettava vaeston terveytta. Hyvinvointi-
palveluja tarjoavan valtion kautta kansalaiset ottavat
kollektiivisen vastuun toistensa hyvinvoinnista. Hyvin-
vointivaltio voidaan tastd nakokulmasta ymmartaa
eraanlaisena vastavoimana markkinakapitalismille,
jonka luoman eriarvoisuuden rajoittaminen ja tata
kautta sosiaalisen vakauden edistdminen on annettu
sen tehtavaksi. (Raunio 2008, 4.). Karjistetysti voidaan
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sanoa, etta kun markkinoiden toimintalogiikka perus-
tuu taloudellisen voiton ja hy6dyn tavoittelulle, ohjaa
julkisen sektorin toimintaa puolestaan pyrkimys yh-
teiseen hyvaan. Monimuotoistuvassa ja yksilSityvassa
yhteiskunnassa yha suuremmaksi ongelmaksi on
kuitenkin muodostunut se, kenen toimesta ja miten
tdma "yhteinen hyva”, tai riittavat palvelut, voidaan
ylipdataan madritelld. Ja toisaalta — kuinka valmiita
kansalaiset ovat tahan maarittelyyn kollektiivisesti
sitoutumaan.

1990-luvulta alkaen hyvinvointipalveluja koskevaa
keskustelua ovat universalismin ja oikeuksien si-
jaan yha enemman alkaneet hallita julkisen sektorin
supistamiseen ja veroasteen alentamiseen tahtaa-
vét tavoitteet. Niiden saavuttamiseksi tarjotaan ta-
loustieteen suosimia keinoja kuten tehokkuuden ja
taloudellisuuden lisadmista hyvinvointipalvelujen
uudistamiseksi. Ohjelmallisen muodon nama pyr-
kimykset ovat saaneet nk. uusi julkishallinto - eli
New Public Management -ajattelussa (NPM), joka
rantautui suomalaiseen julkishallintoon Iso-Britannian
kautta. NPM on merkinnyt liiketaloudesta tuttujen
hallintakaytantéjen ja palvelujen tuottamistapojen
kayttoonottoa enenevissa maarin myos julkisten pal-
velujen jarjestamisessa ja tuottamisessa. (Mottonen
& Niemela 2005, 34.)

Sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteydessa onkin
jouduttu keskustelemaan siita, mitka ovat julkisen
sektorin jarjestamisvastuulla olevia palveluja, kuka
niihin on oikeutettu ja miten ne voidaan tuottaa
mahdollisimman kustannustehokkaasti. Palvelutuo-
tannon kilpailuttaminen ja yksityisten palveluntuot-
tajien ilmestyminen julkisten palvelujen rinnalle niita
tdydentdmaan ja osin myds korvaamaan on ollut
keskeinen osa tata kehitystd. Kun hyvinvointivaltiolli-
sessa ajattelussa kansalaisten osallisuuden ajateltiin
toteutuvan demokraattisen luottamushenkiléhallin-
non ja professionaalisen asiantuntijuuden kautta,
korostaa markkinaliberalismi yksilén omaa vastuuta
seka pyrkimyksié vahentaa riippuvuutta kahlitsevista
ja kontrolloivista julkisista palveluista.

Maaseudun nédkokulmasta edella esitettyyn kehi-
tykseen ja ajattelutavan muutokseen liittyy useita
haasteita, joista keskeisin on ihmisten perustarpeisiin
liittyvien arvojen ja tarpeiden jadminen taloudellisten
tehokkuusvaatimusten alle. Tehokkuus on parhaiten
saavutettavissa sielld, missé palvelujen kysynta ja



niiden tarjonta asettuvat suhteessa toisiinsa optimi-
tasolle. Harvaan asuttujen maaseutualueiden koh-
dalla taman yhtélon toteuttaminen on haastavaa
johtuen seka ihmisten erilaisista elamantilanteista,
yksilollisistd palvelutarpeista, vanhusvoittoisesta
vaestokehityksesta, kuntatalouden heikentymisesta
etta osin myos nykyisesta sektoroituneesta palve-
lujarjestelmastd. Harvaan asutuilla alueilla, joissa
valimatkat ovat pitkid ja asiakaspohja vahdinen,
palvelujen tuottaminen ei houkuttele mydskaan yk-
sityisia palveluntuottajia. Keskeinen kysymys onkin,
kuinka l6ytaa tasapaino universaalien palvelujen seka
sen poliittisen valttamattomyyden kesken, etté palve-
luja pyritdan suuntaamaan sinne, missa tarve tai riski
sosiaaliseen syrjdytymiseen on suurin (Manthorpe &
Livsey 2009, 12).

Ratkaisuja edelld kuvattuihin ongelmiin on lahdetty
hakemaan uudistamalla kunta- ja palvelurakennetta.
Uudistuksen keskeisin tavoite on muodostaa sellainen
organisaatiorakenne, joka on riittavan toimintakykyi-
nen turvamaan kuntalaisille heidan tarvitsemansa
perus- ja erityispalvelut. (Kananoja, Niiranen & Joki-
ranta 2008, 80.) Sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lujarjestelmien kehittamisen yhtend ohjenuorana on
toiminut Kuntaliiton maarittelema jako lahi-, seutu- ja
laajan vaestopohjan palveluihin. Taustalla on ajatus
siitd, ettd palvelut voidaan saatavuuden ja tavoitet-
tavuuden perusteella jakaa erilaisiin luokkiin, jotka
maadrittelevat sen, kuinka lahelld ihmista palvelu tulisi
tuottaa, tai kuinka helppoa niiden saavuttamisen
pitdisi olla. Lahipalvelut ovat ihmisen paivittdiseen
arkeen tiiviisti kytkoksissa olevia palveluja, jotka on
tarkoituksenmukaisinta tarjota mahdollisimman Iahel-
[a ihmisia tai jopa hanen kotonaan. Tallaisia palveluja
ovat esimerkiksi neuvolatoiminta, lasten paivahoito,
kotipalvelu ja palveluasuminen. Seudulliset (kuten
yleisladkarin vastaanotto ja vanhusten laitoshoito)
seka etenkin laajan vdestopohjan palvelut (kuten
erikoissairaanhoito ja sosiaalipdivystys) edellyttavat
puolestaan enemman erityisosaamista ja -resursseja,
eika niiden tarve ole yleensa paivittaista tai jatkuvaa.
Tastd syysta naita palveluja voidaan tarjota keskite-
tysti. Seudullisten palvelujen kohdalla tavoitteena
on, ettd ne ovat suhteellisen vaivattomasti saavutet-
tavissa joko omalla kulkuneuvolla tai julkisilla liiken-
nevalineilla. Laajan vdestopohjan palvelujen kohdalla
ratkaisevassa asemassa on ammatillinen osaaminen
ja palvelun tuottamisen edellyttdmat erityisresurssit.
(Kuntaliitto 2009; Zitting & limarinen 2010).

Maaseutu-perspektiivista ajankohtainen kysymys on,
mitd meneillaan olevissa uudistuksissa tulee tapah-
tumaan ihmisten padivittaiseen elamaan kiintedsti
nivoutuville ldhipalveluille. Ndma universaalisti tarjot-
tavat ja suhteellisen matalan kustannustason palvelut
ovat olleet saastosyihin vedoten 1990-luvun alun
lamasta lahtien keskeinen karsinnan kohde. Tama
on puolestaan nakynyt seudullisesti ja valtakunnalli-
sestikin tuotettavien erikoistuneiden ja kustannuksil-
taan korkeampien palvelujen lisddntyneena kayttona.
Vaihtoehto on ollut huono niin palveluja kdyttavien
kansalaisten kuin paaasiallisesti niiden rahoituksesta
vastaavien kuntien nakokulmasta. Esimerkkeja paino-
pisteen siirtymisestd ennaltaehkaisevasta toiminnasta
korjaavaan on lukuisia: lastensuojelun huostaanotot
perheiden kotipalvelun sijaan, vanhusten laitosasu-
minen pdivakeskusten ja kotihoidon sijaan, nuorten
laitoshoito nuorisotydn sijaan jne. Suuri kysymys
onkin se, miten niukkenevan talouden ja lisdantyvan
palvelutarpeen parissa painiskelevat kuntaorgani-
saatiot [Oytavat riittdvasti resursseja ja rohkeutta
panostaa lahipalvelujen kehittamiseen ja ennaltaeh-
kaisevaan tyohon akuutin rahatarpeen painottuessa
erikoispalvelujen kustantamiseen?

Toinen kiinnostava tekija liittyy siihen, miten Iahi-
palvelun kasite tullaan tulevien vuosien aikana tar-
kemmin maarittelemaan. Perustuslaissa puhutaan
kansalaisten yhdenvertaisesta kohtelusta yksilo6n
ja hénen vakaumukseensa liittyvien ominaisuuksien
perusteella seka myos oikeudesta valita oma asuin-
paikkansa. Se, miten nama oikeudet tulevaisuudessa
kytkeytyvat keskusteluun maaseudun asukkaiden
riittavista sosiaali- ja terveyspalveluista, on juuri nyt
paivanpolttava. Kolmantena, eika suinkaan vahai-
simpana, esiin nousee kysymys hyvinvointipalvelujen
ja demokraattisen yhteiskunnan valisesta suhteesta.
Kuten edelld todettiin, on julkisia palveluja tuotta-
van hyvinvointivaltion rakentaminen ollut pitkalti
myds kansakuntaprojekti. Julkisten palvelujen ve-
tdytyminen, niiden ulkoistaminen liikesopimuksin
jopa ylikansallisten yhtididen tuotettavaksi, jollei
ihan katkaise, niin ainakin mita suurimmissa maarin
heikentaa kansalaisia ja suomalaista yhteiskuntaa
yhdistavia siteita.

Ihmisyhteiséjen taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuu-
riset elinehdot omaehtoiselle arjen sujuvuudelle
edustavat toisenlaista kokonaisvaltaista kansalais-
lahtoista hyvinvoinnin ajattelua. Tama nakokulma jaa
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tunnistamatta seka perinteisessa asiantuntijavaltai-
suudessa etta markkinaliberalistisessa parjaamisen
politiikassa. Kun uudet monialaiset palvelukonseptit
pyrkivat vastaamaan ihmisen arjen moninaisuuteen
ja elamantilanteiden monimutkaisuuteen, on vahin-
tadkin oikeutettua toivoa, ettd ne voisivat tehda tilaa
myds kansalaisosallistumiselle.

2.3 Kansalaisosallistuminen ja
yhteisollisyys

Kansalaisosallistumisella on aina ollut keskeinen
merkitys lantisissd demokratioissa — tarkoittaahan
sana demokratia nimenomaan kansan valtaa. Kan-
salaisosallistumisen ja vaikuttamisen kanaviksi ovat
vakiintuneet ns. edustuksellisen demokratian elimet.
Keskeiset yhteiset paatokset tehdaan paikallistasolla,
kansallisesti ja nyt myds Euroopan unionissa kansan-
edustuslaitoksissa parlamentarismin ydinajatuksen
mukaan. Ne saatavat oman toimivaltansa puitteissa
lait tai muut normit, joiden mukaan yhteiskunnan
tulee toimia. Naiden yhteydessa toimii joka tasol-
la lisaksi neuvottelevia ja paatoksentekoa tukevia
asiakohtaisesti erikoistuneita elimid, kuten neuvos-
toja, lautakuntia ja tyéryhmia, joihin valitaan demo-
kraattisesti kansalaisten edustajia. Edustuksellisen
demokratian eli politiikan ohella kansalaisilla on mah-
dollisuus osallistua ja vaikuttaa kansalaisjarjestojen
kautta eli kansalaisyhteiskunnassa. Jarjestét voivat
joko itse organisoida erilaisia asioita tai painostaa
edustuksellista jarjestelmaa tarttumaan tarkeana
pitdmiinsa asioihin.

Talla hetkelld useat asiantuntijat ovat sitd mieltd, etta
mainitut edustuksellisen ja jérjestaytyneen suoran
demokratian kanavat eivat enaa ole riittavia, ja etta
lansimaisessa demokratiassa on menossa jokin mur-
ros. Ongelmana onkin, miten néivettynyt perinteinen
poliittinen jarjestelma hallintokoneistoineen kykenee
vastaamaan spontaaniin, alhaalta lahtevaan kansa-
laisosallistumiseen, joka ottaa itselleen aivan uusia
muotoja eikd kanavoidu vain perinteisiin yhdistyksiin.

Edustuksellisen demokratian rinnalle on kehittynyt
lukemattomia uudenlaisia suoran demokratian ja
kansalaisosallistumisen muotoja, joiden tutkimus
on yksi keskeisia ajankohtaisia tutkimusaiheita eri
tieteenaloilla. Yhteisena nimittdjana uusille suunta-
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uksille voidaan pitéa ns. deliberatiivisen demokratian
kasitetta (ks. esim. Tykkyldinen 2008). Kasitteen juuret
ovat jo antiikin ajan Kreikan kaupunkivaltion torikoko-
uksissa, joissa kaikki vapaat miehet saivat osallistua
suoraan julkiseen neuvonpitoon yhteisista asioista.
Viime aikoina lahes kaikki nimekkaat kansainvaliset
yhteiskuntatieteilijat tuntuvat julkaisseen jotakin
deliberatiiviseen demokratiaan liittyvaa. Esimerkiksi
Jirgen Habermasin kommunikatiivisen jarjen teoria,
Ulrich Beckin neuvotteluyhteiskunta tai pyorean poy-
dan demokratia koskevat tata. Deliberatiivisen demo-
kratian kasitteen voisikin kaantaa suomeksi julkisesti
neuvottelevaksi tai pohtivaksi demokratiaksi. Talla
viitataan erilaisiin uusiin kansalaisten ryhmiin, jotka
eivat halua valttdmatta syrjayttda edustuksellista
demokratiaa vaan taydentda ja valvoa sita erilaisil-
la suoran demokratian keinoilla. Nama voivat olla
esimerkiksi mielenosoituksia tai sosiaalisen median
kautta tapahtuvaa painostusta. Itse tiivistdisimme
kasitteen mottoon: “Meilla ei ole talla pallolla, tas-
sa kylassa muita mahdollisuuksia, kuin neuvotella
toistemme kanssa”. Siihen sisaltyy myos ajatus siita,
ettd yha moniarvoisemmassa ja heterogeenisemmas-
sa yhteiskunnassa ei ole vain yhta totuutta, vaan
erilaisia nakokulmia asioihin. Niiden on kuitenkin
parempi neuvotella keskenaén kuin pyrkia alistamaan
vahvimman kannan alle kaikki muut, kuten edus-
tuksellisessa demokratiassa on mahdollista tehda.
Avoimen julkisen neuvottelun myéta eri osallistujat
vasta muokkaavat omia kasityksiaan. Uudet ajatukset
ja ideat muotoutuvat parhaiten vuorovaikutuksessa,
jota ei hallitse osallistujien sitoutuminen etukateen
joihin ryhmaintresseihin.

Roland Roth (2011) lainaa kuuluisaa arvojenmuu-
tosten tutkijaa Inglehartia, jonka mukaan useissa
yhteiskunnissa poliittista eliittia palvova yleis6 on
vaihtumassa poliittista eliittia haastavaksi, itsetie-
toiseksi yleisoksi. Useat yhteiskunnat ovatkin huo-
lestuneina heranneet kehittdmaan erilaisia kansalais-
osallistumisen muotoja. Suomessa tastd nayttavin
on ollut kansalaisvaikuttamisen politiilkkaohjelma ja
vastaavia ohjelmia on toteutettu kaytanndssa kaikissa
muissakin Lansi-Euroopan maissa.

Kiinnostavaa on, ettd kansalaisten aseman vahvistami-
nen on kirjattu myds Suomessa lahes kaikkien minis-
terididen linjauksiin ja strategioihin. Seuraavaan tau-
lukkoon (Taulukko 1) on koottuna lapileikkaus naista:



Taulukko 1. Kansalaisosallistuminen ja yhteisollisyyden tukeminen valtionhallinnon ohjelmissa

MINISTERIOIDEN ASIAKIRJAT

KESKEISET LINJAUKSET KOSKIEN KANSALAISTEN
ASEMAN VAHVISTAMISTA

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmé (2009): Maaseutu ja
hyvinvoiva Suomi - Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma
2009-2013

kansalaistoiminnan edellytysten ja roolin vahvistaminen
kaikilla tasoilla

kansalaisjarjestojen, kyldyhdistysten ja yritysten kanssa
luotavat monipalvelukeskukset ja likkuvat palvelut

kansalaistoiminta ja yhteis6talous osana palvelujen
tuottamista

Oikeusministerio (2007):
Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman loppuraportti

kansalaisyhteiskunnan ja hallinnon vuorovaikutuksen
parantaminen

kunnallisen demokratian edistaminen
perustuslain mukaisesti kansalaisten yhteiskunnallisen

osallistumisen ja vaikuttamisen edistaminen

Opetus- ja kulttuuriministerié (2010):
Osaava ja luova Suomi

yksi neljasta keskeisesta nakokulmasta on kansalaisten
osallisuuden edistaminen ja syrjdytymisen ehkaisy

oppiminen osallistumisen kautta

kulttuuriosallistumista ja liikuntaa edistetaan ja varmiste-
taan alueellisesti tasa-arvoinen paasy niihin

nuorten aktiivinen kansalaisuus ja sosiaalinen vahvistami-
nen nuorten kasvu- ja elinoloissa

Sosiaali- ja terveysministerié (2006): Sosiaali- ja terveys-
politiikan strategiat 2015 — kohti sosiaalisesti kestavaa ja
taloudellisesti elinvoimaista yhteiskuntaa

viittaa sosiaalisesti kestavan kehityksen kriteereihin, ml.
osallistuminen, paikallinen taloudellinen toimeliaisuus ja
paatosvalta seka ennaltaehkaiseva toiminta

Sosiaali- ja terveysministerié 2010:
Terve ja hyvinvoiva Suomi.
Sosiaali- ja terveysministerion tulevaisuuskatsaus 2020

hyvinvointiyhteiskunnassa kaikilla on oikeus parhaaseen
mahdolliseen terveyteen, sosiaaliseen hyvinvointiin ja
osallisuuteen

osallistuminen korostuu tydelamassa, yhteiskunnallisessa
paatoksenteossa seka hyvinvointia lisddvassa sosiaalisessa
osallistumisessa

sosiaali- ja terveyspalveluilla tuetaan kaikkien ihmisten
osallistumista

osallistumisen tukeminen hyvén yhteiskunnan indikaattori

Sosiaali- ja terveysministerion muistio 11.5.2007: Hyvin-
voinnin ja terveyden edistaminen
— vahvuus uusiin palvelurakenteisiin

tasmentaa ohjeita koskien peruskuntien kokonaisvaltaista
hyvinvointivastuuta uusissa palvelurakenteissa

korostaa, etta riippumatta kunnassa valitusta uudesta
palvelurakennemallista, kansalaisten osallistumisen
mahdollisuudet tulee varmistaa kaikissa vaihtoehtoisissa
malleissa

Tyo- ja elinkeinoministerid (2009): Hyvinvointialan tyo- ja
elinkeinopoliittiset kehittamistavoitteet

yhteiskunnallisen yrittajyyden edistaminen erityisesti
sosiaali- ja terveyspalveluissa

Valtiovarainministerio (2010):
Hallinto hyvinvoinnin ja talouden tasapainottajana
— hallintopolitiikan suuntaviivat vuoteen 2020

kansalaisten osallisuuden ottaminen hallinnon merkitté-
vaksi voimavaraksi; keskeinen osa politiikan ja hallinnon
yhteista tahtotilaa (sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin
kansalaiskeskustelun kautta, avoin ja osallistava paatok-
senteko, kansalaisten ja kansalaisjarjestojen ja paikallisten
yritysten ideoiden ja tietojen hyddyntémisen valttématto-
myys, sosiaalinen media).
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Nain massiivinen kansalaisosallistumisen puolusta-
minen hallinnon suunnasta ylhaaltapéin on sindnsa
positiivinen ilmio. Jokainen kuitenkin tietaa, etta ju-
listusten muuttuminen kaytanndksi varsinkin tiukassa
taloudellisessa tilanteessa on toinen asia. Valtiovallan
innostuminen kansalaisosallistumisesta voidaan hie-
man kyynisesti tulkita myds yritykseksi ohjata kan-
salaisia uusin tavoin suuressa epavarmuuden tilassa,
jota perinteisen politiikan heikkeneminen aiheuttaa.
Erityisesti EU:n vahvasta syrjaytymisen vastaisesta
inkluusio-linjauksesta voi tunnistaa pyrkimyksen
paimentaa kasvavan eriarvoisuuden ja kéyhyyden
seurauksista karsivia kansalaisia yhteiskunnallisesti
hyvéksyttaviin osallistumismuotoihin. Menossa oleva
demokratian ja kansalaisosallistumisen murros, joka
lahtee alhaaltapain ja kansalaisliikkeista, voi par-
haimmillaan kuitenkin tuottaa uusia luovia ratkaisuja
suuriin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Tama edellyt-
taa, ettd tormayskurssi nykyisten valtarakenteiden
kanssa valtetaan, ja ettd jarjestelmat ovat aidosti
kiinnostuneita antamaan tilaa uusille demokratian
muodoille ja kuulemaan niita.

Kansalaisosallistuminen ja yhteisollisyys ovat siis si-
nansa arvokkaita demokratian toimivuuden kannalta
ja hyvinvointia lisaavia elementteja yhteiskunnassa.
Mutta jos kansalaiset halutaan néhda aktiivisina toi-
mijoina hyvinvointipalveluissa, tarvitaan aivan uuden-
laisia kanavia kaikkien kuntalaisten osallistumiselle
ja vaikuttamiselle. Erityisesti palvelujenkayttajien eli
asiakkaiden kokemustietoa ja asiantuntijuutta pyri-
taankin jo monissa yksittaisissa kehittdmishankkeissa
hyédyntdmaan. Ammattilaisten osallistava osaami-
nen ja asiakkaan omaehtoisuuden johdonmukainen
tukeminen ovat jo yksilétason palveluissa tarkeita.
Muutoin tyoskentely ei yleensa johda muutokseen.
Kansalaisosallistumisen kautta palvelujen jarjestajat
saavat myos ajankohtaista tietoa palvelutarpeiden
ennakointiin.

Yhteisollisyyden tiedetdén lisadvan hyvinvointia,
turvallisuutta ja edistdvan terveyttd, mutta yhteisol-
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lisyytta on haastava tuottaa keinotekoisesti ulkoapain.
Maaseudullakin yhteisollisyys jakautuu epatasaisesti.
Yksindisyys erityisesti vanhuksilla on maaseudun
arkea, ja nuorten osallisuus voi l6ytya ensisijaisesti
sosiaalisesta mediasta erityisesti harvaanasutuilla
alueilla. KAMPA-hankkeessa on ajatuksena, etta yh-
teisollisyys on ennen kaikkea paikallista yhteisvastuu-
ta kaikkien asukkaiden hyvinvoinnista ja palveluista
("meilta meille”), mika puolestaan lisaa yhteisol-
lisyyttd. Yhteisollisyys konkretisoituu toiminnaksi
yhdessa tekemisena ja tarpeellisuuden kokemisena.
Hankkeessa onkin tarkoitus vahvistaa yhteisollisesti
tuotettavia palveluja ja yhteisia sosiaalisia, kulttuu-
risia ja liikunnallisia toimintamuotoja.

2.4 Hankkeen arvopohja ja sen

suhde yhteiskunnallis-poliittisiin
paavirtauksiin

Tutkimuksemme teoreettis-késitteellisen taustoituk-
sen lopuksi halumme nostaa esiin sen, millaisesta
arvopohjasta KAMPA-hanke lahtee, ja mika on sen
suhde tamanhetkiseen yhteiskunnalliseen ilmapiiriin
Suomessa. Samalla haluamme ylipaansa heratella
keskustelua kansalaisosallistumisen, maaseudun ja
hyvinvointipalvelujen nykytilaan liittyvista arvoista.
Tarkoitus ei kuitenkaan ole, etta jokin tietty ylhaalta
maaritelty arvopohja, ei edes tutkijoiden oma kasi-
tys hyvastad elamasta, tulisi vain vaihdetuksi niiden
arvojen tilalle, joita kritisoidaan. Deliberatiivisen,
julkisesti neuvottelevan demokratian ajatus on sen
sijaan se, etta kaikki ihmiset voivat subjektivoitua ja
osallistua open-end -tyyppiseen pohdintaan edessa
olevien ratkaisujen suunnasta.

Seka maaseudun ettd sosiaalipalvelujen kehittami-
sessa on menossa tietynlainen valtavirran ja taman
uudenlaisen ajattelun vastakkain soutu. Esitamme
ne seuraavassa taulukossa (Taulukko 2) karjistéen
vastakohtapareina:



Taulukko 2. Maaseudun kehittamisen ldhestymistavat (esim. Katajamaki 2007; OECD 2008)

HALLITSEVA LAHESTYMISTAPA

UUSI LAHESTYMISTAPA

maa- ja metsatalous, keskitetyt hallin-
to- ja palvelurakenteet

LAHTOKOHTA Maa- ja metsatalouden valta-asema Maaseudun ymparistonkayton,
suhteessa kokonaisvaltaiseen maaseu- | kulttuurin, sosiaalisen eldman,
tupolitiikkaan elinkeinojen, palvelujen ja asumisen

monimuotoisuus

AJATTELUMALLI Suuruuden ekonomia ja tehostettu Laheisyyden ekonomia, paikalliset

ratkaisut, eettisesti ja ekologisesti
kestava talous

HALLINTAMALLI

Keskitetty hallinto ja globaalit mark-
kinat

Paikallinen hallinto, Idhimarkkinat ja
lyhyen kierron talous

OLETETTU VAIKUTUS

Maaseudun kokonaisvaeston
vahentyminen, yhdyskuntarakenteen
eheytyminen védeston keskittyessa,
taloudellisen tuottavuuden nousu

Maaseudun vetovoimaisuus asumis-,
tydskentely- ja vapaa-ajan ympéristo-
nd, yhteisotalouden nousu

Samantapaisesti kuin maaseudun kehittamisessa, voidaan myds hyvinvointipalvelujen kehittamissuunnista
tunnistaa kaksi aaripaatd koskien paikallisuutta ja osallistumista sekd kestévaa kehitysta, kuten seuraava

taulukko (Taulukko 3) kiteyttaa:

Taulukko 3. Hyvinvointipalvelujen kehittamisen lahestymistavat

VALLITSEVA UUSLIBERALISTINEN
POLITIIKKA

OSALLISTAVA KANSALAISLAHTOI-
NEN POLIITIIKKA

|ahtokohtainen “toiseus” ja erillisyys:
“Meilta teille”

Uusi valikoivuus ja kahtiajako: Riski-
ryhmille hairidpalveluita, hyvaosaisille
markkinalahtéisia palveluja

LAHTOKOHTA Suurten organisaatioiden rakenne ja Kansalaisten eldmantilanteiden mo-
standardisoidut keskitetysti ylhaalta nimuotoisuus lahtokohtana alhaalta
johdetut palvelupaketit lahtevalle luovalle ja joustavalle

palvelukulttuurille

AJATTELUMALLI Palvelun tuottajien ja kansalaisten Palvelujen demokraattinen omista-

juus ja tuottaminen “Meilta meille”
-ajattelutavalla.

Uudistuva tasavertaisuus: vastaa-
minen monimuotoisiin tarpeisiin
yhteistuottajuudella; sosiaalinen
oikeudenmukaisuus kansalaisten
yhteisen hyvan kulttuurilla

HALLINTAMALLI

Kapeneva edustuksellinen valta,
asiantuntijuuden etdisyys kansalai-
siin ja asiakkaisiin, palvelunkayttajat
kuluttajan roolissa, markkinoiden
valta

Lahidemokratia ja suora osallistumi-
nen vuorovaikutuksessa edustuksel-
liseen demokratiaan; asiantuntijuus
|aheisyydesta asiakkaisiin ja palve-
lunkayttajien vahva rooli palvelujen
hallinnassa

OLETETTU VAIKUTUS

Julkisten kustannusten rajaami-

nen tehokkuudella ja leikkauksilla;
taloudellinen kasvu suurten yhtididen
markkinalahtoisilla voittoa tavoittele-
villa palveluilla

Kustannustehokkuus ennaltaehkaise-
valla kokonaisvaltaisella toiminnalla,
julkisten palvelujen poliittinen oikeu-
tus kumppanuudella kansalaisten
kanssa
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Edellisella sivulla olevissa taulukoissa tiivistyy karjis-
tetysti vastakkainasettelu vallitsevan kehittamisajat-
telun ja sita haastavan, kansalaisnakokulmaa ja myos
kestavan kehityksen tavoitteita etsivan vaihtoehtoisen
kehittdmisajattelun valilld. KAMPA-hankkeen teoreet-
tisen perustan eli maaseudun, kansalaisosallistumisen
ja hyvinvointipalvelujen tutkimuksellisten keskuste-
lujen ajankohtaiset suuntaukset tiivistyvat naissa
kahdessa taulukossa. Ne osoittavat yllattavastikin,
miten seka maaseudun ettd hyvinvointipalvelujen
kehittamisessa koetaan samankaltaisia uhkia. Niita
ovat keskittyminen, ohjautuminen markkinavoimista
ylhaaltapain, yksipuolistuminen ja standardisoitumi-
nen. Varsinkin taloudellinen keskittyminen koetaan
uhkana omaehtoisuudelle ja omavaraisuudelle seka
maaseudun etta palvelujen kohdalla. Yhteisia ovat
kuitenkin myds keskustelussa esilla olevat uudet
ajattelumallit, joissa kansalaislahtdisyys, kokonais-
valtaisuus, jatkuva arvokeskustelu, kestava kehitys
ja diversiteetti ovat ensiarvoisia. Vaikka naiden ajat-
telumallien lahtokohtaisten erojen tiedostaminen on
tarkead, olennaista ei ole niiden vastakkainasettelu.
KAMPA-hankkeen kaltainen ajattelu muodostaa uu-
denlaisen radikaalin haasteen ja kutsun avoimeen
neuvotteluun ja pohdintaan, jossa tarkoitus on kuun-
nella erilaisia argumentteja ja punnita avoimesti myds
sellaisia ratkaisuja, jotka tulevat ehka yllattavasta
suunnasta. Juuri tassa mielessa KAMPA-hankkeen
ajattelu tarjoaa uudenlaisen lahtdkohdan palvelujen
kehittamiselle ja demokratian elavéittamiselle.

Kansalaisosallistumisen konkreettinen soveltaminen
hyvinvointipalvelujen kehittamisessa kokee monen-
laista vastustusta ehka juuri siksi, ettd se koetaan
jollain tavoin uhkana, tai sen mahdollisuuksia ei viela
tunnisteta. Edella mainitut vastakkaiset ajattelumallit
heijastuvat varsin selkeasti niissé lausunnoissa ja
puheenvuoroissa, joilla KAMPA-hankkeen paasya
osaksi kansallista sosiaali- ja terveyspalvelujen ke-
hittamisohjelmaa (Kaste) vastustettiin tai puollettiin.
Palaamme naihin yksityiskohtaisemmin empiirisen
vaiheen arviointiluvussa 5.

Maaseudun kokonaisvaltaisessa kehittamisessa hyvin-
vointipalveluilla on suurempi merkitys kuin yleensa aja-
tellaan. Hyvinvointipalvelut ovat yksi nopeimmin kasvava
elinkeinoala, kunnallisdemokratian suurin yksittainen
kohde ja koulutettujen naisten keskeisin tydllistaja maa-
seudulla. Sosiaali- ja terveyspalvelut kannattelevat néin
maaseudulla asumisen eldmanlankaa monessa mielessa.

22

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa kehitetdan Suomessa
parhaillaan voimakkaasti, mutta kehittdmisen tah-
tipuikkoa heilutetaan ennen kaikkea talouden ja
hallinnollisten valtarakenteiden suunnasta. Sosiaali- ja
terveydenhuollon oma arvokeskustelu on julkisuu-
dessa hyvin vahaista. Esimerkiksi ihmisoikeuksien
heikko toteutuminen palveluissa ja kasvava alueel-
linen eriarvoisuus ovat saaneet hiljaisen hyvaksyn-
nan, koska talous ja hallinnonuudistukset ovat niin
tarkeita. Arvokeskusteluun kuuluisi myos sen jatkuva
tarkastelu, millaiseen ihmiskasitykseen palvelut pe-
rustuvat. Ovatko toimintatavat ja organisaatiomuodot
ihmisia kohteistavia vai heidan subjektivoitumista,
taysivaltaista kansalaisuutta ja toimijuutta tukevia?
Miten naitd kauniita tavoitteita ja eettisid ohjeita
paivitetadn kaytannon tyossa? Nama kysymykset
ovat monessa muussa maassa nyt erittdin keskeisia.
Suomessa palvelujen tydntekija on usein eettisesti
kovetettu tulosjohtamisen ohjeistuksella ja han jou-
tuu toteamaan "Ei ole aikaa kysya asiakkaan omaa
kasitysta, tyontekijan pitaa paattaa toisen puolesta
ja totella yhtendistettyja ohjeistuksia”. Nain toimit-
taessa unohdetaan, ettd osallistamisen vastakohta
on manipulaatio ja ihmisen ainutlaatuisuuden va-
heksynta. Aina, kun ihmisen minuuden yli kavellaan
ja hanet saatetaan hyvaakin tarkoittavassa mielessa
tahdottomaksi palvelujen kohteeksi, kyse on ma-
nipulaatiosta, jolla ei pitdisi olla sijaa sivistyneissa
palvelujarjestelmissa. Lahtokohtana kun tulisi aina
olla ihmisen oma kasitys tilanteestaan ja ammatti-
laisen taitava tuki ihmisen omille ponnisteluille. Jos
nain ei ole, moni palveluntarvitsija valitsee mieluum-
min valinpitamattomyyden kuin manipulaation, eli
jattaytyy mieluummin palvelujen ulkopuolelle, kuin
alistuu omaa itsekunnioitusta loukkaavaan palve-
lukulttuuriin.

Voidaan myos kysya, onko kyse yhteisollisella ta-
solla samankaltaisista vallankayton prosesseista,
kun kokonaisten seutukuntien keskeisistd palveluista
paatetaan keskustelematta niista avoimesti palvelujen
kohteiden kanssa. Lopputulos ei voi olla hyva, eika
ainakaan yhteisvastuuta ja luottamuksellista yhteis-
toimintaa rohkaiseva. Sosiaali- ja terveyspalvelujen
arvokeskustelu ei rajoitu vain yksittdisten asiakkaiden
tai potilaiden kohteluun, vaan onnistuessaan sosiaali-
ja terveyspalveluissa on kyse myos yhteisvastuullisuu-
den tukemisesta paikallisen demokratian ja paikal-
listalouden muodossa. Vaikka esimerkiksi sosiaalisen
padoman mittaamaton arvo jo tunnistetaan, naita



arvoja ei ole ehka huomattu varjella rakenteellisissa
uudistuksissa. Viela ei ole kuitenkaan liilan myohaista
korjata tilannetta.

Sosiaali- ja terveyspalveluilla on myds térkea merkitys
ns. sosiaalisesti kestavélle kehitykselle. Esimerkiksi
Ruotsissa ja Iso-Britanniassa nahdaan, etta sosiaa-
li- ja terveydenhuollon yhteiskunnallisen yrittajyy-
den keskeisin arvo ei ole voiton tuottaminen, vaan
sosiaaliset ja ymparistélliset arvot. Ei voida liikaa
korostaa maaseudun itseisarvoa suomalaisessa hyvan
elaman kasityksessa. Talla tarkoitetaan nimenomaan
monimuotoista, myds palveluiltaan tasapainoista
ja viihtyisdd maaseutua arvona sinansa, kysymatta
mita se tuottaa.

Monen on kuitenkin vaikea nahda, miten kansalais-
ten vahvasti tukema hyvinvointiyhteiskunta voidaan
sailyttaa maaseudulla. Nykyiset vallalla olevat ke-
hittdmissuunnat tuntuvat toimivan péinvastaiseen
suuntaan. Jos eri suuntia nimeda esimerkiksi mi-
nisterididen ajamien uudistusten mukaan, syntyy
kovin toisenlainen kuva kuin yllakuvatun arvopohjan
kannattelema kestava kehitys. Tiivistaen: valtion-
varainministerion suunnassa uskotaan suuruuden
ekonomiaan ja palveluyksikéiden keskittamiseen,
vaikka ndiden kokonaistaloudellisuudesta ei ole tut-
kimuksellista nayttdd. Tyo- ja elinkeinoministeriéssa
nahdaan Suomen ratkaisuna julkisen sektorin yksi-
tyistaminen ja muita EU-maita rajumpi palvelujen
kilpailuttaminen. Mydskaan naiden menestyksen
kestavyydesta ei ole kovin pitdvaa ndyttdéa maista,
joissa palveluja on kilpailutettu jo pitempaan. Sosiaa-
li- ja terveysministerio panostaa alan tuottavuuteen
kehittamalla rakenteita ja ammatillisuutta. Oman
tutkimushankkeemme kannalta on vakava havainto,
ettd mikadn néista kehityssuunnista ja ratkaisuista
ei ota tarpeeksi huomioon maaseudun hyvinvoin-
tipalveluihin liittyvia erityispiirteita eika palvelujen
merkitysta paikalliselle demokratialle.

Néiden suuntausten tdydentdjana ja haastajana
onkin monessa maassa avattu "neljas tie", eli kehi-
tyssuunta, joka nojaa kansalaisten osallistumiseen
ja paikallisiin toimintamalleihin. Kansalaiset eivat
ole siina vain palvelujen kohteita, joille tuotetaan
ylhaaltapain standardisoituja palveluja. Kansalaiset
nahdaan tasavertaisina toimijoina ja arjen asiantun-
tijoina palvelujen kehittamisen eri vaiheissa (co-pro-
ducers). Neljas tie on siind mielessé realistinen, etta

se ei lahde tyrmaamaan mainittuja vaikutusvaltaisia
ajattelumalleja, vaan haastaa niité radikaalisti [oyta-
maan entista monipuolisemman kehittdémiskentan ja
mahdollisuuksia uusille keskusteluavauksille hyvin-
vointipalveluissa. Taman kriittisen reaalipolitiikan
vaatimukset voi kiteyttda seuraavasti:

Hallinnollista keskittamista tulee tasapainottaa
paikallisesti organisoiduilla ldhipalveluilla

e Palvelujen kilpailuttamisessa on noudatettava
sosiaalisesti kestavan kehityksen kriteereita,
kuten kokonaistaloudellista vaikutusta alueel-
le, paikallisyhteisollisyyden vahvistumista seka
asiakkaiden ja tyontekijoiden vaikuttamismah-
dollisuuksia

e Tilaaja-tuottajamallin jattamat katvealueet -
kuten ennaltaehkaisevat ja yhteisélliset toimet,
pienet palvelutarpeet ja tukitoimet, harvaan-
asuttujen alueiden Iahipalvelut - voidaan tilkita
paikallisyhteis6jen omaehtoisilla kustannusneut-
raaleilla toimilla

e Ammatillisuuden arvostusta ja osaamista voi-
daan syventaa paikallistuntemuksella ja tasa-
vertaisella kumppanuudella kansalaisten kanssa
(esim. kokemustieto, vertaistuki, ryhma- ja yhtei-
sotyo, verkostotyo).

Suomessa ollaan onneksi nyt huolestumassa siita,
kuinka menossa olevat rakenteelliset uudistukset
ovat syrjayttaneet kansalaismielipiteen, vaikka uu-
distuksen lainsaadanndssa on kirjattu keskeiseksi
tavoitteeksi alueellinen tasapuolisuus ja kansalaisten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet. On myds
kuulunut yha voimakkaampia aania, joiden mukaan
EU:n mittakaavassa poikkeuksellinen Suomen paatos
alistaa lahes kaikki palvelut hankintalainsaadannalle
ja kilpailutukselle ei ole ehkd aivan onnistunut. Kun
hyvinvointipalvelujen kilpailutusta ohjaava lainsaa-
danto perustuu markkinoiden vapaan toiminnan logii-
kalle ja yhtién voiton maksimoinnille, j&a arvioimatta
palvelun tuottamisen laajemmat vaikutukset yhtei-
solliseen hyvinvointiin yhteisen edun nakékulmasta.
Kilpailutuksessa hukkuu my6s hyvinvointipalvelujen
erityinen luonne (ks. esim. Pestoff 2007). Omaksuttu
kaytanto vaikeuttaa olennaisesti paikallista yhdistys-
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ja osuuskuntapohijaista palvelutuotantoa seka pienten
hoivayritysten toimintaa. Vastaavasti se suosii suunta-
usta, jossa suuret kansalliset ja monikansalliset yhti6t
voivat ostaa Suomesta isoja palvelukokonaisuuksia.
Tama kehityskulku heikentaa kuntalaisten vaikutus-
mahdollisuuksia ja demokratiaa palveluissa entises-
taan ja vahvistaakin itse asiassa monopoliasemia.

Paatoksenteon ja palvelujen etadntyessa yha kauem-
maksi palvelujen kayttajista ihmisten voimattomuu-
den tunne lisadntyy ja epdluottamus yhteiskuntaa
kohtaan kasvaa. Myos paikallistason osaaminen syr-
jaytyy ja palvelujarjestelma on itse yha avuttomampi
suurten haasteiden edessa. Vanhusten turvattomuus
ja yksindisyys, lasten ja nuorten juurettomuus elinym-
paristossaan seka paihde- ja mielenterveysongelmien
kasvu ovat vain esimerkkeja haasteista, joista ei ilman
kansalaisten omaa toimintaa selvita.

Perustuslain takaaman alueellisen oikeudenmu-
kaisuuden pohjalta suomalaisesta maaseudusta
on kuitenkin mahdollista tehda toisenlaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan pilottialue. Siind painopiste on
ennaltaehkaisevissa, yhteiséllistd omaehtoisuutta
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ja terveita elamantapoja tukevissa toimissa. Kuten
jo aiemmin totesimme, on palveluista karjistetysti
sanottuna saastetty nyt pois melkein kaikki muu
paitsi kalleimmat korjaavat erityispalvelut. KAMPA-
hankkeen arvopohjan mukaan uskomme, etta tata
kustannuskasvua voidaan hillita kehittamalla julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin sopimuspohjaista
tyonjakoa ja siirtamalla painopistettd ennaltaeh-
kaisevaan tyohon. Yhteistyo edellyttda kuitenkin
toimijoiden vuorovaikutusta, aitoa yhteistydhalua,
keskindista arvostusta ja luottamusta, jotka raken-
tuvat useimmiten paikallisesti.

Ainakin paikoitellen maaseudun kehittamiseen on
jo syntynyt sellaisia uusia ilmidita, joiden puutteesta
sosiaali- ja terveyspalveluissa yleensa valitetaan: yh-
teisollisyys, yhdyskuntatyé kylatoiminnan muodossa,
terveyden edistaminen ja ennaltaehkaisy. Ihmiset
ovat kuitenkin vasyneita jatkuvaa vapaaehtoistoi-
mintaa vaativaan hankemyllytykseen. Nyt on korkea
aika pysahtya miettimaan sitd, miten naita orasta-
via tarpeelliseksi nahtyja toisenlaisia toimintatapoja
voidaan vakiinnuttaa osaksi maaseudun sosiaali- ja
terveyspalvelujen normaaleja kaytantoja.



3. Olemassa olevia
kansalaislahtoisia
toimintamalleja
maaseudun palveluissa

Suomalaisella maaseudulla on aina pyritty 6yta-
maan ratkaisuja vastaan tulleisiin ongelmiin itse
ja yhdessa muiden kanssa. Tasta perinteestd kasin
mutta myos lukuisten uudempien innovaatioiden
myota palveluja on maaseudulla jo nyt jarjestetty
luovilla yhteisollisilla tavoilla. Kun tavoitteena on
kehittad maaseudun hyvinvointipalveluja kansalais-
osallistumisen ja yhteiséllisyyden pohjalta, on tarpeen
tiedostaa naiden jo toimivien mallien olemassaolo.
Tasta syysta KAMPA-valmisteluvaiheessa kerattiin
konkreettisia kdytanndn esimerkkeja niista tavoista,
joilla kansalaisosallistumista ja yhteiséllisyytta on

Suomessa toteutettu maaseudun hyvinvointipalveluis-
sa. Tietoa keréattiin tiedotusvalineistd, tutkimuksista,
Internetista ja erilaisen verkostojen kautta. Kartoitus
ei ole kattava, mutta lahtokohtana on pidetty mah-
dollisimman laajaa nakokulmaa ja hyvin erilaisten
toimintojen dokumentointia. Keratyn aineiston poh-
jalta laadittiin KAMPA-mallivihko, jota on levitetty
kartoitukseen osallistuneilla paikkakunnilla, jatetty
mukaan otettavaksi eri toimipisteisiin kylakaupoista
keskussairaaloihin seka jaettu eri tilaisuuksissa. Ta-
voitteena on hyvien kdytannon esimerkkien kautta
rohkaista ja innostaa kansalaisia hyvinvointipalve-
lujen kehittamiseen mahdollisimman konkreettisesti.
KAMPA-mallivihko on sahkéisessa muodossa saata-
villa hankkeen Internet-sivuilla.

Kansalaisosallistumista ja yhteiséllisyytta voidaan
luokitella eri tavoin. KAMPA-mallivihkossa paadyim-
me jasentdmaan olemassa olevia esimerkkeja neljalle
eri toiminnan tasolle. Seuraava taulukko (Taulukko 4)
havainnollistaa tata luokitusta.

Taulukko 4. Kansalaisosallistumisen eri muotojen skaala hyvinvointipalveluissa

ajatus, palvelujen kaytta-
jademokratia, asiakas- ja
vertaisarviointi, laheisneu-
vonpito, vertaisryhmat,
jarjestot ja yhteisollinen
toiminta, ennaltaehkaiseva
yhteisollisyys

palvelujen tuottajina, esim.
kyldavustaja, osuuskunnal-
linen paivakoti, liikunta- ja
kulttuuritoimintoja ja
tapahtumia

misessa, esim Eskolan kylan
toiminta-malli, kylapalvelu-
paivat, kylatalot monipalve-
lukeskuksina

KANSALAISOSALLIS- YKSITTAISET TOIMINNOT | USEAT TEHTAVAT LAAJA LAHIDEMOKRATIA
TUMINEN NYKYISISSA KANSALAISTAHOJEN PAIKALLISTASON LAHIPALVELUJEN
RAKENTEISSA TUOTTAMINA TUOTTAMINA POHJANA

Asiakas- ja kansalaislah- Paikalliset osuuskunnat, Paikallisten toimijoiden Alueelliset toimielimet,
toinen yhteinen toiminta- yhdistykset ja yrittajat yhteistyd palvelujen tuotta- | aluelautakunta ja kunnan-

osabudjetti, kyla- ja
kotiseutuneuvostot, kunnan
ja kylien kiinted sopimis-
menettely eri tehtdvista,
kylien itsenaiset kehittamis-
varat

YlIa oleva taulukko on kasitettdva enemmén dynaa-
misena skaalana kuin staattisena luokituksena. Kan-
salaisosallistumiselle voidaan tehda siis tilaa hyvin eri
tavoin yksittdisista tapahtumista tai palveluista aina
rakenteellisiin paikallisdemokraattisiin ratkaisuihin.
Myos kehittamistydssa kansalaisten osallisuus voi
edetd samalla tavalla asteittain. Toisaalta tasojen
valiset rajat ovat vain teoreettisia ja aktiviteetit voivat

vaikuttaa saumatta niiden ylitse: kansalaisosallistu-
misen ja yhteisollisyyden vahvistaminen nykyisissa
rakenteissa voi edistaa vaikkapa yhteis6taloudellisten
ratkaisujen kehittdmista lahipalvelujen tuottamiseen
ja edelleen Idhidemokratian vahvistumista. Seuraa-
vassa konkretisoimme osallistumista nailla eri tasoilla
valmisteluvaiheessa kerattyjen esimerkkien kautta.
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3.1 Kansalaisosallistuminen nykyisissa
rakenteissa

Jasennyksessamme ensimmainen taso esittelee esi-
merkkeja, joiden kautta kansalaisosallistumisen ja
yhteisollisyyden lisadminen voidaan toteuttaa ny-
kyisen palvelujarjestelman puitteissa. Kyse ei siis ole
radikaaleista rakenteellisista muutoksista vaan pi-
kemminkin uudenlaisen nakokulman tai ajattelutavan
omaksumisesta seka vanhojen toimintakdytantojen
kehittamisesta ja taydentamisesta.

Yhteinen toiminta-ajatus

Toiminta-ajattelun tasolla kyse on siitd, etta kansa-
laisnakokulmaa ja asiakasosallisuutta sovelletaan
johdonmukaisesti lapi koko palveluprosessin aina
tarpeen kartoituksesta ja palvelujen suunnittelusta
itse palvelutapahtumaan ja sen arviointiin. Eli kaik-
kea palveluorganisaation toimintaa tarkastellaan
siita nakokulmasta, kuinka kansalaisten osallistumis-
mahdollisuudet on otettu huomioon, ja kuinka niita
voitaisiin voimavarana hyddyntaa tai kehittaa. Tahan
sitoutuminen ja ajattelutavan kaytannén toteutus
edellyttavat yhteistd ymmarrysta siita, mita kansa-
laisosallistumisella organisaatiossa tarkoitetaan. Yh-
teisen ymmarryksen varmistamiseksi jarjestetadn niin
palvelujen jarjestdjille, tuottajille kuin niita kéayttaville
kuntalaisille konkretisoivia koulutustilaisuuksia, tiedo-
tusta, saannollisia vuorovaikutuksellisia neuvotteluja
ja kansalaisfoorumeita. Toimintakaytantojen kehitta-
misen rinnalla tavoitteen saavuttaminen edellyttaa
ammatillisen osaamisen lisaamista osallistuvissa
tydmenetelmissa. Kansalaisosallistumisen kaytan-
non toteutumista arvioidaan jatkuvasti keskinaisella
palautejarjestelmalla mm. verkkosivuja hyodyntaen,
ja sen toteutuminen otetaan laatukriteeriksi organi-
saation toiminnan kaikissa vaiheissa.

Palvelun kdyttdjien muodostamat toimielimet

Useissa kunnissa jo toimivat vanhus-, vammais- ja
vanhempainneuvostot, nuorisoparlamentit ja nuorten
toimintaryhmat, asukasneuvostot, maahanmuutta-
janeuvostot seka erilaiset toimikunnat ja raadit ovat
esimerkkeja kansalaisten ja palvelujen kayttdjien
osallistumista mahdollistavista toimielimista. Toi-
mintamallia voidaan laajentaa kattamaan myds eri
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palveluja — paivahoito, kotipalvelu, 1adkarin vastaan-
otto jne. — perustamalla niiden yhteyteen kayttajista
koostuva palvelujen toimivuutta arvioiva ja neuvoa-
antava elin. Nama toimielimet tukevat palvelujen
jarjestamista ja henkilokunnan ty6ta seka varmistavat
tuotetun palvelun laatua tuomalla esiin kayttdjien
nakoékulman. Kyse on siis sekd vaikuttamisesta etta
vastuun jakamisesta. Kaytanndssa kaikki kyseisen
asiakasryhman palveluja koskevat asiat — palvelu-
jen tarpeen arviointi, suunnitelmat, kehittamiset ja
toteuttamiset seka palvelujen toimivuuden arviointi
— toteutetaan yhdessa taman kayttajaneuvoston
kanssa. (ks. www.valtikka.fi ).

Kansalaisosallistumiseen pohjautuvat
arviointikdytannét

Palvelujen arviointiin on kehitetty useita malleja, jois-
sa lahtokohtana ovat asiakkaiden aidot kokemukset
ja niihin pohjautuva tieto. Yksi esimerkki ndista on
"alhaalta ylospain” -kehittdmismalli BIKVA. BIKVA-
arviointiprosessi kaynnistyy palvelujen kayttajien
ryhmahaastattelulla, jossa osallistujat voivat omin
sanoin kuvailla ja tulkita ndkemyksiaén saamastaan
palvelusta. Taman jélkeen arvioija esittad nama kuva-
ukset muille sidosryhmille. Han voi joko antaa saatu-
jen tulosten puhua omasta puolestaan tai vaihtoeh-
toisesti esittad arviointiprosessista saatujen tietojen
perusteella suosituksia ja ndin edistdd muutokseen
johtavaa kehittamisprosessia. Oppimis- ja kehittymis-
tavoite koskee erityisesti kenttatyontekijoitd, mutta
ajoittain palvelun kehittaminen edellyttaa myds sita,
ettd johtajat ja poliitikot muuttavat tekemiaan ratkai-
suja. BIKVA-arvioinnin tavoitteena on kyseenalaistaa
ja kehittad olemassa olevia kaytantdja ja toiminta-
tapoja. Mallin etuna on paremman yhteisymmarryk-
sen saavuttaminen siita, miten asiakkaat kokevat
ongelmansa ja miten palveluja tuotetaan eri tasoilla.
BIKVAN toimivuus edellyttaa organisaatioilta kykya
olla avoin asiakkaidensa nékékannoille. (ks. groups.
stakes.fi/FINSOC/FI/hankkeet/bikva/arviointimalli.htm)

Vertaisarviointi puolestaan on paljon kdytetty mene-
telma organisaatioiden tyontekija- ja hallintotasolla,
mutta myos sita on mahdollisuus laajentaa palvelujen
kayttajiin. Vertaisarvioinnissa keskustelukumppaneina
ovat jonkin tekijan — esimerkiksi organisaatioaseman,
kokemuksen tai elamantilanteen — perusteella keske-
naan vertaisessa asemassa olevat yksilot tai ryhmat.



Vertaisarviointi voidaan toteuttaa tietyn palveluyk-
sikon sisdisend, mutta useimmiten kyse on kahden
organisaation verkostomaisesta yhteistyosta. Arvi-
ointiprosessin kdynnistamista edeltadn aina yhdessa
toteutettava arviointi- ja kehittdmiskohteiden valinta
seka itsearviointi. Esimerkki vertaismenetelman kay-
tostd kehittdvan arvioinnin valineenda on vanhusten
palvelutalon henkilokunnan ja asukkaiden yhdes-
sa toteuttama tavoitteellinen ja suunnitelmallinen
vertaiskaynti toiseen yksikkoon. Vertaiskaynnilla
yksikét perehtyvat toistensa toimintaan keskustellen,
havainnoiden ja kayttden apuna ennalta sovittu-
ja kysymyksia. Kaynnin aikana peilataan omaa ja
kumppanien toimintaa ja pyritadn l6ytamaan niiden
vahvuudet ja kehittamiskohteet. Vertaiskaynnin lo-
puksi osapuolet jakavat kokemuksiaan sekd antavat
toisilleen palautetta. Kdynnin jalkeen yksikot arvioivat
ja maarittelevat omaa toimintansa koskevat kehit-
tamistarpeet ja sopivat tehtdvista toimenpiteista.
(ks. www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/hyvakaytanto/prosessi/
vertaisarviointi/)

Yhteiséllisyydelle ja keskindiselle tuelle
pohjautuvat toimintakdytannét

Nykyista palvelujarjestelmaa on mahdollista kehittaa
tukemalla aiempaa systemaattisemmin kansalaisten
keskindiselle tuelle pohjautuvaa toimintaa, kuten
vertaisryhmia, yhteistyota jarjestdjen kanssa seka
paikallista yhteisollista toimintaa. Kehittamisessa
annetaan kaikki mahdollinen tuki ryhmien organi-
soitumiselle ja tukeudutaan jo toimiviin asiakas- ja
potilasjarjestoihin, epavirallisiin verkostoihin seka
erilaisten elamantilanteiden ja -tapahtumien ymparille
muodostuvaan vuorovaikutukseen mm. Internetissa.
Ammatillisessa auttamistydssa lisataan ryhmatyon ja
yhteisotyon menetelmien kayttda johdonmukaisesti
yksilotyon tukena. Hyvid yhteistydkumppaneita néilta
osin ovat jo talla hetkelld useilla paikkakunnilla toi-
mivat kumppanuus- ja yhdistystalot.

Yhteisolliset toimintakaytannot ja -menetelmat tar-
joavat monenlaisia mahdollisuuksia niin sosiaalista
padomaa vahvistavaan kuin terveyttd edistavaan
toimintaan. Yhteisollisyyden perusideana on erilaisten
ihmisia erottavien rajojen ylittdminen seka yhteen-
kuuluvuuden tunteen ja toisista valittamisen kulttuu-
rin vahvistamisen. Yhteisollisten toimintakaytantojen
kehittamisessa toimiva lahtdkohta on ihmisten arkeen

luontevalla tavalla kuuluvien yhteiséllisten element-
tien vahvistaminen. Tahan loistavia mahdollisuuksia
tarjoavat kulttuuri, taide ja liikunta. Toiminnan kayn-
nistymisen ja jatkuvuuden nakokulmasta avainase-
massa on se, ettd ihmisilla on saatavilla yhteisiin
kokoontumisiin soveltuva tila, kylatalo, asukastila,
perhekahvila tms. Myos kylaily- ja talkooperinne,
yhteiset lenkkeilyporukat, kimppakyydit, vauvaper-
heiden kokoontumiset, keskinaiset kotiapuringit jne.
ovat kylien ja asuinalueiden perinteista yhteisollista
toimintaa.

Yhteisollista toimintaa kehitettdessé on tarkea muis-
taa, ettd sita ei voida tuottaa ylhaalta kasin eika ulko-
pain. Lahtokohdaksi tulee ottaa ihmisten omat toiveet
sekd luottamus heidan osaamiseensa ja kykyynsa
kantaa vastuuta. Ammatillisesta nakdkulmasta kyse
on sellaisen toimintaympariston ja -mahdollisuuksien
luomisesta, jossa ihmisilla on mahdollisuus toimia
turvallisesti. Erityisen térkeita nama toimintamahdol-
lisuudet ovat nuorille, mista esimerkkeja ovat erilaiset
omaehtoiset harrastusmahdollisuudet, koulujen op-
pilasneuvostot ja tukioppilastoiminta.

Parhaimmillaan yhteisolliset toimintamallit syntyvét
spontaanisti paikallisten tarpeiden ja aktiivisuuden
pohjalta. Laukaassa 1990-luvun puolivélissé kehitetyn
Yhdessa eldmaan -yhteistydmallin syntytaustalla on
yksittaisen aidin yhteiseen keskusteluun nostama
huoli kylan nuorista, joiden piirissa alkoholinkaytto,
napistely ja koulukiusaaminen olivat lisdantyneet.
Laukaassa tukitoimet kohdistettiin — ei suoraan huo-
nosti kayttaytyviin lapsiin ja nuoriin — vaan lasten
vanhempiin, koska ongelmien nahtiin olevan ensisijai-
sesti kasvatuksellisia. Mallin |apdisevana ajatuksena
on, ettd kasvatusvastuu kuuluu kodeille, mutta kas-
vattamiseen tarvitaan koko kyla; kaikki vanhemmat
kohtaavat kasvatustehtavassaan vaikeita asioita,
joiden ratkomiseen he tarvitsevat toisten tukea. Lau-
kaan mallin paateemat ovat arkisen yksinkertaisia:
hyvat kaytostavat, asiallinen kielenkayttd, koulukiu-
saamisen estaminen, napistelyn minimointi, ilkivallan
vahentaminen seka ymparistonsuojelu. Kylaldiset
tekevat yhteisen sopimuksen, jossa kaikki sitoutu-
vat puuttumaan rikkeisiin valittémasti ja rohkeasti.
Yhta merkityksellistd on myds se, ettd sopimuksen
mukaisesti asioiden ratkomisen ja sopimisen jalkeen
ne unohdetaan ja elamassa katsotaan eteenpain. (ks.
www.yhdessaelamaan.fi)
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Yhteisollisyysajattelu voi olla myds palveluntuot-
tamista ohjaava toiminta-ajatus ja koko palvelun
lahtokohta. Lieksassa on kehitetty vanhusten ryhma-
kodiksi nimettya asumismuotoa kaupungin toimesta.
Tavoitteena on tarjota kodinomainen, yhteiséllinen
ja turvallinen asumismuoto niille vanhuksille, jotka
eivat kykene asumaan yksin, mutta eivat viela tar-
vitse laitoshoidon tarjoamaan ymparivuorokautista
hoivaa. Ryhmakoti on enintdan kuuden paivittaista
apua tarvitsevan idkkaan ihmisen yhteisasunto, jossa
jokaisella on yhteisten oleskelutilojen lisaksi oma
huone. Ryhmakodeilla on nimetyt vastuuhenkil6t
(kodinhoitaja, lahihoitaja), jotka vierailevat asun-
noissa paivittdin tarjoten vanhuksille tuki- ja hoiva-
palveluja. Palvelut rakentuvat yksilollisesti vanhuksen
tarpeiden mukaan, ja vanhus maksaa henkilékohtai-
sesti raataloidyista palveluista kotipalvelumaksun
mukaisesti kuten yksityiskodissakin Ryhmékodeissa
hyddynnetaan turvallisuuden lisadmiseen tarkoitettuja
apuvalineitd kuten automaattisiavalaistusjarjestelma,
hellavahdit, turvapuhelimet ja ovien koodilukitus. (ks.
www.lieksa.fi)

Kansalaistoimintaa ja ammatillista osaamista
yhdistdvat toimintamallit

Ammatillisessa sosiaalitydssa on kdytossa useita
toimintamalleja, jotka yhdistavat ammatillista osaa-
mista ja kansalaistoimintaa. Hyva esimerkki tasta
rajapinnalla toimimisesta on lastensuojelun avohuol-
lon tukitoimena kaytdssa oleva tukiperhetoiminta,
jossa tavallisia vapaaehtoisia perheita koulutetaan
toimimaan avun tarpeessa olevien perheiden ja las-
ten tukena lastensuojeluviranomaisten toimiessa
valittdjina. Kaytannossa tama voi tarkoittaa tuet-
tavan perheen lapsen tai lasten tulemista viikon-
loppuvierailulle kerran kuukaudessa, jotta lapsen
vanhemmat saavat hengéahdystauon ja aikaa omien
asioidensa hoitamiseen. Toinen lastensuojeluun si-
joittuva esimerkki on l&heisneuvonpito, joka voidaan
jarjestaa esimerkiksi etsittaessa lapselle sijoituspaik-
kaa lastensuojelutoimenpiteena tai huostaanoton
yhteydessa. Laheisneuvonpitoon kutsutaan koolle
lapsen ja hanen vanhempiensa ehdotusten perusteel-
la heille tarkeat sukulaiset ja ystavét. Ulkopuolisen
verkostoasiantuntijan johdolla laheisneuvonpito etsii
ratkaisua tilanteeseen ja tekee esityksen lastensuoje-
luviranomaisille. Jos kysymykseen tulee sijoitus kodin
ulkopuolelle, pyritaan sijoittamispaikka I6ytémaan

28

ensisijaisesti laheisneuvonpidossa mukana olleiden
laheisten ihmisten keskuudesta. Olennaista on kui-
tenkin, etta koko laheisverkosto sitoutuu tukemaan
sijoitusprosessia lapsen ja vanhempien tilanteen pa-
ranemiseksi aina sijoituksen paattymiseen tai lapsen
aikuistumiseen saakka. (ks. www.pela.fi seka info.
stakes.fi/laheisneuvonpito)

Eri ryhmille — mm. vanhukset, mielenterveys- ja péih-
dekuntoutujat — tarjolla olevassa paivakeskustoi-
minnassa paapaino on sosiaalisessa yhdessaolossa,
virikkeellisessa toiminnassa ja sosiokulttuurisessa
ohjelmassa, jota henkilékunnan ohella voivat tuottaa
asiakkaat, eri jarjestot, seurakunnat ja vapaaehtoi-
set kansalaiset. Paivakeskukset voivat myds tarjota
monenlaisia hoivapalveluja, kuten ruokailu- ja sau-
nomismahdollisuuden seka kuntoutusta. Etenkin
vanhusten péivakeskuksissa saatavilla on usein myds
muiden hyvinvointialan ammattilaisten — kampaajien,
hierojien tai jalkahoitajien — palveluja. Paivakeskuk-
set toimivat osana avohoitoa tukien asiakkaidensa
itsendista asumista ja ehkaisten kalliimpien laitos-
palvelujen tarvetta. Paivdakeskus voidaan toiminnan
ja tilojen puolesta yhdistaa myds muihin palveluihin,
esimerkkina vanhusten paivakeskuksen ja perhekah-
vilan toimiminen samoissa tiloissa.

3.2 Yksittaiset toiminnot
kansalaistahojen tuottamina

Kansalaislahtoiset ja yhteisolliset palveluntuotanto-
mallit nahdaan keinoksi turvata maaseutualueiden
Iahipalveluja seka edistaa paikallista hyvinvointia.
Yhteisollisen palvelutuotannon ehdoton vahvuus on
sen kiintedssa paikallisyhteydessd; palvelukokonai-
suuksien kehittaminen perustuu paikallisiin tarpei-
siin, alueellisiin erityishaasteisiin seka kdytettavissa
olevien paikallisten voimavarojen hyddyntamiseen.

Yhteisétalouden periaatteella tapahtuva
palvelutuotanto

Yhteisotalouden tai yhteiskunnallisen yrittajyyden
kasitetta kaytetadn eurooppalaisissa yhteyksissa maa-
rittelemaan taloudellista toimintaa, jota ei ensi kades-
sa harjoiteta voiton saamiseksi, vaan kannustimina
ovat yhteisollisyys, demokraattisuus ja solidaarisuus.
Yleisesti yhteisétalouteen kuuluviksi organisaatioiksi



katsotaan osuuskunnat, yhdistykset, saatiot ja keski-
ndiset yhtiot. Nykypdivana katseet kdannetaan usein
yhteisotalouden suuntaan silloin kun véestépohja —
haja-asutusalueet tai marginalisoituneet palvelujen
kohderyhmét — ei riita turvaamaan markkinataloudel-
lisia ratkaisuja perinteisessé mielessa. (ks.esim. www.
maaseutuplus.fi/files/download/Kylatalousopas.pdf
seka www.tem.fi/files/25303/Yhteiskunnalliset_yri-
tykset_lsossa-Britanniassa.pdf)

Keski-Pohjanmaalla Halsualla sijaitsevan noin 30
talouden Marjusaaren kylan kylaavustajatoiminta
osoittaa, kuinka pienilla resursseilla voidaan saada
paljon aikaiseksi. Kyldavustajan tyéllistamisesta vas-
taava kylan maamiesseura on asettanut toiminnalle
kaksi tavoitetta: tarjota apua perheille heidan joka-
paivdisissa askareissaan seka tyollistad tyéta vailla
olevia kylan asukkaita. Toiminnalla ei siis tavoitella
taloudellista voittoa, vaan pyrkimyksena on tuottaa
edullista ja alueen asukkaiden tarpeisiin vastaavaa
palvelua. Alkuvaiheessa suurin osa kyldavustajan
palkkaamisesta aiheutuvista kustannuksista katettiin
erilaisilla tyévoimahallinnon tuilla. Tukikausien paatyt-
tya toiminnan jatkamisen on mahdollistanut kunnan
kanssa tehty ostopalvelusopimus, jonka puitteissa
maamiesseura tuottaa avustajapalvelua sotainvali-
deille ja omaishoitajille. Kunnan ostopalvelun myéta
kylaavustajatoiminta on laajentunut kattamaan koko
kunnan alueen. Kyldavustajatoiminnasta perittavat
asiakasmaksut on madritelty kahteen luokkaan siten,
etta elakeldisilta ja lapsiperheiltd peritdan alhaisem-
paa maksua kuin muilta. Kyldavustajan ty6tehtaviksi
on rajattu normaali kotitaloudessa tehtava tyo, ei
kuitenkaan varsinaiseen elinkeinonharjoittamiseen
liittyva tyd. Avustajille ei ole maaritelty tarkkoja tyo-
aikoja, vaan he sopivat ajat itsenaisesti asiakkaiden
kanssa. Kylaavustajatoiminnan piirissa on noin 30
taloutta, joiden asukkaista suurin osa on elakelaisia,
mutta joukossa on myds lapsiperheita. Kylaavusta-
jatoiminnan tukemana moni marjusaarelainen ja
halsualainen vanhus on laitoshoidon sijaan voinut
jatkaa asumista omassa kodissaan.

Lansi-Uusimaalla Nummi-Pusulassa toimiva osuus-
kunta Leppékorven Leppakerttu puolestaan tarjoaa
hyvan esimerkin siita, kuinka kylalaiset voivat olemas-
sa olevia tarpeita ja kdytettdvissa olevia resursseja
yhdistelemalla rakentaa paikallisiin olosuhteisiin so-
veltuvan palvelukokonaisuuden ja samalla luoda ky-
[aén tyopaikkoja seka tukea lahipalvelujen sailymista.

Osuuskunta Leppakorven Leppakertun perustamisen
taustalla vaikutti kunnallisten paivahoitopalvelujen
loppuminen kylasta seka epavarmuus kylakoulun tule-
vaisuudesta. Tilanne sai leppéakorpelaiset vanhemmat
miettimaan sitd, kuinka paivahoitokysymys voitaisiin
ratkaista ja samalla turvata koulun toiminta myds jat-
kossa. Keskustelun tuloksena perustettiin osuuskunta-
pohjalta toimiva Paivakoti Leppakerttu. Nyt ala-asteen
1- ja 2 -luokkalaiset jakavat Leppdkorven idyllisen
koulurakennuksen yhdessé 12-paikkaisen Leppakerttu
-paivakodin kanssa. Osuuskunnan palkkalistoilla on
kolme tyontekijaa. Paivahoitopalvelujen ohelle se
tuottaa kunnalle myds esikoulupalveluja. (http://
www.nummi-pusula.fi/leppakorpi/leppakerttu.htm)

Kokkolan keskustasta reilun 10 kilometrin paassa
sijaitsevan 900 asukkaan Sokojan kylan toiminnal-
liseksi keskukseksi on muotoutunut kylatalo. Ky-
[dtalon toiminnasta vastaa Sokojan paivakoti- ja
kylataloyhdistys ry, joka myds yllapitaa kylatalon
tiloissa toimivaa 32-paikkaista paivakotia. Lisaksi
kylatalolla sijaitsevat urheilu- ja kuntosali sosiaaliti-
loineen, suurkeittié seka hoitohuone sairaanhoitajan,
kampaajan, kosmetologin ja hierojan vastaanottoja
varten. Sokojan ala-asteen ruokailu tapahtuu kylata-
lolla, kylan vanhuksille on tarjolla lounasruokapalvelu
myos kotiin kuljetettuna seka kodinhoitajan palveluja.
Kylatalo tarjoaa myds monipuolisia mahdollisuuksia
erilaisten harrastusryhmien toimintaan ja tapahtu-
mien ja tilaisuuksien jarjestamiseen. (ks. www.kpnet.
com/saka_byagard/)

Vanhusten perhehoito

Vanhusten perhehoito on Suomessa etenkin maaseu-
tualueilla nopeasti yleistyva palvelu, joka yhdistaa
kutsumusty6ta ja ammatillista toimintaa. Perhehoi-
to soveltuu ihmisille, jotka ovat liian hyvakuntoisia
laitoshoitoon, mutta liian huonokuntoisia asumaan
yksin. Perhehoidossa vanhukset asuvat hoitajan
kodissa omissa huoneissaan ympéri vuorokauden
tai ovat hoidossa vain osan paivaa. Perhekodin arki
koostuu normaaleista arjen askareista, joihin vanhuk-
set osallistuvat voimiensa mukaan. Perhehoitaja saa
kunnalta asukkaasta kuukausikorvauksen, samoin
ateria- ja kulukorvauksen. Perhehoitajan ty6ta ei voi
tehda normaalia tyGaikaa silmalla pitéen ja tuntipalk-
koja laskien — kyse on enemmankin eldméntavasta.
(ks. www.perhehoitoliitto.fi)
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3.3 Useat tehtavat paikallisyhteison
tuottamina

Véljemmin asutuilla alueilla palvelujen tuottamisen
lahtokohdat poikkeavat tihedmmin asuttujen alu-
eiden tilanteesta. lhmisten tarpeet sen sijaan ovat
samanlaiset. Naista lahtokohdista maaseudulla on
kehitetty innovatiivisia ratkaisuja, joissa eri palveluja
yhdistetaan yhdeksi kokonaisuudeksi ja palvelujen
tuottamisessa tehdaan joustavaa yhteisty6ta perin-
teiset sektorirajat ylittaen.

Kylien monipalvelukeskukset

Heinolassa Lusin kylakoululla viikoittain jérjestettava
Lusin kylapalvelupéiva on esimerkki alueen asukkaita
palvelevasta ja eri sektorien toimijoita yhdistavasta
toimintakdytdnndsta. Toiminnan kohderyhména ovat
koti- ja ateriointipalvelun piirissa olevat vanhukset,
joiden yhteystiedot saadaan kunnan kotipalvelusta.
Palvelupaivasta Lusin koululla on muodostunut ikaih-
misten ja koulun odotettu viikoittainen tapahtuma,
joka tukee koko kylan yhteisollisyyden kehittymista.
Kylakoululla tapahtuvaan palvelupaivaan kuuluvat
kutsutaksikuljetukset, ruokapalvelu, vanhusten ja
koululaisten yhteinen oppitunti ja liikuntahetki,
etukateen tilattavat hieronta-, jalkahoito- ja kam-
paamopalvelut seka diakoniapalvelut. Paikallisten
yrittajien tarjoamien palvelujen osalta kohderyhmana
ovat kaikki kylan asukkaat. Lusin kylapalvelupaivan
toteutuksessa ovat mukana mm. Lusin kylayhdistys,
Lusin koulun vanhempainyhdistys, Lusin kylakoulu,
Heinolan kaupunki (ruokapalvelu, kotihoito, tekninen
toimi ja sivistystoimi), Heinolan seurakunta ja alueen
yrittajat. (ks. www.phnet.fi/kylat/Lusin_malli.pdf seka
www.phnet.fi/kylat/Lusivideo.wmv)

Palvelukeskus Kummeli on paikallisille palvelutar-
peille kehitetty monipalvelukeskus, joka yhdistaa
useita palveluja ja eri toimijoita. Kummeli perustettiin
vuonna 1992 nykyisin Naantaliin kuuluvan Velkuan
saaristolaiskuntaan. Taustalla vaikutti tarve kehittda
uudenlaisia ratkaisuja pienen, hieman syrjaisen ja
pitkistd etdisyyksista karsineen kunnan sosiaali- ja
terveyspalvelujen kustannusten vahentamiseen. Pal-
velukeskus Kummeli toteuttaa monipalveluajatus-
ta kodinomaisesti ja asiakaslahtdisesti kantavana
ajatuksenaan eri sukupolvien yhteen saattaminen.
Palvelukeskuksen toiminnasta vastaa Velkuan Kum-
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meli ry, joka myy palveluja padasiallisesti Naantalin
kaupungille. Palvelutuotannossa paapaino on vanhus-
ten kotipalvelussa ja lasten paivahoidossa. Néiden
ohella palvelukeskus Kummeli toimii alueen sosiaali-,
terveys-, ateria-, kirjasto-, vapaa-aika- ja kulttuuri-
palvelujen tukikohtana. Kummelissa on tarjolla myds
asiamiesposti, matkailuinfo, kasikauppa-apteekki,
pyykinpesumahdollisuus seka saaristokonttori moder-
neine tietoliikenneyhteyksineen. Velkuan Kummeli ry
tarjoaa myos alueen nuorille kesatydmahdollisuuksia.
Palvelukeskus Kummelista onkin muodostunut alueen
asukkaiden yhteinen olohuone, jossa viihtyvéat myos
kesdasukkaat ja matkailijat. (ks. velkuankummeli.fi)

Kunnan ja paikallisyhdistysten perustama
yhdistys palvelujen tuottajana

Vuonna 1995 toimintansa aloittaneen Someron Lii-
kunta ry:n toimialana ovat liikuntapalvelut, joiden
johtamisesta ja kehittdmisesta se vastaa yhteistydssa
kaupungin kanssa. Yhdistyksen perustehtavana on
alusta alkaen ollut Someron kaupungin omistamien
liikuntapaikkojen hoito. Monitoimitalon, uimahallin
ja urheilukenttien lisaksi yhdistys huolehtii latuver-
koston, kunto- ja ulkoilureittien seka uimarantojen
hoidosta. Taman lisaksi Liikunta ry tuottaa toimi-
alueensa vaestolle lahi- ja terveysliikuntapalveluja,
kuten kuntoliikuntatapahtumia ja ohjattua ryhma-
liikuntapalvelua. Liikunta ry:n jasenina on yhdeksan
somerolaista urheiluseuraa seka Someron kaupunki,
ja sen toimintaa johtaa yhdeksanjaseninen johtokun-
ta. (ks. www.somero.fi)

Yhteiséllinen palvelutuotanto Eskolan kylalla

Kannuksessa sijaitsevan Eskolan kylan noin 500
asukkaan omatoimisuus ja keskindinen huolenpito
on valtakunnallisestikin tunnettu esimerkki. Kylalla
toimii kaksiopettajainen 30 oppilaan Hahninevan
koulu joka toimii kylatalon ohella kylatoiminnan
sydamena. Kylatalolla jarjestetaan erilaisia kokoontu-
misia, harrastetoimintaa (mm. kansalaisopiston piirit)
seka kylaldisten yhteisia ja yksityisia tapahtumia.
Kunnan kotipalvelu pitaa kylataloa tukikohtanaan,
ja arkipaivisin siella toteutetaan kunnan jarjestama
ateriapalvelu. Kylatalon yhteydessa sijaitsee myos
vuokrarivitaloasuntoja, joiden asukkaat voivat kayt-
tda kylatalolla sijaitsevaa saunaa ja pyykkitupaa.



Asunnoista kaksi on myéhemmin vuokrattu kunnan
yllapitaman 13-paikkaisen paivakodin kayttoon.

Eskolan kylén yhteisollinen kehittaminen rakentuu
kylayhdistyksen, paikallisen osuuskunnan ja kehi-
tysyhtion keskinaiselle yhteistyolle ja tyonjaolle. Es-
kolan kyldyhdistys ry on perustettu vuonna 1997
ja sen jasenind ovat noin puolet kylan asukkaista.
Kylayhdistyksen taloudellisen pohjan luo pitkalti ky-
[aldisten omin voimin toteuttama kesateatteri- ja
kulttuurituotanto. Kulttuuritoiminnasta saamansa
varat kylayhdistys kayttaa kylalaisten hyvinvointia
edistaviin tarkoituksiin. Periaatteena on, etta kaikki
muu kuin kesateatteritoiminta tehdaan palkkatyona.
Vuonna 2000 kylayhdistys aloitti koululaisten iltapai-
vékerhotoiminnan, johon se sai oman varainhankin-
nan ohella rahoitusta laaniltd ja asiakasmaksuista.
Nykyisin kunta rahoittaa toimintaa 1-2 -luokkalaisten
osalta iltapdivatoiminnan jarjestamista koskevan
lain mukaisesti. Kunnan joutuessa taloudellisista
syista supistamaan kylakirjaston aukioloaikoja paatti
kylayhdistys maksaa myds osan kirjastotyontekijan
palkasta, jotta aukioloaikaa voitiin pidentaa. Lisaksi
kylayhdistys tyollistda nuoria kesatyohon yhdessa
kunnan kanssa.

Osuuskunta Nelikataja on aatteelliselta pohjalta toi-
miva kahdeksan kylaldisen perustama osuuskunta,
joka toimii sosiaalisen yrityksen periaatteella. Neli-
katajan ja kylayhdistyksen valilla on selked tyénjako:
Nelikataja harjoittaa taloudellista toimintaa ja palve-
lutoimintaa, kylayhdistys kulttuuritoimintaa. Osuus-
kunta myy palvelujaan ja tuotteitaan — kuten kotitalo-
us- ja remonttipalvelut, siivouspalvelut, pihakalusteet,
kiinteistdjen purkutyot — yksityisille ihmisille, kunnalle
seka yrityksille. Lisaksi se tekee pysyvaisluonteista
alihankintaty6ta paikkakunnan puu- ja rakennusalan
yrityksille. Vuosien aikana osuuskunnan toiminta on
laajentunut myos muille kylille ja naapurikuntiin.
Osuuskunta saa tyévoimahallinnon tuen pitkaai-
kaisty6ttomien ja vajaaty6kykyisten tydllistamiseen.
Nelikatajan toiminnan kantava voima on siing, etta
se muodostaa tyontekijoilleen tydyhteis, johon nama
voivat palata, vaikka olisivatkin valilla ty6llistettyina
eri yrityksiin.

Eskolan kehitys Oy on kehitysyhtio, jonka tehtavana
on kylan asumisen ja asuntotuotannon kehittaminen.
Yhtion osakkeista enemmistd on kylalaisilla. Hiljattain
Eskolan kehitys oy on rakennuttanut rivitalon kylalle.

Kokonaisuutena Eskolan kylan toimivuus perustuu
erilaisten organisaatioiden ja toimijoiden — kylayh-
distyksen, kyldosuuskunnan ja kylan kehitysyhtion
— joustavaan yhteistoimintaan. Erilaiset organisoi-
tumismuodot mahdollistavat erityyppista toimintaa
ja my0s erilaisten rahoituskanavien hydyntamisen.
Aktiivisen kylatoiminnan nakokulmasta erityisen
tarkea on kylakoulun ja kylatalon olemassaolo. Silti
kaikkein keskeisinta kylan elinvoimaisuuden ja asu-
misviihtyvyyden kannalta on yhteisollisyys ja kansa-
laisosallistumisen merkitys. (ks. www.eskolankyla.fi)

3.4 Laaja lahidemokratia lahipalvelujen
pohjana

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen myéta sosiaali-
ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuu on keskittynyt
aiempaa suurempiin yksikoihin. Etenkin kuntaliitosten
yhteydessa kysymys kunnan eri osien elinvoimai-
suudesta ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksista
nousee keskeisend esiin. Kuitenkaan arvioitaessa
ihmisten palvelutarpeita ja mietittdessa keinoja sii-
hen vastaamiseksi ei paikallisuutta ja siihen liittyvia
erityispiirteitd pida sivuuttaa. Tama edellyttaakin
sellaisten rakenteiden kehittamistd, jotka toimivat
valittajina kunnan eri osien asukkaiden ja keskushal-
linnon valilld ja varmistavat sen, etta paikallisasian-
tuntijuus on myos jatkossa hyddynnettavissa palveluja
suunniteltaessa ja jarjestettdessa.

Kuntalaisten muodostamat alueelliset
toimielimet

Eraan mahdollisuuden téhan tarjoavat asukkaiden ja
kunnan valista vuorovaikutusta edistavat alueelliset
toimielimet. Niiden keskeinen tehtava on turvata
asukkaiden mahdollisuudet vaikuttaa lahipalveluihin
ja asuinympariston kehittdémiseen: toimia asukkaiden
yhteytend kunnan paattaviin elimiin. Oleellista on
toiminnan etupainotteisuus eli se, etta asukkailla on
mahdollisuus osallistua paatéksentekoon jo varhai-
sessa suunnitteluvaiheessa. Aluetoimielin voi myos
saada paatdsvaltaansa osan kunnan budjetista kay-
tettvaksi alueen kehittamiseen. Useimmiten aluetoi-
mielinten budjettivalta on kuitenkin verrattain pieni,
ja niiden vaikutus syntyykin enemman aktiivisesta
toiminnasta. Alueellinen toimielin voi olla kuntalain
madrittelyn mukainen monijaseninen kunnan vi-
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ranomainen, kuten lautakunta tai toimikunta, jolle
voidaan siirtaa toimivaltaa. Virallisten toimielinten
lisaksi kunnassa voi olla vapaamuotoisia apu- ja val-
misteluelimia ilman muodollista toimielimen asemaa.
Vapaamuotoisille elimille ei voida siirtaa toimivaltaa
eivatka ne voi tehda kuntalaisia koskevia paatoksia.
Vapaamuotoisen alueellisen elimen nimi voi olla
esimerkiksi alueneuvottelukunta tai kylien neuvotte-
lukunta. (ks. http://www.kunnat.net/fi/palvelualueet/
osallistu-vaikuta)

Maaseutuasiantuntijoiden piirissa on hahmoteltu
kaksi vaihtoehtoista alueellisen toimielimen mallia.
Aluelautakuntamallissa kunnallista paatosvaltaa
verovarojen kdyttoon ja palvelujen jarjestamiseen
liittyen voidaan delegoida tietylla alueella toimival-
le lautakunnalle. Aluelautakuntamallissa kohtaa-
vat suora kansalaislahtdinen demokratia ja kunnan
perinteinen edustuksellinen demokratia. Esitykset
aluelautakuntien edustajista tehdaan avoimissa kan-
salaiskokouksissa, mutta lopullisen valinnan tekevat
kunnanvaltuustot, jotka voivat kayttaa nimityksissa
myds poliittista harkintaa.

Merkittavin suomalainen aluelautakunta toimii Ro-
vaniemelld Ylakemijoen alueella, jossa asuu 1200
ihmista. Ehdokkaat 1990-luvun alussa vapaakun-
takokeilun yhteydessé perustetun aluelautakunnan
jaseniksi asetetaan alueen kylissa jarjestettavissa
kansalaiskokouksissa. Kustakin yhdeksasta kylasta on
aluelautakunnassa yksi edustaja. Virallisesti aluelau-
takunnan nimittaa Rovaniemen kaupunginvaltuusto
aina vaalikaudeksi kerrallaan. Aluelautakunta huo-
lehtii paivahoitoon, perusopetukseen, kulttuuriin,
nuorisoon, kirjastoon, vanhusten avopalveluihin,
terveysneuvontaan, kotipalveluun seka elinkeinojen
kehittamiseen liittyvista asioista. Tahan tarkoitukseen
silla on kaytettavissaan noin 1,8 miljoonan euron vuo-
sibudjetti, joka on irrotettu Rovaniemen kaupungin
budijetista. (ks. www.ylakemijoki.fi/)

Toinen toimintamalli on kunnan ja kylien valiseen
kiinteddn sopimismenettelyyn perustuva kyla- ja
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kotiseutuneuvoston tai neuvottelukunnan malli. Toi-
mintamallin tavoitteet ovat samat kuin aluelautakun-
tamallissa: asukasvaikuttamisen ja lahidemokratian
turvaaminen ja vahvistaminen suurkunnissa. Ero
aluelautakuntamalliin on paikallisen hallinnon tapa.
Kun aluelautakunnat perustetaan kunnan ohjaukses-
sa, tapahtuu kyla- ja kotiseutuneuvoston edustajien
valinta suoran demokratian kautta kansalaislahtdi-
sesti kansalaisaktiiveista.

Sopimuksellisuus

Viimeisten vuosien aikana maaseudun palveluaukko-
jen taydentéjaksi on kehitetty sopimuksellisuusmallia.
Sopimuksellisuudella tahdataan julkisen, yksityisen
ja kolmannen sektorin yhteistoimintaa kehittavaan
toimintakulttuuriin, jossa palvelujen kysyntaan ja
tarjontaan vastataan paikallisesti: alueen kunnat,
yritykset ja yhdistykset kayvat yhdessa lapi alueen
palvelutarpeet ja sopivat tydnjaosta niiden hoita-
miseksi. Sopimuksellisuudessa keskeista on teke-
mattéman tyon organisoiminen yhdistamalla tyét ja
niiden tekijat eli kysynnan ja tarjonnan operoiminen
paikallisesti. Sopimuksellisuus on prosessi, joka alkaa
havaitusta palvelutarpeesta ja paattyy kéytannon
yhteistyohdn — sopimuksiin. Sopimuksellisuuden pe-
riaatteena on osallistava ja kansalaisyhteiskuntaa
vahvistava hajautettu vallankayttd. Yhteiskunnan ja
yksilén vastuun rinnalle nousee yhteisdjen vastuu
omasta alueesta ja sen palveluista yli sektorirajojen
ja eri toimijoiden yhteistydn kautta. Sopimuksellisuu-
den erona tavalliseen liiketoimintaan on toiminnan
tavoite: kun liiketoiminnassa paatavoitteena on voi-
ton luominen yrittdjalle, on sopimuksellisuudessa
tavoitteena tarvittavien palvelujen ja tyopaikkojen
luominen. Sopimuksellisesti jarjestettavia palveluja
voivat olla mm. lasten iltapéivahoito, kotien siivous-
palvelut, vanhusten kotihoito, vanhusten pienkodit,
asiointipalvelut, asiointiliikenne, liikuntapalvelut, tur-
vallisuusratkaisut seka ruoka- ja ateriapalvelut. (ks.
www.sopimuksellisuus.info)



4. Kenttakartoitus
osallistavana
toimintatutkimuksena

4.1 PAR-tutkimusmenetelmasta

Kuten kansalaisosallistumista koskevaan tutkimus- ja
kehittamistoimintaan on luonnollista, sovelsimme
tdssa hankkeessa mahdollisimman johdonmukai-
sesti ns. kayttajalahtoisia (user-led, participatory) ja
osallistavia palvelujen tutkimus- ja kehittamisme-
netelmia. Naita menetelmia on kaytetty jo pitkdan
muualla lansimaissa ja myos kehitysmaissa (Esim.
Brandfield & Beresfold 2006). Osallistavan lahesty-
mistavan laajassa mallissa tutkimuskohteena olevat
kansalaiset osallistuvat ja vaikuttavat tutkimuksen
kaikissa vaiheissa tutkimusohjelmien muotoilusta ja
tutkimussuunnitelmista aina tulosten julkistamiseen
saakka. Suppeassa mallissa tutkittavat osallistuvat
esim. aineiston kokoamiseen ja tulosten tulkitaan.
Tassa hankkeessa on tavoitteena mahdollisimman
laaja kayttajalahtoisyys, joten esimerkiksi pilotoitavia
toimintamalleja ei voida tutkimussuunnitelmassa
etukdteen valita ilman osallistujia.

Tasmallisesti ottaen tutkimuksessa on pyritty sovel-
tamaan alusta alkaen ns. osallistavan toimintatutki-
muksen (Participatory Action Research, PAR; Winter
& Munn-Giddings 2001) metodologista lahestymista-
paa. Kuvaamme tassa yhteydessa vain lyhyesti PAR-
menetelman paapiirteet ja sen kuinka sitd sovellettiin
tassa kartoitustutkimuksessa. Osallistuva toiminta-
tutkimus voidaan lyhyesti maaritella tutkimuksen,
koulutuksen ja toiminnan yhteistyon prosessiksi, joka
on suuntautunut sosiaalisen muutokseen (emt.). Me-
netelmaa on sovellettu eri puolilla maailmaa tyypil-
lisimmin yhteisétason kehittamishankkeissa, joissa
pyritdan saamaan aikaan muutosta yhdistamalla
tutkimus- ja kehittamistyd. Lahestymistapa sisaltda
ensinnakin perinteisen toimintatutkimuksellisen ase-
telman, joka on varsin tyypillista hankkeille, joissa
toiminta eli kehittdminen ja tutkimus kulkevat rin-
nakkain ja tukevat toisiaan. Lisaksi lahestymistavassa
korostuu osallistuminen. Sen periaatteita on, etta tut-
kijoiden, kehittdjien ja tutkittavien valista hierarkkista
asetelmaa ja valtasuhdetta pyritdan minimoimaan ja

tutkimuskohteen osallistujat ndhdaan tasavertaisina
tiedontuottajina, omien asioiden ja omien alueidensa
asiantuntijoina. Kolmanneksi lahestymistapa pyrkii
siihen, etta tutkimus- ja kehittdmistoiminnan sisaltoa,
tavoitteita ja suuntausta ei tuoda tutkimusalueille
ulkoapdin, vaan nama maaritelldan yhteisén sisalta
késin prosessissa, jota tutkimusryhma tukee.

PAR-menetelma ldhtee siitd, ettd tietoa voi olla mo-
nenlaista, ja sitd voidaan saada erilaisista yhteyksista
ja erilaisista paikoista. Tieteelliselld tutkimustiedolla
on arvonsa, mutta silla ei ole yksinoikeutta totuuteen.
Erityisen kiinnostavaa oman tutkimushankkeemme
kohdalla on PAR-teesi, jonka mukaisesti nimenomaan
he, jotka ovat eniten syrjassa, alistettuja tai jotka
yleensa ohitetaan paatoksenteossa, omaavat erityisen
paljon viisautta koskien niiden asioiden historiaa,
rakenteita ja vaikutuksia, jotka koetaan epdoikeu-
denmukaisiksi ja joiden muuttamiseen hankkeella
pyritaan. (Kindon, Pain & Kesby 2007b, 9.)

Suomessa maaseutututkimuksessa esimerkiksi Heikki
Susiluoma (2001; myds Erkki Saari 2009) on sovel-
tanut osallistavaa tomintatutkimusta. Parhaillaan
menossa oleva demokratian murros kohti uudenlaista
osallistuvaa kansalaisuutta on nostanut myos osallis-
tavan toimintatutkimuksen uudelleen ajankohtaiseksi
yhteiskuntatieteissa. Osallistavan toimintatutkimuk-
sen ero tavanomaisiin tutkimusmenetelmiin on sen
syklinen eteneminen, jossa toiminta ja tutkimus vuo-
rottelevat: tutkimusprosessin sykli etenee toiminnalla,
jota reflektoidaan tutkimuksellisesti osallistavissa
keskusteluissa, ja vasta taman jélkeen edetddn uu-
teen yhteiseen toiminnalliseen vaiheeseen. Kyse on
tutkimuksellisesta lahestymistavasta osallistujien
kanssa ja osallistujia varten “With and For People”,
ei kohteilla ja kohteista “On and About People”.
(Kindon ym. 2007b, 9.)

Osallistavan toimintatutkimuksen ensimmaisessa
vaiheessa tutkijat ja osallistujat nimedvat yhdessa
asian tai tilanteen, johon tarvitaan muutosta. KAMPA-
kartoitusvaiheen osallistavia tyokokouksia voi pitaa
tallaisena vaiheena. Omassa tutkimuksessamme osal-
listava ldhestymistapa alkoi tavallaan jo siitd, etta
osallistuvat paikkakunnat etsittiin niin, etta tutkijat
tiedottivat hankkeesta eri tavoin ja osallistuminen
edellytti paikkakuntien toimijoiden omaehtoista yh-
teydenottoa hankkeeseen; paikalliset toimijat, eivat
siis tutkijat, tekivat ratkaisun kartoitusvaiheeseen
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lahtemisesta ja tutkimukseen osallistumisesta. Taman
yhteisen suunnitteluvaiheen ja tavoitteista sopimisen
jalkeen vasta kaynnistetadn varsinainen toimintatutki-
mus, eli hankitaan resurssit ja muut edellytykset sille,
ettd tutkimus voidaan suorittaa ja ettd osallistujilla
on mahdollisuus olla siind mukana. (tdssa Kaste-
hakemus). Seka tutkijat etta osallistujat pysdhtyvat
eri valivaiheissa reflektoimaan hankkeen suuntaa
ja toteutettujen vaiheiden tuloksia. He kehittavat
yhdessa ne tavat, joilla toimintaa ja tutkimusta to-
teutetaan niin, ettd se vastaa kunkin paikallistason
erityistarpeita. Molemmat edistavat syklien eli eri
vaiheiden etenemista. Osallistava toimintatutkimus
on tutkimuksellisena lahestymistapana siind mieles-
sa avoin, ettd siihen voidaan yhdistaa useita perin-
teisiakin menetelmia, kuten kyselyja, haastatteluja,
ryhmékeskusteluja tai tekstianalyyseja.

Osallistavalla toimintatutkimuksella on myds haas-
teensa ja kritisoijansa. Keskeisena haasteena monet
asiantuntijat pitavat sitd, etta tutkijat eldvat "kahden
maailman valilld", eli he joutuvat valittdmaan osallis-
tuvien yhteis6jen jasenten todellisuutta siihen akatee-
miseen ja hallinnollis-poliittiseen maailmaan, johon
hankkeella pyritdaan vaikuttamaan. Ja painvastoin,
heidan on vietava ylhaalta hallinnollis-poliittisista
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jarjestelmista niiden omia tavoitteita, kriteereita ja
késityksia alas osallistuviin yhteiséihin. Juuri tama
haaste kuvastaa my6s meneillaan olevaa demokra-
tian murrosta, jossa tavoitteena on pystyttaa aivan
uudenlaisia neuvottelupdytia paikallisten yhteiséjen
erilaisten ryhmien ja virallisen jarjestelman valille.
Menetelmaa voidaan kritisoida myds siita, etta siina
pyritdan ohittamaan sellaisten valtasuhteiden ole-
massaolo, joihin ei voida vaikuttaa. Toisaalta myds
osallistava toimintatutkimus sisaltda omat marginali-
soitumisen ja syrjayttamisen mekanismit: niiden aani
kuuluy, jotka osallistuvat. Haasteena on tavoittaa ne,
jotka eivat yleensé osallistu. Dialogisuus ja voimaan-
nuttaminen eli valtaistaminen (empowerment) ovat
késitteitd, joita perinteisesti liitetddn osallistavaan
toimintatutkimukseen.

Vieressa olevassa taulukossa (Taulukko 5) havain-
nollistetaan yksityiskohtaisemmin, miten PAR-Ia-
hestymistapaa on sovellettu tutkimuksemme kar-
toitusvaiheessa. Menetelmaa on tarkoitus soveltaa
myo6s lokakuussa 2011 alkavassa ensimmaisessa
pilotointivaiheessa. Toiminnan vaiheissa alueiden
osallistujat ovat olleet eritavoin mukana, kun taas
tutkimuksen vaiheet ovat painottuneet tutkijoiden
tehtévaksi.



Taulukko 5. Osallistavan toimintatutkimuksen prosessi hankkeessa (Kindon ym. 2007a, 15; Winter & Munn-Giddings 2001,

my6s Kauer 2006, 112)

VAIHE

TOIMINTA/TUTKIMUS/AJANKOHTA

SISALTO

Yhteyksien luominen ja sopiminen
yhteistoiminnasta ja sen aikataulusta
yleisella tasolla eri osapuolten kesken,
alustava tiedonvaihto

Toiminta:
kaikki osallistujat
huhti—syyskuu 2009

Tiedotus ja osallistuvien kehittamisalu-
eiden hankkiminen, sopiminen tyoko-
kouksista, tiedonvaihto hankkeesta ja
alueista etukateen

Tutkimussuunnitelman, tutkimuseet-
tisten seikkojen, tiedonkeruuntapojen,
tiedon jakamisen ja luotettavuuden
pohdinta

Tutkimus:
tutkijat
elo—lokakuu 2009

Tutkimuksen yksityiskohtien seka teo-
reettisten perusteiden pohtiminen ja
tasmentaminen sen pohjalta, millaisia
alueita on valikoitunut mukaan, pereh-
tyminen alueisiin

Jalkautuminen kentalle, yhteistyosuh-
teen muodostuminen, yhteisten
tavoitteiden muotoileminen

Toiminta:
kaikki osallistujat
lokakuu 2009—tammikuu 2010

Tyokokouksista ja muista palavereista
sopiminen, jérjestaminen ja niihin
osallistuminen, osallistavat keskus-
telut kehittémistarpeista ja ideoista
paikallistasolla

Tiedontuotanto

Tutkimus:

tutkijat

loka—joulukuu 2009 seka
maalis—lokakuu 2010

Tyokokousten ja palavereiden
aineiston analyysi ja niiden pohjalta
yhteisten tavoitteiden muotoilu: kehit-
tamistarpeet, ideat ja mahdollisuudet,
lisaksi aluekuvausten kirjoittaminen

Tiedon jakaminen: Arvioiva ja reflek-
toiva palaute analysoidusta tiedosta

Toiminta:

kaikki osallistujat, erityisesti
osallistuvien alueiden ydinhenkil6t
marras—joulukuu 2009

seka elo-lokakuu 2010

Analysoidun tiedon lahettdminen alu-
eille, osittain uudet keskustelutilaisuu-
det, puhelut ja kirjeenvaihto alueiden
kehittdmistavoitteiden, ideoiden ja
analyysien tarkistamiseksi ja tdsmen-
tamiseksi, keskustelu ndista kahdessa
yhteisessa KAMPA-seminaarissa

Tavoitteiden tdsmentaminen ja
tutkimus- ja kehittdmissuunnitelman
laatiminen niiden saavuttamiseksi

Tutkimus:

tutkijat
loka—marraskuu 2009
loka—joulukuu 2010

Kaytyjen keskustelujen pohjalta
kunkin alueen tavoitteiden ja suun-
nitelmien hiominen seka laajemman
hankehakemuksen tydstaminen Kaste-
ohjelmaan (useita eri rahoituslahteita
2009)

Edellytysten luominen suunnitelman
toteuttamiseksi

Toiminta:
alueiden ydinhenkil6t, tutkijat
joulukuu 2010—-toukokuu 2011

Paikallistason virallisten paatos-

ten saaminen, hankehakemuksen
saattaminen Kansallisen sosiaali- ja
terveyspalvelujen kehittamisohjelman
rahoitukseen (Kaste)

Reflektio, palaute ja suunnan tasmen-
taminen

Tutkimus:
tutkijat
tammi-syyskuu 2011

Hankeen tahanastisten vaiheiden
raportointi seka tutkimus- ja kehitta-
mishankkeen teoreettisten perustojen
tasmennys ja perehtyminen muihin
tutkimuksiin

Toteutuksen valmistelu

Toiminta:
kaikki osallistujat
touko—syyskuu 2011

Hankkeen pilotointivaiheen kéynnis-
tymisen valmistelu viranomaistyona,
sopimiset kaytannon jarjestelyista
kaikilla pilottialueilla, tiedonvaihto
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4.2 Tutkimusalueiden valikoituminen
tiedotuksella

KAMPA-hankkeessa on siis sovellettu systemaattisesti
osallistavan toimintatutkimuksen menetelmag, jossa
tavoitteena ei ole pelkdstaan kuvata tai selittaa, vaan
my6s muuttaa sosiaalista todellisuutta. Keskeista
|ahestymistavassa on tutkittavien ymmartdminen
osallistuvina toimijoina seka tieteellisen tiedon-
muodostuksen edellyttama kriittisyys. Todellisuutta
halutaan tarkastella pintaa syvemmalta ja katsoa
esimerkiksi palvelujarjestelman uudistuksista kertovan
“kiiltdvan kuvan” taakse. (Kuula 2006.)

KAMPA-valmisteluvaiheen tavoitteena oli kartoittaa
maaseudun hyvinvointipalvelujen nykytilaa ja kehit-
tdmistarpeita sekd laatia yhteistydssa paikallisten
ihmisten kanssa kansalaisosallistumisen vahvista-
miseen sosiaali- ja terveyspalveluissa tdhtaava kehit-
tamishanke Kaste-ohjelmaan. Naiden ohella etsittiin
esimerkkeja paikallisista toimintakdytannaista, joissa
kansalaisosallistuminen ja yhteisollisyys ovat vahvasti
|asna hyvinvointipalvelujen jarjestamisessa tai tuotta-
misessa. Valmisteluvaihe toteutettiin heindkuun 2009
ja joulukuun 2010 valisena aikana. Sita ohjaavana pe-
riaatteena oli — hankkeen perusajatuksen mukaisesti
— kansalaisten tiivis osallistuminen kartoitusprosessin
kaikkiin vaiheisiin. Siksi oli tarkeda, etta kartoitus-
tyossa todella pyrittiin tavoittamaan kansalaisia,
kartoitustyon etenemisesta tiedotettiin laajasti ja
avoimesti ja paikallistasolla luotiin henkilkohtaisia
yhteistydsuhteita.

Hankkeen alkuvaiheessa térkein tehtava oli tavoittaa
niitd tahoja ja toimijoita, jotka olivat kiinnostuneita
maaseudun hyvinvointipalvelujen kehittamisesté seka
kansalaisosallistumisen ja yhteiséllisyyden vahvista-
misesta. Hankkeelle laadittiin Internet-sivut, joilla
esiteltiin hankkeen tavoitteita sekd pyydettiin kiin-
nostuneita tahoja ottamaan yhteytta tai kertomaan
esimerkkeja jo kaytdssa olevista hyvista toiminta-
tavoista.

Ensimmainen varsinainen jalkautuminen kentalle
tapahtui Kokkolassa heinakuussa 2009 jarjestetyssa
Farmari-maatalousnayttelyssa. Nayttelyssa jaoimme
KAMPA-hankkeen esitteeksi laadittua postikorttia,
jossa hankkeen kerrottiin etsivan “kumppaneita:
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kansalaisia, kylia ja kuntia, jotka ovat halukkaita ke-
hittdmaan maaseudun hyvinvointipalveluja kansalais-
osallistumisen ja yhteisollisyyden pohjalta”. Neljan
nayttelypdivan aikana kortteja jaettiin ldhes tuhat.
Samalla ihmisten kanssa keskusteltiin siitd, millaisia
kokemuksia heilld on oman kuntansa tai kylansa pal-
veluista. Erityista kritiikkid kavijat kohdistivat teiden
kunnossapidon puutteisiin, minkd nahtiin enteilevan
maaseutuasumisen alasajoa. Monet viestittivat myds
maaseudun asukkaiden vasymisesta siihen, etta esi-
merkiksi Leader-hankkeilla hyvin kdyntiinsaaduille
toiminnoille ei ole jatkumismahdollisuuksia.

Hankkeen Internet-sivujen ja Farmari-nayttelyn liséksi
hankkeen kaynnistymisesta ja yhteistydkumppaneiden
etsimisesta tiedotettiin keskeisiksi katsottujen sosiaa-
li-, terveys- ja maaseutualan verkostojen kautta. Naita
olivat Suomen kyldtoiminta ry, Leader-toimintaryhmat,
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton alueellinen
toiminta, Kylien maakunnalliset yhteenliittymat, Maa-
seutupolitiikan yhteistydryhma (erityisesti Hyvinvoin-
tipalvelujen teemaryhma) seka Sosiaalialan osaa-
miskeskukset. Edelld mainittuja toimijoita pyydettiin
valittamaan hankkeen tiedotekirjetta eteenpéin omis-
sa verkostoissaan seka mahdollisuuksiensa mukaan
liittdmaan se omille Internet-sivuille tai tiedotusleh-
teen. Lisaksi Sosiaalitieto-lehdessa oli ajankohtaista
-palstalla pieni uutinen hankkeen kéynnistymisesta.
Syksyn 2009 kuluessa yhteydenottoja eri puolilta
Suomea tuli Idhes 30. Yhteydenottajien enemmisto oli
maaseudun kehittamisen parissa tydskentelevia han-
ketyontekijoita ja kylatoimijoita, mutta joukossa oli
myds yksittaisia kansalaisia seka julkisella sektorilla
tydskentelevia sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia.

Alkuvaiheen jalkeen hankkeesta tiedottaminen ta-
pahtui muutaman kuukauden vélein laadittujen tie-
dotteiden kautta. Tiedote ldhetettiin sahkopostitse
kaikille hankkeeseen yhteytta ottaneille, hankkeen
jarjestamiin tilaisuuksiin osallistuneille seka keskei-
sille toimijatahoille, ja se julkaistiin myds hankkeen
Internet-sivuilla. Tiedotteessa kerrottiin mm. kartoi-
tustyon ja Kaste-hankevalmistelun etenemisestd seka
hankkeen puitteissa jarjestettévista tilaisuuksista ja
tapahtumista. Ensimmaisessa yhteistyokumppaneiden
"etsintdvaiheessa” varsinainen yhteistyd kaynnistyi
viiden alueen kanssa. Hankkeen edetessa ja tiedon
vahitellen levitessa hankkeeseen sitoutuvia alueita
tuli vield kolme lisaa.



4.3 Tutkimuskohteeksi kahdeksan
erilaista aluetta

Tutkimuksen empiirisiksi kartoitusalueiksi valikoitui
edelld kuvatun prosessin myota kahdeksan erilaista
maaseutualuetta: Rautalampi Pohjois-Savosta, Tor-
nio ja Ita-Lapin kuntayhtyméan alue Lapista, Raahe
seka Kallion peruspalvelukuntayhtyman alue Pohjois-
Pohjanmaalta, Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alue
Eteld-Pohjanmaalta seka Kokkola ja Jokivarsien yh-
teistoiminta-alue Keski-Pohjanmaalta.

Kartoitusalueita ei siis valittu tietoisesti jonkin tut-
kimuksellisen tekijan mukaan, vaan valintaperus-
teena oli ainoastaan alueiden oma yhteydenotto
ja aktiivisuus. Tassa mielessa valintaprosessin voi
katsoa tapahtuneen ns. osallistavan kansalaislah-
toisen lahestymistavan mukaisesti. Toisaalta tdma
on tuottanut myds tiettya valikoivuutta: esimerkiksi
aktiivinen maaseudun kehittdjien toimintaryhma, val-
takunnallisesti hyvin verkostoituneet kylayhdistykset
tai ammatillisesti kunnianhimoiset ja kehittamisesta
kiinnostuneet viranomaiset ovat tuoneet alueensa
mukaan tutkimus- ja kehittamishankkeeseen.

Tasta valikoivuudesta ja tietysta sattumanvaraisuu-
desta huolimatta saatua alueiden joukkoa voi pitaa
onnistuneena otoksena. Ensinnakin alueet edustavat
kaikkia kolmea maaseudun tyyppikategoriaa (kau-
pungin laheinen maaseutu, ydinmaaseutu, harvaan
asuttu maaseutu). Toiseksi ne sijaitsevat eri puolilla
Lansi-, Vali- ja Pohjois-Suomea, ja kolmanneksi niis-
sa on hyvin erilainen tilanne hyvinvointipalvelujen
rakennemuutosten suhteen. Valitettavana kuitenkin
voi pitaa sitd, ettei hankkeeseen saatu alueita Ita-
Suomesta. Paikallistason suhteellisen vahva kiinnostus
hankkeeseen on ollut tarked ehto kartoitusvaiheen
toteutumiselle. Viimevaiheessa mukaan oli tarjolla
vield muutamia muitakin alueita, kuten Oulainen
Pohjois-Pohjanmaalta, ja eteldsuomalaisia kylayh-
distyksid, mutta naissa ei joko onnistuttu saamaan
viranomaisia ja poliittisia paattajia mukaan, tai hank-
keen suunnalta katsottiin, ettd voimavarat eivat riita
enaa useampien alueiden kartoitukseen.

4.4 Tiedon keraaminen
vuorovaikutuksessa kansalaisten
kanssa

Tutkijoina olimme alun perin suunnitelleet, etta maa-
seudun hyvinvointipalvelujen kehittamistarpeita ja
kansalaisosallistumiseen liittyvia mahdollisuuksia
voitaisiin kyselyn lisdksi kartoittaa jarjestamalla jon-
kinlaisia paikallisia kansalaisfoorumeita. Oli kuitenkin
yllattavaa, ettd jo ensimmaisissa yhteydenotoissa
paikalliset ihmiset ehdottivat itse keskustelutilai-
suuksien ja palaverien jarjestamisté alueilla. Naista
vuorovaikutuksellisista tapahtumista, joita ryhdyimme
nimittdmaan tyokokouksiksi, muodostui keskeisin
tiedonkeruumenetelma. Lahes kaikilla paikkakunnilla
tapasimme myds viranomaisia ja paattajia, usein
erillisessa viranomaispalaverissa. Lisaksi tietoa koot-
tiin kyselylomakkeella, joka oli taytettavissa myos
hankkeen Internet-sivuilla.

4.4.1 Tyokokoukset

Hankkeen ensisijaisena tiedonhankintamenetelma-
na toimivat siis paikalliset tyokokouksiksi nimetyt
tilaisuudet. Tavoitteena oli kutsua ihmisia yhteen
keskustelemaan paikallisten hyvinvointipalvelujen
nykytilasta, kehittdmistarpeista sekéd kansalaisosal-
listumiselle ja yhteisollisyydelle pohjaavista kehit-
tamismahdollisuuksista. Tyokokouksia jarjestettiin
kahdessa eri vaiheessa. Ensimmadinen tyokokousten
sarja toteutui syyskuun 2009 ja tammikuun 2010
valisenad aikana. Sen aikana tyokokoukset jarjestettiin
viidelld paikkakunnalla. Nama paikkakunnat vali-
koituivat mukaan hankkeeseen yhteytta ottaneiden
henkiliden kautta, joiden kanssa sovittiin yhteistyon
jatkosta eli paikallisen keskustelutilaisuuden jarjes-
tamisesta. Naiden kokousten lisdksi projektitutki-
jat osallistuivat Kokkolan alueella Kanto-keskuksen
(kansalaistoiminnan keskus) ja Keski-Pohjanmaan
liiton Hyvinvoinnin valtatie -hankkeen jarjestamiin
keskustelutilaisuuksiin, joissa myos esiteltiin hanketta.
Toisen kierroksen aikana (3-6/2010) tyokokouksia
jarjestettiin yhteensa 16. Seuraava taulukko kertoo
tarkemmin kartoitusvaiheen aikana jarjestetyista
tydkokouksista ja niiden osallistujista.
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Taulukko 6. KAMPA-kartoitusvaiheen tydkokoukset

TUTKIMUSALUE
(tyokokousten lukumaara)

TYOKOKOUKSET

(ajankohta, paikkakunta,
osallistujamaara)

LASNA

(perustuu osallistujien omiin
ilmoituksiin)

YHTEISTYOTAHOT
JARJESTAMASSA

Jarvi-Pohjanmaan
yhteistoiminta-alue (1)

412010 Alajarvi (16)

Kuntalaisia, luottamushen-
kiloita, pj. peruspalvelu-
johtaja

Jarvi-Pohjanmaan yhteistoi-
minta-alueen perusturva,
Aisapari ry ja Jarviseudun
maakuntakorkeakoulu

JYTAn
yhteistoiminta-alue (8)

1/2010: Kannus/Eskola (19),
4/2010: Halsua (7),

5/2010: Lestijarvi (2),
6/2010: Kannus (11),
Kaustinen (5), Perho (4),
Toholampi (5), Veteli (6) -
(yht. 59)

Kuntalaisia/kylaldisid, yhdis-
tystoimijoita, luottamushen-
kiloitd, viranomaisia, joka

kokouksessa JYTAn edustaja

Eskolan kokous yhteistydssa
kylayhdistyksen kanssa

Kunnan alustus /puheen-
vuoro Halsualla, Lestijarvel-
13, Kannuksessa, Perhossa ja
Vetelissa

Kallion
yhteistoiminta-alue (2)

10/2009: Sievi (20),
5/2010 Ylivieska (3)
- (yht. 23)

Sievissa kylalaisia, yhdistys-
toimijoita, luottamushenki-
[6itd, viranomaisia; Ylivies-

kassa sote-viranhaltijoita

Sievi: Sievin kylat 2010
-hanke, Ylivieska: Peruspal-
velukuntayhtyma Kallio

Raahe (1)

4/2010: Raahe (27)

Luottamushenkil6ita,
yhdistystoimijoita, sote-alan
yrittdjia, kuntalaisia, pj.
Leader-ryhman toiminnan-
johtaja

Nouseva Rannikkoseutu ry

Kokkola (3)

Aluekuvauksessa hyodynnetty
myos KP:n liiton ja Kanto-
keskuksen keskuskustelu-
tilaisuuksien aineistoa.

4/2010: Kalvia (4),
5/2010 Lohtaja (4),
6/2010: Ullava (3)

- (yht. 11)

Joka kokouksessa kun-
talainen, viranhaltija ja
luottamushenkild

Tiedottamisessa hyddynnet-
tiin aluetiedotteita.

Kunnan alustus Lohtajalla ja
Ullavassa

Tornio (2)

10/2009 (15) ja 6/2010 (11):
Tornio - (yht. 26)

Kylatoimijoita, yhdistystoi-
mijoita, yksityisia sote-alan
toimijoita, luottamushenki-
16itd, pj. kunnanvaltuuston
puheenjohtaja

Tornion kylien yhteistyon ja
palvelujen kehittémishanke
(Tornion kaupunki) seka
Outokaira Tuottamahan ry

Rautalampi (2)

10/2009 (17) ja 2/2010 (16):
Rautalampi - (yht. 33)

Kuntalaisia/kylalaisia, yh-
distystoimijoita, luottamus-
henkil6ita, viranomaisia,
toisessa mukana myos
Suonenjoen edustajia

Rautalammin kunnan
sote-toimi

[t3-Lapin kunnat (2)

10/2009 (9) ja 6/2010 (15):
Kemijarvi - (yht. 24)

Viranomaisia, kylatoimijoita,

yhdistys- ja hanketyonteki-
joitd ja luottamushenkil6ita,
pj. kuntayhtyman tj.

Lapin laaninhallitus, Poh-
joisimman Lapin Leader ry,
[ta-Lapin kuntayhtyma

Yhteensa:

21 tyokokousta
219 osallistujaa
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Tyokokouksien kaytannon jarjestamisen ja niista tie-
dottamisen hoiti yleensa taho tai henkild, joka oli
ottanut yhteyden hankkeeseen. Keski-Pohjanmaalla
(Kokkola ja Jyta) tiedottamisen osalta yhteisty6ta
tehtiin alueen kuntien kanssa, mutta muutoin jarjes-
telyt olivat KAMPA-hankkeen vastuulla. Tilaisuuksiin
kutsuttiin laajasti mukaan kaikkia alueen hyvinvointi-
palvelujen kehittdmisesta kiinnostuneita kuntalaisia,
yhdistystoimijoita, luottamushenkiléité ja viranhalti-
joita. Koska hankkeella ei ollut varattuna rahaa erilli-
siin lehti-ilmoituksiin, hyédynnettiin tiedottamisessa
maksuttomia tiedotuskanavia, kuten paikallisten
yhteistydkumppaneiden sahkopostilistoja, kunta- ja
kylatiedotteita, eri organisaatioiden Internet-sivuja
seka julkisia ilmoitustauluja.

Kuten taulukosta 6. voi paatella, vaihteli tyokokousten
osallistujamaara huomattavasti. Selkeasti eniten osal-
listujia kerasivét ne kokoukset, joiden jarjestelyissa
paikallistason ihmiset olivat aktiivisesti mukana tai
jotka jarjestettiin kylatasolla. Osallistujamaariin vai-
kuttivat monet tekijat aina tiedottamisen onnistumi-
sesta sadolosuhteisiin. Esimerkiksi Keski-Pohjanmaalla
tyokokousten jarjestaminen osui kuumiin toukokuisiin
paiviin, jolloin pelto- ja pihaty6t olivat kiireellisim-
millaan. Yleisesti osallistujissa oli harmittavan vahan
nuoria. Jatkossa onkin tarpeen syventya tarkemmin
miettimaan sitd, kuinka heidan tavoittamisessaan
voitaisiin onnistua paremmin. Joillakin paikkakun-
nilla tyokokous osui valtuuston kokouksen kanssa
perakkain, jolloin luottamushenkil6ita oli paikalla
tavallista runsaammin.

Tyokokoukset jarjestettiin paasaantdisesti ilta-aikaan,
jotta mahdollisimman monella olisi mahdollisuus
osallistua niihin. Kokouksen alkuun pyydettiin palve-
lujen jarjestamisesta vastaavan kunnan/organisaation
puheenvuoro siitd, millaisena hyvinvointipalvelujen
kehittamistarve nayttaytyy alueella viranomaisna-
kokulmasta. Taman jalkeen KAMPA-hankkeen pro-
jektitutkijat kertoivat kartoitusvaiheen toteutuksesta
ja tavoitteista seka esittelivat keskustelun pohjaksi
jasentelyn siitd, mita hyvinvointipalvelujen kehitta-
minen kansalaisosallistumisen ja yhteiséllisyyden
pohjalta voisi kdytannossa tarkoittaa. Toisella tydko-
kouskierroksella jaossa oli myos KAMPA-mallivihko.

Keskustelun virittamiseksi tyokokousosallistujille esi-
tettiin kuusi kysymysta: Mitka nykyisista palveluista
toimivat hyvin? Mista palveluista ollaan huolissaan?

Mita palveluja puuttuu? Mité palveluja halutaan ke-
hittad? Miten kansalaisten osallistumista palvelujen
jarjestamisessa ja tuottamisessa voitaisiin lisata?
Mitd alueella olevia yhteisollisia voimavaroja palve-
luissa voitaisiin hyddyntaa? Tyokokouksissa kaydyista
keskusteluista laadittiin muistiot, jotka toimitettiin
jalkikateen kaikille kokouksiin osallistuneille. Joissakin
kokouksissa esitettiin viela erikseen toive siita, etta
muistio toimitetaan tiedoksi myds kunnan paatoksen-
teossa mukana oleville viranhaltijoille ja luottamus-
henkilille. Naissa tapauksissa ndin myos toimittiin.

Vaikka osallistujamaarat tyokokouksissa vaihteli-
vat runsaasti, kaytiin niissa kaikissa monipuolista ja
vilkasta keskustelua siitd, millaisena hyvinvointipal-
velujen nykytila ndyttaytyy paikallisten ihmisten na-
kokulmasta. Kéydyt keskustelut seka niiden pohjalta
yhteisesti nimetyt kehittdmistavoitteet heijastelevat
luonnollisesti tydkokousten osallistujakuntaa ja hei-
dan nakemyksiaan. Tyokokouksissa nousi selkeasti
esiin se, kuinka monenlaisissa rooleissa ja vastuissa
paikalliset aktiiviset ihmiset toimivat niin ty6elamas-
sa, kunnallisessa paatoksenteossa kuin yhdistystoi-
minnassa. Taisivatpa “parhaat” kertoa edustavansa
4-5 yhdistysta, joiden hallitukseen he kuuluivat, seka
lisaksi toimivansa kunnanvaltuutettuna hoitamassa
yhteisia asioita.

Toimintatutkimuksellisen asetelman mukaisesti al-
kuperdisena ajatuksena oli jalkauttaa edelld esitellyt
alueelliset raportit yhteiseen keskusteluun valmistelu-
vaiheeseen osallistuneilla alueille. Tama suunniteltiin
toteutettavan samalla tavoin kuin tiedon kerddminen
oli tehty eli jarjestamalla jokaisella alueella avoimet
keskustelutilaisuudet, joissa yhdessa viimeistellaan
kunkin alueen kehittdmistavoitteet Kaste-ohjelmaan
tehtavaan hankesuunnitelmaan. Tama ei kuitenkaan
toteutunut. Osin tadhan olivat syyna aikataululliset
tekijat: osoittautui kaytanndssa erittain haastavaksi
— paikoin mahdottomaksi — jarjestaa tyokokoussarja
kahdeksalla alueella siten, etta kokouksiin olisivat
syksyn talousarvio- ja toimintasuunnitelmakiireiden
keskella padsseet osallistumaan myos keskeiset kun-
tien viranhaltijat ja luottamushenkil6t, ja etta kunnat
olisivat viela taman jélkeen ehtineet tehda paatokset
hankkeeseen mukaan lahtemisesta riittdvan ajoissa.
Toinen — osin julkilausuttu ja osin julkilausumaton
— syy liittyi kuntien toimintakéytantdihin. Kansalais-
ten aktiivinen osallistuminen kunnallisten paatosten
valmisteluun koettiin vieraaksi ja osin sopimattomak-
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sikin toimintakdyténnoksi, joka uhkasi niin vaaleilla
valittujen luottamushenkiléiden kuin johtavien vi-
ranhaltijoiden asemaa ja paatosvaltaa. Kuntalais-
ten ei mydskaan nahty omaavan riittavan laajasti
tietoa, jotta he voisivat osallistua paatdksentekoon.
Viimeistelyvaiheessa kansalaisten osallistuminen
tapahtuikin valillisen demokratian kautta kuntien ja
yhteistoiminta-alueiden luottamushenkildiden teh-
dessa paatokset hankkeeseen mukaan lahtemisesta.
Paatoksenteon pohjana heilla oli tutkijoiden laatimat
suunnitelmat, joihin oli pyydetty kommentit sosiaali-
puolen johtavalta viranhaltijalta.

4.4.2 Kysely

Tyokokousten rinnalla toinen keskeinen kartoitus-
vaiheen tiedonkeruumenetelma oli kyselylomake.
Tavoitteena oli kyselyn kautta taydentaa tyékokouk-
sissa saatua tietoa kansalaisten kokemuksista ja
ajatuksista alueensa hyvinvointipalvelujen nykytilaan
ja kehittamistarpeisiin liittyen. Lomakkeella ajattelim-
me tavoittavamme sellaisia aiheesta kiinnostuneita
henkil6ita, jotka eivat jostain syysta olleet mukana
tyokokouksissa. Vastaajan taustatietojen (asuinkunta/-
kyla, sukupuoli ja ika) lisaksi kyselyssa oli viisi avointa
kysymysta:

- Miten nykyisissa asuinalueesi hyvinvointipalve-
luissa voitaisiin lisata kansalaisten osallistumista ja
vaikuttamista?

- Mitka palvelut ovat niitd, joiden saatavuudesta olet
huolissasi nyt tai tulevaisuudessa?

- Mita palveluja asuinalueellasi voitaisiin mielestasi
tuottaa tai kehittaa yhteiséllisesti?

- Millaisia voimavaroja, valmiuksia tai aikaisempia
kokemuksia asuinalueellasi on liittyen kansalaisten
osallistumiseen palvelujen kehittdmisessa tai tuot-
tamisessa?

- Mitd muuta haluaisit sanoa liittyen maaseudun
hyvinvointipalveluihin?

Kysely oli paperimuodossa jaossa tyokokouksissa seka
keskeisten yhteistyékumppaneiden toimesta alueella
laajemminkin, esimerkiksi kunnantalolla, kirjastossa
ja yhdistysten kokoontumisissa. Joissakin kunnissa
kysely jaettiin kaikkiin talouksiin kuntatiedotteen
liitteena. Lisaksi kyselyyn oli mahdollista vastata
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sahkoisesti KAMPA-hankkeen Internet-sivuilla ja osa
kunnista liitti sen myds omille sivuilleen. Kyselysta tie-
dotettiin tyokokousten kutsuissa, kartoitusvaiheeseen
osallistuneiden kuntien ja keskeisten yhteistyokump-
paneiden Internet-sivuilla, kuntatiedotteissa seka
KAMPA-tiedotteissa.

Vastauksia kyselyyn tuli yhteensa 64, vaihteluvalin
ollessa alueittain 1-21, mita voi pitaa pettymyksena
suhteessa jaettujen kyselyjen maaraan. Kallion alu-
eelta Sievista saimme lisaksi kayttodomme vastaukset
Sievin kylat -hankkeen kyselysta, jossa kartoitettiin
kylaldisten palvelutarpeita kotipalvelun ja kylatalk-
karitoiminnan kdynnistamiseksi. Tahan kyselyyn oli
vastannut perati 169 kylalaista. Kyselyn vastaukset
olivat pitkalle samansuuntaisia kuin KAMPA-kyselys-
sa, mutta paljon konkreettisempia.

Kyselyn lisaksi hankkeeseen tuli myds puhelimitse
yhteydenottaja kansalaisilta, joilla oli kommentteja
tai ehdotuksia maaseudun hyvinvointipalveluihin
ja kansalaisosallistumiseen liittyen. Nain tapahtui
usein varsinkin silloin, kun tiedotusvalineet olivat
kertoneet hankkeesta ja paikkakunnalla pidetysta
tyokokouksesta.

4.4.3 Viranomaispalaverit

Kartoituskierroksen toisen vaiheen tavoitteek-
si oli siis asetettu hankesuunnitelman valmistelu
Kaste-ohjelmaan yhteistydssa alueen asukkaiden,
kolmannen sektorin toimijoiden sekd kunnallisten
viranhaltijoiden ja luottamushenkididen kanssa. Yh-
teisen keskustelun ja suunnittelun mahdollistavia
tyokokouksia suunniteltaessa kavi kuitenkin ilmi,
ettd kuntien viranhaltijoiden oli vaikea sovittaa osal-
listumista padsaantoisesti ilta-aikaan jarjestettaviin
kokouksiin omiin aikatauluihinsa. Kaste-hankkeen
valmistelun nakékulmasta heidan osallistumisensa
valmisteluprosessiin oli kuitenkin valttamatonta.
Tasta syysta hankkeessa paadyttiin jarjestamaan
kunkin kartoituksessa mukana olevan kunnan tai
alueen sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta
vastaavan kuntayhtyman keskeisten viranhaltijoiden
kanssa erillinen viranomaispalaveri. Yhteensa naita
palavereita jarjestettiin 8 (Taulukko 7).



Taulukko 7. Tutkimusalueilla jarjestetyt viranomaispalaverit

TUTKIMUSALUE OSALLISTUJAT

HUOMIOITAVAA

Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alue

1 palaveri: 11 osallistujaa

Mukana yhteistoiminta-alueen ja
kuntien luottamushenkildita, johtavia
viranhaltijoita ja tyontekijoita.

JYTAn yhteistoiminta-alue
osallistujaa

1 palaveri: johtavat viranhaltijat, yht. 2

Hanketta esitelty myds peruspalvelu-
lautakunnan kokouksessa

Kallion yhteistoiminta-alue

1 palaveri: 4 osallistujaa

Mukana kuntayhtymén palvelujohtajia
ja yhden kunnan kunnanjohtaja

Raahe 1 palaveri: 9 osallistujaa Mukana seka Raahen, Leader-toimin-
nan etta uuden hyvinvointikuntayhty-
man edustajat.

Kokkola 2 palaveria: johtavat seka kehitta- Hanketta esitelty myds kaupunginhal-

misty0sta vastaavat sote- ja tk:n viran- | lituksen kokouksessa.
haltijat, yht. 10 osallistujaa

Tornio 1 palaveri: 9 osallistujaa Mukana edustajia kunnan eri palvelu-
sektoreilta, naapurikunta Pellosta sekd
Leader-toiminnasta.

Rautalampi Viranomaiset mukana tydkokouksissa. | Paikkakunnalla tydskenteleva sosiaa-

lityon aikuisopiskelija suoritti projek-
tiopintojaan KAMPA-hankkeessa, ja
jarjesti useampia paikkakuntalaisten
omaehtoisia keskustelutilaisuuksia
hankkeen valmistelemiseksi seka piti
yhteytta eri toimijoihin

[t3-Lapin kunnat

1 palaveri: 3 osallistujaa

Mukana aluehallintoviraston, kuntayh-
tyman ja yhden kunnan edustaja

Yhteensa:

8 palaveri: 48 osallistujaa

Viranomaispalaverien sisaltd muodostui KAMPA-
hankkeen tavoitteiden ja toteutuksen esittelysta,
alueen hyvinvointipalvelujen tilanteen ja yhteistyo-
mahdollisuuksien kartoittamisesta seka yhteistyon
jatkosta sopimisesta. Myds ndistd palavereista laa-
dittiin muistiot, jotka toimitettiin kaikille palavereihin
kutsutuille ja osallistuneille. Useimmista viranomais-
palavereista syntyi kasitys, ettd palvelujen tulevai-
suudesta ollaan myds silla puolen hyvin huolissaan.
Toisaalta keskusteluissa heijastui myds ammattilaisten
sitoutuminen uusien ratkaisujen I6ytymiseen. Usko
kansalaisosallistumisen kantavuuteen ei ollut kai-
killa kovin vakuuttunutta, mutta sen toivottiin toki
lisaantyvan ja nakyvan.

4.5 Arvio kartoitusvaiheen
toteutuksesta

Osallistuvaan toimintatutkimukseen kuuluu jatkuva
reflektio ja tdman periaatteen mukaisesti arvioimme
valmisteluvaiheen toteutusta keraamalla palautetta
hankeorganisaatiossa toimineilta henkil6ilta ja keskei-
siltd yhteistydkumppaneilta. Hankkeen 60 keskeiselle
yhteistyokumppanille lahetettiin asiaa koskeva séh-
képostikysely. Kyselyn vastaajiksi valikoitiin kartoi-
tusvaiheessa mukana olleiden alueiden edustajia (vi-
ranomaisia, kansalaistoimijoita, luottamushenkil6ita)
sekd muita valmistelutydhon keskeisesti osallistuneita

41



henkil6ita (hankkeen ohjausryhman jasenet ja muut
asiantuntijat). Vastauksia kyselyyn tuli yhteensa 16
(vastausprosentti 27 %), joista 11 valmisteluvai-
heessa mukana olleiden alueiden edustajilta ja 5
muilta yhteistydkumppaneilta. Lisaksi KAMPA-tiimi
ja hankkeen ohjausryhma kavivat arviointikeskus-
telun valmisteluvaiheen paattavissa kokouksissa.
Seuraavassa arvioidaan hankkeen kartoitusvaiheen
toteutusta ndiden pohjalta.

4.5.1 Hankkeen onnistumiset palautteen
mukaan

Lahtokohtaisesti kyselyyn vastanneet pitivat KAMPA-
hankkeen kansalaisosallistumisen vahvistamiseen ja
kansalaisten aktivointiin tahdannytta ideaa kanna-
tettavana ja tuoreena nakokulmana hyvinvointipal-
velujen kehittamisessa. Tata periaatetta onnistuttiin
heidan mielestaan myds toteuttamaan johdonmukai-
sesti lapi hankkeen. Paikalliset tydkokoukset kokosi-
vat kuntalaisia yhteen keskustelemaan maaseudun
palveluista, ja saatua tietoa taydennettiin kaikille
avoimen kyselyn kautta. Erdan vastaajan sanoin
“ruohonjuuritasolla jarjestetyt tilaisuudet ovat teh-
neet hankkeesta selvasti ihmisten hankkeen”. Tilan
antaminen niin palvelun kayttéjien kuin paikallisten
toimijoiden nakemyksille luo vastaajien mukaan jat-
kossa vahvan pohjan hankkeen paaméarien saavut-
tamiselle. Palautekyselyyn vastanneet kokivat, etta
kehittdmistarpeiden, -tavoitteiden ja -menetelmien
suunnittelu tapahtui kansalaisilta saadun tiedon ja
palautteen pohjalta, vaikkakaan tulosten jalkaut-
taminen kansalaiskeskusteluun ei enda onnistunut
suunnitellusti.

Lahestymistapansa myotda KAMPA-hanke onnistui
palautteen mukaan nostamaan esiin uudenlaisia ja
tuoreita nakemyksia hyvinvointipalveluihin liittyen.
Hankkeessa ovat sekoittuneet kansalaisten, viranhal-
tijoiden, yhdistystoimijoiden ja luottamushenkildiden
nakemykset, joiden pohjalta on luotu kokonaan uusia
kehittamisteemoja sosiaali- ja terveyspalveluihin.
Erityisena ansiona nahtiin se, ettd kansalaisten na-
kemysten esiintuomisen ohella hankkeessa jaettiin
tietoa toiminnoista ja palveluista, joita kuntien asuk-
kaat voivat jarjestaa tai joiden jarjestamisessa he
voivat auttaa. Jo onnistuneiden kansalaisaloitteisten
toimintakaytantdjen esiintuominen on konkretisoinut
kehittamistyon tavoitteita ja antanut tydkokouksiin
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osallistuneille uusia ideoita siitd, mita he omassa
kunnassaan voisivat kehittamistyon eteen tehda.

Useissa palautteissa kiiteltiin sitd aitoutta ja innos-
tuneisuutta, jolla kansalaiskeskustelua on saatu ai-
kaan. Hankkeen toteutusta pidettiin perusteellisena ja
suunnitelmallisena, mika nahtiinkin valttamattomana
ajatellen hankkeelle asetettuja tavoitteita sekd va-
littua toteuttamistapaa. Eraan kyselyyn vastanneen
mukaan hanke oli "mittaansa suurempi kokonaisuus,
jota hallittiin hyvalla otteella”.

4.5.2 Esiin nostetut hankkeen epdkohdat ja
jatkokehittamisen paikat

KAMPA-hankkeen ehdottomana onnistumisena
pidettiin palautekyselyn vastauksissa kansalaisten
mukaan saamista ja heidan osallistumismahdolli-
suuksiaan. Vastaavasti eniten kehitettdvaa nahtiin
kunnan roolin selkiyttamisessa seka kuntapaattajien
sitouttamisessa hankkeeseen. Vastaajien mukaan
kunnallisen toimijan rooli ja viranhaltijoiden sitout-
taminen hankkeeseen jai jonkin verran epaselvaksi
ja tata tyota olisi voinut tehda “voimaperdisemmin”.
Vaikka hankkeessa pyrittiinkin mahdollisuuksien mu-
kaan jalkautumaan alueille, ei resursseja ja keinoja
riittdvan pitkdjanteisen vuoropuhelun kaymiseen
alueiden edustajien kanssa ollut.

Osin kuntayhteistydhon liittyneiden ongelmien kanssa
samaan kategoriaan kuuluvat Kaste-hakuprosessin
etenemisessa olleet ongelmat ja se, ettei hanke on-
nistunut alkuvaiheessa saamaan Pohjois-Suomen
aluejohtoryhman tukea. Yksi keskeinen syy lienee
siind, ettd KAMPA-hankkeen idea ei sisaltynyt alue-
johtoryhman ohjelmakauden alkaessa maarittelemiin
painopistealueisiin. KAMPA-hankkeen toivottiinkin
jatkossa ottavan paremmin huomioon se, miten
merkittdva rooli ja vaikutusvalta aluejohtoryhmélla
on KASTE-ohjelmassa. Tydkokouksiin samoin kuin
viranomaispalavereihin osallistuneiden maara vaih-
teli paikkakunnittain suuresti. Erityisesti hankkeen
nahtiin epdonnistuneen nuorten tavoittamisessa.
Osaltaan syy osallistujamadarien vaihtelevuuteen ja
vahaisyyteen on |dydettavissa tiedottamisen puut-
teista seka paallekkaisista tapahtumista, joita ei
yrityksista huolimatta onnistuttu valttamaan. Toisaalta
palautekyselyyn vastanneiden mukaan syy saattaa
olla siing, etta hankkeessa noudatettu osallistava



tyoskentelytapa koettiin uutena ja outona, ja siihen
totuttelu vaatii enemman tilaisuuksia ja aikaa. Tyo-
kokouksien tai vastaavien keskustelutilaisuuksien
jarjestamista kannattaa palautteen mukaan tule-
vaisuudessa kuitenkin ehdottomasti jatkaa, kuten
osassa kartoitusvaiheeseen osallistuneista kunnista
on jo tehtykin. Tilaisuuksien jarjestelyjen osalta yh-
teistyota jo olemassa olevien paikallisten verkostojen
kanssa kannattaa tiivistaa ja tilaisuuksia "jalkauttaa”
kuntakeskuksista kyliin.

Tyokokousten ohella tietoa kehittamistarpeista ja
-ajatuksista kerattiin kyselylla. Vastauksia kyselyyn
saatiin kuitenkin valitettavan vahan. Saadun pa-
lautteen mukaan yksi keskeinen syy oli kyselyn mo-
nimutkaiseksi ja vaikeaksi koettu kieli. Esimerkiksi
"hyvinvointipalvelut” tai “kansalaisosallistuminen”
eivat ole kasitteind kovinkaan yksiselitteisia, helposti
avautuvia eikd konkreettisia. Kehittdmistyon jatkoa
ajatellen tama on hyva muistutus siitd, etta kaytet-
taviin kasitteisiin ja ennen kaikkea siihen, millaisin
merkityksin asioista puhutaan, tulee suhtautua eri-
tyisella herkkyydella.

4.5.3 Ajatuksia jatkokehittamiseen

Ajatellen julkisin varoin jérjestettavien hyvinvointi-
palvelujen tulevaisuutta ja turvaamista, kansalaisten
aikaisempaa vahvempaa osallistumista pidettiin pa-
lautekyselyn vastauksissa lahes elintarkedna. Tama
edellyttda saadun palautteen mukaan kuitenkin pa-
rempaa tietoa siitd, keita kansalaiset ovat ja mitd he
haluavat. KAMPA-hankkeessa kehitettyja ja jatkossa
kehitettavia menetelmia toivottiin hyddynnettavan
kuntien ja kuntalaisten valisen yhteistyon tiivistami-
sessa ja kertynytta kokemusta levitettavén aktiivisesti
myos valtakunnalliseen tietoisuuteen. Eraan vastaa-
jan sanoin "kansalaisten nakokulma, kansalaisille
tilan antaminen aktiivisena toimijana on jollakin
tavalla vierasta — vaikka onkin niin tuttua meille itse
kullekin”.

KAMPA-hankkeen toivottiin jatkossa yha aktiivisem-
min jalkautuvan paikallisten ihmisten joukkoon. Vas-
taajien mukaan on ilmiselvaa, ettd ihmiset haluavat
osallistua hyvinvointipalvelujen kehittdmiseen, mutta
tama edellyttaa henkilokohtaisen kontaktin luomista
— "huolimatta virtuaalimaailman kehittymisesté on
face to face” edelleen paivan sana”. Erdana potenti-

aalisena ryhmana myos naissa palautteissa mainittiin
aktiiviset ja hyvakuntoiset elakeldiset, joita toivottiin
mukaan toimintaan. Hankkeessa tyoskentelevilta
ihmisten aktivoiminen edellyttaa eraanlaista lahetys-
saarnaaja-asennetta, milla tarkoitetaan paamaaratie-
toista tydskentelya sen eteen, ettd ihmiset oppisivat
ja uskaltautuisivat nakemaan asioita uudella tavalla.

KAMPA-hankkeen tavoitteet ja paamaarat koettiin
kokonaisuutena oikeiksi, kunhan niita vain kyetaan
oikeassa elamassa toteuttamaan. My6s hankkeen
ulkopuolelle jadneet alueet toivottiin huomioitavan
jatkossa siten, ettd hankkeessa kehitettavia hyvia
kaytantoja levitettaisiin naille alueille — ja lopulta
my0s valtakunnallisesti.

Kansalaisosallistumiseen pohjautuvassa palvelujen
kehittamisessa keskeisessa roolissa ovat kolmannen
sektorin organisaatiot ja kylien aktiivinen omaehtoi-
nen toiminta. Julkisen sektorin talouden tiukentuessa
vapaaehtoistyon ja taloudellista voittoa tavoittele-
mattoman toiminnan merkitys korostuu entisestaan.
Hankkeen arvioinnissa korostettiin sita, etta jarjes-
t6illa on autonominen asema ja toimintaa ohjaavat
arvot ja tavoitteet, joita tulee kunnioittaa. Yhteisty6ta
kolmannen ja julkisen sektorin valilla tuleekin kehittaa
nama lahtdkohdat huomioon ottaen. Tavoitteena
on, etta eri sektoreiden toimijat “puhaltavat yhteen
hiileen”. Jarjestdjen erityisend tehtévakenttédna nah-
tiin virkistys-, harrastus- ja kotitalousapuun liittyvat
tehtavat.

4.5.4 Tutkimusmenetelman ja tutkijoiden
roolin arviointia

Osallistavan toimintatutkimuksen kaltaisista tutki-
muksista ei voi odottaa samalla tavalla “edustavia
tuloksia” tai "loytoja” kuten tavanomaisemmista
sosiaalitutkimuksista. Tuloksena osallistavassa toimin-
tatutkimuksessa on paremminkin itse prosessi ja sen
kulku. Kiteyttden tama omaan tutkimukseemme kyse
ei ole niinkdan siita, mita ihmiset puhuivat ja millaista
tietoa saatiin. Sen sijaan on kyse ensisijaisesti siitd,
ettd he puhuivat ja miten he puhuivat - millaisesta
tiedonmuodostuksen prosessista oli kaiken kaikkiaan
kysymys. Siitd huolimatta, etta analyysi kohdistuu nyt
keskeisesti kansalaisilta saatuun tietoon, tuloksina
voidaan analysoida my0s itse prosessia ja sitd, etta
kansalaisten osallistumisen merkitys tuli nékyviin.
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Myos koottua tietoa, jota jatkossa raportoidaan,
tulee suhteellistaa niin, ettd sen ei ole tarkoituskaan
vastata edustavan tutkimuksen kriteereitd tai tuoda
esiin yllattavia oytoja. Tulokset ovat ennen kaikkea
luonteeltaan esimerkkeja ja kokeellisia otoksia siita,
mistd maaseudun hyvinvointipalveluissa ja kansa-
laisosallistumisessa on talla hetkella kyse. (Winter &
Munn-Giddings, 2001). Toimintatutkimukselle luon-
teenomaista on tietty sattumanvaraisuus, mika ei
suinkaan vahenna tulosten arvoa. KAMPA-kartoitus-
vaiheen tuloksissa on kyse siita, kuinka kahdeksalla
eri tutkimusalueella siihen osallistuneet henkil6t
ovat omaa todellisuuttaan kuvanneet ja tutkijat sita
tulkinneet. Tulosten vakuuttavuutta tukee se, etta
eri paikkakunnilla tulokset olivat lopulta hyvinkin
samansuuntaisia.

Osallistavassa toimintatutkimuksessa myds tutkijat
itse ovat osallistujia. Ei ole edes mahdollista olet-
taa, etteikd heidan roolillaan olisi merkitysta itse
tutkimusprosessille. Siten KAMPA-hanketta ja sen
tutkijoiden roolia ei voi pitda neutraalina suhteessa
tutkimuksen tavoitteisiin, vaan heidén on tarkoituskin
olla innostavassa roolissa ja “uskoa asiaansa”. Talldin
on tietenkin myds mahdollista tieteen arvovallalla
manipuloida ja sy6ttaa valmiita ehdotuksia ja totuuk-
sia kuulijoille. Tdman teoreettisen mahdollisuuden
esiintymista neutralisoi kuitenkin yhtaalta moniaani-
nen valveutunut yleisd ja mukana olleet paikalliset
viranomaiset, mutta myds tutkijatiimin keskindinen
vastuullisuus ja avoin kriittinen suhde keskinaiseen
tydskentelyyn. Tutkijoiden oman intressin mukaista
ei olisi esimerkiksi rakentaa katteettomia lupauksia
yhteisollisyyden toimivuudesta, vaan olla tietoinen
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myos tutkimusaiheeseen liittyvasta epavarmuudesta
ja haavoittuvuudesta.

Toisaalta toimintatutkimuksellisessa asetelmassa,
jossa tavoitteet ovat selkedsti “jonkun puolella”, -
tassa tapauksessa maaseudun kansalaisten ja hyvin-
vointipalvelujen puolella - oli my6s itsestaan selvaa,
etta niita koskeviin erilaisiin mielipiteisiin ei voi aina
suhtautua neutraalisti. Tutkijan on kuitenkin tarkoi-
tus nahda eri mielipiteetkin tutkimusaineistona ja
tutkittavaan ilmiéon eli prosessiin kuuluvina. Tutkijan
rehellisyytta ja avoimuutta vaaditaan, ja esimerkiksi
vuoropuhelun ja luottamuksen saavuttaminen seka
kansalaisten etta viranomaisten suuntaan edellyttaa
ehdotonta avoimuutta myds sen suhteen, mita tutki-
jat itse ajattelevat. Toimintatutkimukselle tyypillisesti
tutkijat l6ytavatkin usein itsensa eri rintamalinjojen
valistd. KAMPA-hankkeen tutkimuksessa tallaiset
kérjistyneet tilanteet kentalld onnistuttiin toistaiseksi
valttdmaan, mutta toki prosessin aikana tuli ilmi, etta
tdman kaltaisella, seka tavoitteidensa ettd toiminta-
tapojensa suhteen suhteellisen erilaisella hankkeella,
on myds vahvat vastustajansa. Tamakin on nahtava
osana tutkimusprosessin aineistoa ja itse ilmiota. Toi-
saalta se antaa myos tutkijoille aiheen arvioida omaa
osuuttaan ja rooliaan kriittisesti. Toimintatutkimuksen
antoisuuden ja haasteellisuuden ominaispiirteena
kun on juuri se, ettd edes tutkijat eivat tiedd, miten
kasikirjoitus todellisuuden nayttdmolla etenee.



5. Alueiden
kehittamistarpeet ja
mahdollisuudet

Kenttakartoituksessa syntyi kuva kahdeksan hyvin
erilaisen alueen hyvinvointipalvelujen tilanteesta ja
siitd, miten palveluja olisi mahdollista kehittaa hyo-
dyntamalla kansalaisten osallistumismahdollisuuksia
ja halukkuutta. KAMPA-kartoitusvaihe toteutettiin
siis Kokkolassa, Jokilaaksojen yhteistoiminta-alueen
(JYTA) seitsemassa kunnassa, Jarvi- Pohjanmaalla,
Rautalammilla, Raahessa, Torniossa ja Ita-Lapissa.
Tassa luvussa kaymme tietoisen yksityiskohtaisesti
[api kunkin yksittdisen alueen kartoituksen ja ana-
lyysin tulokset, koska aineisto antaa mielestamme
kaikessa konkreettisuudessaan elavan kuvan siita
todellisuudesta, missé palvelujen muutospaineissa
kunnissa nyt mennaan ja miten kansalaiset sen koke-
vat. Yksityiskohtaisella raportoinnilla on perusteensa
my0s siksi, ettd myds ne alueet, jotka eivat jatka
KAMPA-hankkeessa kartoitusvaiheen jalkeisessa pilot-
tivaiheessa, voivat kuitenkin halutessaan hyddyntaa
kartoituksessa saatuja tietoja kansalaislahtoisessa
palvelujen kehittamisessa.

Tutkimusalueet edustavat luonteeltaan kaikkea kol-
mea maaseututyyppia: Itd-Lapin kunnat ja Rautalampi
ovat harvaanasuttua maaseutua, kun taas Kokkola,
Raahe ja Tornio ovat maaseutukaupunkeja. Kallio,
JYTA ja Jarvi-Pohjanmaa ovat padosin ydinmaaseutua.
Tasta peruserosta huolimatta raportin kirjoitushetkella
kaikkia kuntia yhdistava sosiaalipoliittinen piirre on
valtakunnallista keskiarvoa korkeampi huoltosuhde.
Korkein se on Rautalammilla ja Itd-Lapissa johtuen
etenkin yli 65-vuotiaiden suhteellisen suuresta osuu-
desta. Peruspalvelukuntayhtyma Kallion alueella huol-
tosuhde on korkea painvastaisesta syysta eli korkean
syntyvyyden vuoksi; alle 15-vuotiaiden osuus vaestos-
ta ylittaa valtakunnallisen keskiarvon selkeasti. (Ti-
lastokeskus 2011.) Kansalaisosallistumisen poliittisen
ulottuvuuden kannalta on puolestaan kiinnostavaa,
ettd Raahea ja Kallion peruspalvelukuntayhtymaa
lukuun ottamatta kunnallisvaalien aanestysaktiivisuus
on tutkimusalueilla yli valtakunnallisen keskiarvon
(Aanestysaktiivisuus 2008).

Vastausta kunta- ja palvelurakenneuudistuksen edel-
lyttdmaan vaestdpohjavaatimukseen tutkimusalueet
ovat etsineet erilaisista rakenteellisista ratkaisuvaihto-
ehdoista. Vuoden 2010 loppuun mennessa sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen jarjestamisen rakenteelli-
sia ja organisatorisia muutoksia on toteutettu tai niis-
ta on sovittu viidella tutkimusalueella (Taulukko 8.).

Taulukko 8. Tutkimusalueiden Paras-ratkaisut vuoden 2010 tilanteen mukaan

YHTEISTOIMINTA-ALUE

JYTAn yhteistoiminta-alue, perustettu 2009 (Halsua, Kausti-
nen, Lestijarvi, Perho, Toholampi, Veteli ja Kannus)

Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alue, perustettu 2009
(Alajarvi, johon Lehtimaki liitetty 2009, Soini ja Vimpel)

Kallion yhteistoiminta-alue, perustettu 2008
(Alavieska, Ylivieska, Nivala ja Sievi)

Raahe, jasenend 2009 perustetussa
Raahen seudun hyvinvointikuntayhtymassa, jolle sosiaali-
palvelut siirtyvat 2011 alussa (Pyhajoki, Siikajoki ja Vihanti)

KUNTALIITOS

Kokkola (johon Kalvia, Lohtaja ja Ullava liitetty 2009)

El RATKAISUA

Rautalampi

EI VELVOITETTA RAKENTEELLISEEN MUUTOKSEEN

Tornio (tayttad vaestopohjavaatimuksen)

[t3-Lapin alue (Kemijarvi, Pelkosenniemi, Salla, Savukoski,
Posio) (ei vaestopohjavaatimusta pitkien etdisyyksien
kuntina)
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Tutkimusajankohtana vaestdpohjan mukainen yhteis-
tyoratkaisu oli [6ytynyt kaikilla muilla paikkakunnilla
paitsi Rautalammilla, jossa naapurikunnan kanssa
tehty yhteistydsopimus purkautui vuoden 2009 lo-
pussa vuoden toiminnan jalkeen. Ita-Lapin kunnat
ovat kdyneet neuvotteluja yhteistyon tiivistamisesta,
mutta laaditut suunnitelmat eivat ole johtaneet konk-
reettisiin toimenpiteisiin. Kokkola taytti yksinaankin
vaestopohjavaatimukset, tarve kuntaliitokseen tuli
ympardiviltd maaseutukunnilta. Kun ndma rakenteel-
liset perusratkaisut on kunnissa saatettu padtékseen,
on seuraava suuri haaste sen toiminnallinen toteutus
eli palvelujen organisointi uudelleen ja siséllollinen
kehittdminen siten, etta ne vastaavat seka kunnille
asetettuihin tehokkuus- ja taloudellisuusvaatimuk-
siin ettd ihmisten muuttuviin palvelutarpeisiin. Tassa
mielessa voi todeta, ettd KAMPA-hankkeen kaltaiset
mahdollisuudet saada uusia impulsseja tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan suunnasta kuntien ahdinkoon
ajoittuvat hyvin. (ks. myés Matthies, Kattilakoski &
Rantamaki 2011a)

5.1 Kuntaliitoksen ja isantakuntamallin
Kokkola — kaupungin ja maaseudun
yhdistava palvelurakenne

Kokkola on kaksikielinen rannikkokaupunki Keski-
Pohjanmaalla. Vuoden 2009 alussa Kokkolaan yhdis-
tyi kolme sitd ympardivaa kuntaa: ydinmaaseutuun
lukeutuvat Kalvid, Ullava ja Lohtaja. Liitoksen myota
kaupungin vékiluku lisaantyi noin 8100 hengella
ollen nyt noin 47 000. Aidinkieleltaan ruotsinkielisten
osuus on vajaat 14 prosenttia. Kokkola on muutaman
vuosikymmenen aikana muuttunut teollisuuskaupun-
gista yha enemman kaupan, palvelujen, koulutuksen
ja tutkimuksen kaupungiksi. Kuntaliitoksen myoté
kaupungista on tullut my6s valtakunnallisesti mer-
kittava maataloustuotannon keskus — Suomen suurin
maitopitaja.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta Kokkola tekee
yhteistyota padosiltaan ruotsinkielisen (83 prosent-
tia asukkaista) Kruunupyyn kanssa, jolle se tuottaa
palveluja isantakuntasopimuksen perusteella. Kruu-
nupyy on kolmen kuntakeskuksen pitaja, silla 1969
siihen liittyneet Alaveteli ja Teerijarvi muodostavat
kunnan sisalla edelleen omat toiminnalliset keskuk-
sensa. Kokkolan ja Kruunupyyn alueella peruster-
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veydenhuollon vastaanottoja toimii talla hetkella
kahdeksan: kaupunkialueella paterveysasemalla ja
Koivuhaan kaupunginosassa, Kokkolaan liittyneissa
entiskuntien keskuksissa seka Kruunupyyn kolmessa
kuntakeskuksessa. Sosiaalihuollon palvelujen osalta
palvelutarpeen arviointiin seka ohjaukseen ja neu-
vontaan liittyvat palvelut on keskitetty Kokkolan ja
Kruunupyyn keskustoihin. Palveluja tuottavia yksikéita
ja tyontekijoita toimii sen sijaan koko kaupungin ja
kunnan alueella (mm. vanhusten asumispalveluyk-
sikot). Myos kotihoidon tiimit toimivat alueittain.
Erikoissairaanhoidon palvelut kunnat ostavat Keski-
Pohjanmaan erikoissairaanhoito- ja peruspalvelukun-
tayhtyma Kiurulta.

5.1.1 Kuntaliitoksen tahanastiset vaikutukset
palveluihin vahaisia — tulevaisuus huolettaa

Reilun puolentoista vuoden kokemuksella kuntaliitos
ei keskustelijoiden mukaan ole vield merkinnyt suuria
muutoksia palveluissa. Ihmiset ovat padsaantoisen
tyytyvaisia “omassa kunnassa” saatavilla oleviin
|adkéri- ja neuvolapalveluihin, toimiviin kylakouluihin,
kirjastopalveluihin seka monipuolisiin ja hyvassa
kunnossa oleviin liikuntapaikkoihin. Kokkolan kunta-
liitosta pidetdan myos tuoreen tutkimuksen valossa
yhtena onnistuneimmista (Leinamo 2011). Lohtajalla
hyvin toimivista palveluista haluttiin erikseen nostaa
esiin ennen kuntaliitosta aloitettu sotaveteraanien
ruokailu, vaikkakin pienta kritiikkia aiheuttaa se, etta
kotiin tuotavasta ruuasta peritaan korvaus. Muualla
Kokkolassa vastaavaa palvelua ei ole saatavilla, mika
puolestaan koetaan puutteena ja epakohtana.

Kuntaliitoksella on ollut positiivinen ja virkistéva
vaikutus kunnallispolitiikkaan. Se on muuttanut
perinteisia puoluejakoja ja rooleja, ja kaupungin
luottamushenkiléhallinnossa liitoskuntien edustajat
ovat léytaneet yhteisia intresseja, joita he pyrkivat
nyt yhteisvoimin toteuttamaan. Samoin entiskuntien
alueella ilmestyvia ja joka talouteen jaettavia alue-
tiedotteita kehutaan monipuolisiksi tiedotuskanaviksi
kaupungin ja kuntalaisten seka myos alueen eri toi-
mijoiden ja asukkaiden valilla.

Positiivisten asioiden rinnalla keskusteluissa nousi
kuitenkin esiin huoli tulevaisuudesta seka siita, mihin
suuntaa kehitys on siirtymaajan paatyttyad menossa.
Sosiaali- ja terveyspalvelujen seka myds kylakoulujen



osalta pelkona on niiden siirtyminen vahitellen koh-
den kaupungin keskustaa. Osa epéilee kuntaliitoksen
yhteydessé annettujen lupausten toteutumista ja
Kanta-Kokkolan kykya ymmartda maaseutualueiden
erityispiirteita. Konkreettinen esimerkki tasta on vuok-
ran periminen yhdistyksiltd kaupungin tilojen kéytos-
ta. Aiemmin yhdistykset saivat kdyttaa kuntien tiloja
maksutta liikunta- ja muuhun harrastustoimintaan, ja
vuoden paatteeksi kunta vield kiitti ryhmien ohjaajia
pienin lahjoin. Nyt Kokkola lahettaa kiitoksen sijaan
ohjaaijille laskun tilavuokrasta.

Suurinta huolta sosiaali- ja terveyspalveluissa kan-
netaan vanhuspalvelujen tilasta. Kaupungin strate-
gioissa tavoitteeksi on asetettu vanhusten tukeminen
siten, ettd he kykenevat asumaan omassa kodissaan
mahdollisimman pitkaan. Kaytdnndén toimenpiteissa ja
palvelutarjonnassa tama ei kuitenkaan ndy. Vaikeinta
on saada apua itsendisen asumisen nakokulmasta
valttamattomiin arjen askareisiin, kuten kotitéihin,
asiointiin seka talon- ja pihanhoitoon liittyviin pieniin
tehtaviin. Myos liikkuminen ja erilaisiin sosiaalisiin
tapahtumiin osallistuminen on vaikeaa pitkien etai-
syyksien ja julkisten kulkuyhteyksien puuttumisen
vuoksi. Keskustelijat korostivatkin sitd, ettd nama ovat
usein niita palvelun kéyttajéan nakokulmasta ensisi-
jaisia tarpeita, joiden merkitys ennaltaehkaisevasta
nakdkulmasta on suuri.

Toisena erikseen mainittuna ryhmana keskustelus-
sa nostettiin esiin lapsiperheet. Heidan kohdallaan
suurin ongelma on paivahoitopalvelujen saatavuus
ja saavutettavuus: tarjottu hoitopaikka kun saattaa
sijaita kilometrien paassa asunnosta ja vanhempien
tyématkan nakokulmasta "vaarassa suunnassa”.
Lahivuosien kuluessa tilanne ei ndyta helpottuvan,
silla suuri maara nykyisista perhepaivahoitajista on
eldkoitymassa eiké uusia halukkaita ole tulossa alalle.
Perheiden nuorille puolestaan kaivataan lisaa heita
kiinnostavaa toimintaa ja ennen kaikkea mahdolli-
suuksia siihen, ettd he voisivat olla aktiivisesti jar-
jestdmdssa itselleen toimintaa. Néin nuoria voitaisiin
myds “houkuttaa” osallistumaan yhteisélliseen ja
yhteiskunnalliseen toimintaan jatkossa.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmisessa yksi
tarkea nakokulma on paikallisten olosuhteiden ja
toimintakaytantdjen huomioiminen. Nain ei vali-
tettavasti aina tapahdu, vaan maaseudun palveluja
kehitetadn saman mallin mukaisesti kuin kaupunkien.

Tasta esimerkkina on kuntien yhdistymisen myota
maaseutukuntiin laajennettu aamuneuvoloiden ajan-
varauskaytanto, jonka maaseudun asukkaat kokevat
perustuvan lahinna kaupunkilaisten ja organisaation
omiin tarpeisiin. Keskustelijat korostivat, etta maaseu-
dulla ihmiset eivat kulje samalla tavalla kellon kanssa,
eikd odottamaan joutumista pidetd huonona asiana
— paéinvastoin, useille ihmisille se on mahdollisuus
tavata tuttuja ja vaihtaa kuulumisia heidén kanssaan.

Keskusteluissa sivuttiin myos yleisemmin viimeaikais-
ta hyvinvointipalvelujen ja niita koskevan paatoksen-
teon muutosta, jota kuvataan taloudellisten arvojen
esiinmarssina inhimillisyyden sijaan. Tama herattaa
ihmisissa ihmetysta ja artymysta. Kuntalaisten on vai-
kea ymmartad, miten voiton tavoitteleminen ja tuot-
taminen esimerkiksi vanhuspalveluissa on ylipaataan
mahdollista. Maaseutualueiden hyvinvointipalvelujen
sailyttamisessa nahdaan olevan kyse arvovalinnasta
taloudellisen voiton ja palvelujen laadun valilla —
"kyse on siitd, 10ytyyko tarpeeksi tahtoa sailyttaa
palveluja, jotka eivat tuota omistaijille optioita”.

Keskustelijat olivat yksimielisia siita, etta uusi laa-
jentunut Kokkola joutuu tulevaisuudessa vaistamatta
opettelemaan uudenlaisia toimintatapoja varmis-
taakseen sen, etta pinta-alaltaan suuri kaupunki
sailyy kokonaisuudessaan vireana ja elinvoimaisena.
Esimerkiksi koulupalvelujen osalta tulee keskittdmisen
ja koulujen yhdistamisen sijaan miettid vakavasti
niitd vaikutuksia, joita koulun olemassaololla on
kylien asuinviihtyvyyteen, paikallisen yhteis6llisyyden
rakentumiseen ja yllapysymiseen seka asuinalueiden
houkuttelevuuteen. Kaikkinensa kuntaliitos nahdaan
kuitenkin mahdollisuutena ja nimenomaisesti Kanta-
Kokkolalle. Keskustelijat kertoivat useita esimerkkeja
entiskuntien hyvista ja toimivista kaytannoista, joita
my6s Kokkolan toivottiin tulevaisuudessa hyodynta-
van — kaikki viisaus kun ei asu suurissa kaupungeissa.
Hieman pilke silmékulmassa liitoskunnissa kannetaan
my0s huolta kantakaupungin tulevaisuudesta aktii-
visten kylalaisten jattaessa passiivisemmat kaupun-
kilaiset varjoonsa.

5.1.2 Kansalaisosallistumisen vahva perinne
mahdollisuus myos palveluissa

Keskustelijoiden mukaan yhteiséllinen toiminta ja
talkooperinne ovat edelleen voimissaan Kokkolan
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kylissa, vaikkakin yhteisollisyyden kohtaamat jalkimo-
dernin ajan haasteet — eldmantavan yksilollistyminen,
tydelaman kiireet, innokkaiden vapaaehtoistoimijoi-
den véheneminen seka myds kynnyksen kasvaminen
niin avun tarjoamisessa kuin vastaanottamisessa
— ovat tunnistettavissa. Vallitsevasta yhteiséllisyy-
desta esimerkkeja ovat yhteisomistuksessa olevat
maatalouskoneet sekd "rotinoiden” vieminen uu-
den perheenjasenen synnyttyd. Alueella on useita
aktiivisia yhdistyksia, jotka toimivat paikallisen ke-
hittamistydon moottoreina ja vaikuttajina kuntaan
pain. Yhdistyksistd osa tuottaa kunnallisia palveluja
taydentavid maksullisia kotiapu- ja pihanhoitopalve-
luja, joiden hankinnassa on mahdollista hyodyntaa
kotihoidon palvelusetelia. Néama elavaa arkea olevat
kéytannot rakentavat vahvan pohjan sille, etta kan-
salaisosallistuminen ja yhteiséllisyys voidaan ottaa
lahtokohdaksi paikallisten palvelujen turvaamisessa
ja kehittamisessa myds tulevaisuudessa.

Tarve kuntalaisten ja paattajien valisen keskuste-
luyhteyden turvaavien mekanismien kehittdmiseen
on kuntaliitoksen mydta tullut yha ajankohtaisem-
maksi. Ihmiset kertovat olevansa tietoisia siita, etta
palvelut eivat voi olla kaikenkattavia, eika jokaiseen
tarpeeseen vastaaminen ole mahdollista. Kipeétkin
paatokset on kuitenkin helpompi hyvaksya, kun niis-
ta voidaan yhdessa keskustella ja miettia millaisia
vaihtoehtoisia tapoja palvelujen turvaamiseksi tai
korvaamiseksi olisi 16ydettavissa. Tavallisilla kun-
talaisilla on kokemukseen pohjautuvaa tietdmysta
ja osaamista, jota ei kannata jattda kayttamatta.
Viranhaltijoiden, luottamushenkiléiden seka palve-
luja kéyttavien kansalaisten voimien yhdistaminen
avaa mahdollisuuksia uudenlaisten ja innovatiivisten
ratkaisujen I6ytamiseen.

5.1.3 Voimavarojen yhdistamisesta resursseja
palvelujen kehittamiseen

Keskusteluissa ja kyselyn vastauksissa tuli Kokkolassa
esille useita kehittamisehdotuksia, joiden kautta kan-
salaisosallisuutta ja yhteisollisyytta voidaan vahvistaa
seka palvelujen jarjestamista koskevassa suunnittelus-
sa ja paatoksenteossa etta niiden tuottamisessa. Jotta
tama olisi mahdollista, tulisi ensisijaisesti |6ytad uusia
keinoja palvelujen jarjestamisesta vastaavan julkisen
sektorin, palvelunkayttajien seka heidan muodostami-
en yhteisojen valiselle paremmalle vuorovaikutukselle
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ja yhteistyolle. Kun organisaatiot ovat Kokkolassa
kasvaneet ja palvelutuotantojarjestelma muuttu-
nut monimuotoisemmaksi, pelkastaan perinteisen
luottamushenkiléhallinnon varaan rakentuvaa vuo-
rovaikutusta ei pideta enda riittavana. Yhteisollisen
palvelutuotannon osalta mahdollisuuksia nahdaan
erityisesti ikaantyvien kotona asumista tukevissa
palveluissa. Myds lapsille, nuorille ja aikuisille suun-
natuissa palveluissa yhteiséllisten toimintamallien
kéyttoa voidaan laajentaa, tasta hyvana esimerkkina
Sokojan kylayhdistyksen toiminta.

Alueella kaytyjen keskustelujen pohjalta KAMPA-
hankkeen konkreettisiksi kehittamistehtaviksi nousi
seuraavia ehdotuksia ja ideoita:

1) Tiedottamisen ja vuorovaikutuksen lisadminen
sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden ja kun-
talaisten kesken. Kuntalaiset kertovat kaipaavansa
avointa ja ajantasaista keskusteluyhteyttd palveluista
vastaavien tahojen kanssa: keskustelua siita, miksi
jotkut palvelut eivat talla hetkelld toimi, mitka ovat
palvelujen jarjestamisen ja tuottamisen reunaehdot
tai millaisia suunnitelmia tulevaisuuden osalta on
nakopiirissa. He kertovat olevansa valmiita yhdessa
miettimaan ja ideoimaan palvelujen jarjestamista,
mutta odottavat myds, ettd heidan nakemyksensa
tulee kuulluksi ja huomioonotetuksi. Mahdollisia
yhteistydkumppaneita keskusteluyhteyden jarjesta-
misessd ovat paikalliset yhdistykset ja kylat. Myds
palveluja koskevat kyselyt ovat yksi keino saada tietoa
ihmisten mielipiteista. Yleisotilaisuuksien ongelmana
pidetaan sita, ettd niissa puheenvuoroja kayttavat
yleensa vain ne danekkaimmat.

2) Vapaaehtoistoiminnan tukeminen, eri organisaati-
oiden ja sektoreiden vélisten raja-aitojen ylittiminen
ja yhteisvoimin yhteisen hyvén eteen tydskentelemi-
nen. Osallistujat toivovat erityisesti eri yhdistysten ja
vapaaehtoistoimijoiden tasavertaista kohtelua seka
avustuskaytantdjen kehittdmista sellaisiksi, etta ne
tukevat yhdistysten keskindista yhteisty6ta sen sijaan,
etta asettavat ne keskindiseen kilpailuasetelmaan.
Konkreettista apua yhdistystoimijat kertoivat tarvit-
sevansa tietokoneen kayttotaidoissa, esimerkkina
kylasivujen tekeminen ja paivittaminen.

3) Kylien yhteiséllisen toiminnan tukeminen. Kylien
yhteiséllisen toiminnan kehittamisen lahtokohtana
nahdaan yhteiseen toimintaan soveltuvan tilan, ta-



loudellisten resurssien seka tarvittaessa saatavilla
olevan avun ja tuen olemassaolo. Kdytanndssa tama
voisi tapahtua esimerkiksi ohjaamalla kylayhteison
kayttoon tietty rahasumma, josta vastineeksi kyla-
laiset ottavat huolehtiakseen tiettyjen palvelujen
jarjestamisen. Toiminta voisi kohdistua ensisijaisesti
yhteisollisyyden vahvistamiseen (esim. eri-ikdisia
ihmisid yhteen kokoavat tilaisuudet ja kerhot seka
elakeldisten lenkkiporukat, jotka aamulenkkinsa yhte-
ydessa poikkeavat varmistamassa, etta yksin asuvilla
vanhuksilla on asiat hyvin) tai selkedmmin palvelujen
tuottamiseen (esim. lasten leikkikenttatoiminta tai
paivahoitopalvelujen tarjoaminen). Nuoria tulisi tyol-
listaa kylien palveluihin, esimerkking ulkoilureittien
rakentaminen ja kunnossapito seka erilaiset kylissa
toimivat ohjatut liikuntaryhméat. Nain heille olisi paitsi
mielekasta tekemista myos elava yhteys muuhun
kylayhteisoon.

4) lkadéntyvien kotona asumista tukevat paikalliset pal-
velukokonaisuudet. Erityisesti ikaantyvien palvelujen
osalta nostetaan esille mahdollisuus tuottaa palveluja
yhdistamalla ammatilliselta ja vapaaehtoispohjalta
tehtdvaa tyota. Sisallollisesti palvelukokonaisuuden
tulisi tarjota ateriapalvelua, siivousapua, kotisairaan-
hoidon palveluja, asiointiapua, talonmiespalvelua,
yhteiskuljetuksia seka sosiaalista kanssakaymista
lisadvaa yhteydenpitoa, kerhotoimintaa ja erilaisia
yhteisia tapahtumia (esim. liikunta, harrastekerhot,
retket). Konkreettisen palvelun ohella erittain tar-
kedna pidetaan tarjolla olevista palveluista ja tukitoi-
mista tiedottamista ja niiden kdyttd6n opastamista.
Esimerkiksi kuljetuspalvelujen kohdalla tiedonpuut-
teen epailladn olevan keskeinen tekija siing, etta
kansalaiset kritisoivat niiden puuttumista.

5) Lastenhoitoon ja lapsiperheiden kotipalveluun uu-
denlaista palvelutarjontaa. Lasten perhepaivahoitoon
sekd perheiden kotipalveluun perddnkuulutetaan
uudenlaisia vaihtoehtoja korvaamaan vahentyvaa
kunnallista palvelutarjontaa. Tassa nahdaén selkea
mahdollisuus yksityiselle ja kolmannen sektorin pal-
velutuotannolle.

5.2 Seitseman maaseutukunnan
yhteistoiminta-alue JYTA

Keski-Pohjanmaan maaseutukunnat Halsua, Kannus,
Kaustinen, Lestijarvi, Perho, Toholampi ja Veteli muo-

dostavat Perho- ja Lestijokivarressa reilun 22 000
asukkaan alueen, joka luokitellaan harvaan asuttua
Lestijarved lukuun ottamatta ydinmaaseuduksi. Al-
kutuotannon osuus kuntien elinkeinorakenteessa on
vield melko suuri, vaihdellen Kannuksen 14 prosen-
tista Lestijarven 40 prosenttiin.

Kuntien sosiaali- ja perusterveydenhuollon palvelujen
jarjestamisesta vastaa vuoden 2009 alusta perustettu
yhteistoiminta-alue JYTA, joka toimii liikelaitoksena
osana Keski-Pohjanmaan erikoissairaanhoito- ja pe-
ruspalvelukuntayhtymaa (nykyisin Kiuru). Yhtymas-
sa edustuksellista kuntalaisdemokratiaa edustaa
peruspalvelulautakunta, jossa on edustajat kaikista
alueen kunnista. Lautakunnan tehtdvana on huolehtia
kuntien perusterveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen
jarjestamisvastuun toteuttamisesta ja toimia liikelai-
toksen johtokuntana.

JYTA jarjestaa ja padosin myds tuottaa alueen asuk-
kaille laissa saadetyt sosiaali- ja perusterveydenhuol-
lon palvelut yli nykyisten kunta- ja organisaatiora-
jojen. Palvelut tuotetaan ja toiminta organisoidaan
kolmen palvelulinjan mukaan: perheiden tukeminen,
kotihoidon ja asumisen tukeminen seka terveyden- ja
sairaanhoito. Kuntien valtuustot ovat hyvaksyneet
yhteisen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusuun-
nitelman, jossa on madritelty yhteiset tavoitteet ja
kehityshaasteet. Peruspalveluliikelaitos toimii tilaaja-
tuottaja -mallilla: kunnat maarittelevat mita palveluja
tuotetaan ja JYTA tuottaa tarvittavat palvelut joko
itse tai ostopalveluna. Ainoastaan lasten paivahoito
ei kuulu yhteistoiminta-alueen vastuulle, vaan siita
kunnat vastaavat itse.

5.2.1 Totuttelua uusiin palvelurakenteisiin

Yhteisétoiminta-alue JYTA:n asukkaat ovat pitkalti
tyytyvaisia nykyisiin palveluihin. Siirtyminen yhteis-
toiminta-alueeseen on merkinnyt valinnanvapauden
lisdantymistd, kun alueen asukkaat voivat nyt kayttaa
sosiaali- ja terveyspalveluja yli kuntarajojen. Myds
perus- ja erikoissairaanhoidon yhteinen potilastieto-
jarjestelma helpottaa asiointia ja tieto siirtyy jousta-
vasti eri hoitoyksikéiden valilla.

Palvelujen jérjestamisessa on tapahtunut yhteistoi-

minta-alueen my6ta joitakin muutoksia. Esimerkiksi
[aakaripaivystysta ei enda jarjesteta terveyskeskuk-
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sissa, vaan se on siirretty Kokkolassa sijaitsevaan
keskussairaalaan. Tahan muutokseen alueen asukkaat
suhtautuvat padosin myonteisesti, silla paivystysai-
kainen avuntarve edellyttdd useimmiten tarkempia
laakari-, rontgen- ja laboratoriotutkimuksia. Aiem-
min potilas kulki terveyskeskuspaivystyksen kautta
hoidettavaksi Kokkolaan, nyt tama tavallaan ylimaa-
rainen pysahdys on jaanyt pois. Paivystystoiminnan
loppuminen terveyskeskuksissa on mahdollistanut
ladkariresurssien kohdentamisen péivavastaanotto-
toimintaan. Paivavastaanotolle on nyt aikaisempaa
helpompi saada aikoja, mika on vahentanyt turhia
paivystyskdynteja.

Ihmiset kertovat yhteydenottokynnyksen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluyksikéihin olevan matala.
Tatd auttaa osaltaan se, etta ihmiset tuntevat toisensa
myos virka-ajan ulkopuolella. Alueen asukkaiden
mukaan onkin tarkead, etta palveluja ovat uudessa
yhteistoiminta-alueessa tarjoamassa entuudestaan
tutut ihmiset. Hyva esimerkki tasta on kotihoidon
tiimityoskentely, jossa asiaan on kiinnitetty erityista
huomiota. Liikelaitoksen toivotaankin huomioivan
paikallisuuden nakékulman myos jatkossa tyonteki-
joita rekrytoidessaan.

Vanhuspalvelut nousivat alueella kaydyissa keskus-
teluissa keskeiseen asemaan. Positiivista palautetta
annetaan veteraaneille ja heidan puolisoilleen jar-
jestettdvasta ruokailusta, joka on saatavilla myds
kylille tuotuna palveluna. Ruokailulla on tarkea mer-
kitys vanhusten hyvinvoinnin nakokulmasta. Kyse ei
ole pelkastaan lampiman aterian saamisesta, vaan
ruokailussa korostuvat sosiaalinen kanssakdyminen
ja henkinen hyvinvointi. Tama nakyy hyvin siing,
etta ihmiset tulevat ruokailuun hyvissa ajoin ja ajan
kanssa kohtaamaan toisiaan. Paikallisten yhdistykset,
kuten Toholammilla veteraaniyhdistyksen ja Halsualla
Marjusaaren maamiesseuran, tuottavat puolestaan
siivouspalvelua, jonka turvin moni vanhus on kyen-
nyt jatkamaan asumista omassa kodissaan. JYTAssa
on kaytossa myos palveluseteli, jolla kotipalveluun
oikeutetut voivat ostaa paikallisilta yrittajilta pal-
veluja. Palvelusetelin kdytdn osalta ongelmana on
kuitenkin viela tiedon puute. Palvelujen tarvitsijoilla
ei ole riittavasti tietoa palvelusetelikdytanndsta yleen-
sa tai palvelujen tarjoajista. Naita tietoja toivotaan
selkedmmin esille niin kuntien Internet-sivuille kuin
kuntatiedotteisiin. Samalla tavoin opastusta kaiva-
taan kotitalousvahennyksen kaytossa.
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Kehitettavien palvelujen listalla ensimmaisena esiin
nousivat vanhusten ja lapsiperheiden lahipalvelut.
Vanhuksille kaivataan lisaa niin kotiin vietyja oma-
toimista selviytymista ja itsendista asumista tukevia
palveluja — kuten ateriapalvelu, peseytymis- ja siivo-
usapu — kuin yhteisissa tiloissa jarjestettavia palve-
luja ja virikkeellista paivdtoimintaa. Samalla tavoin
toivotaan kehitettavan myos lapsiperheille kotipalve-
luja ja yhteisollista toimintaa. Esiin nostetaan myds
henkilokohtaisten avustajien lisaantyva tarve, mihin
vaikuttaa erityisesti vammaispalvelulain uudistus.

Palvelujen kayttoa haittaa merkittavasti julkisten
kulkuyhteyksien tdydellinen puuttuminen tai niiden
vahaisyys. Tyokokouksissa kysyttiinkin, eikd terveyden-
hoitajan olisi helpompi tulla pitdmaan vastaanottoa
kylille kuin ihmisten yrittdd monin keinoin jarjestaa
itselleen kyytia kuntakeskukseen.

Vaikka kokemukset palvelujen toimivuudesta ovat
paasaantoisesti positiivisia, saa yhteistoiminta-alue
JYTAn tiedotus osakseen suurta kritiikkia. Yleinen
palvelujen kayttda koskeva neuvonta koetaan puut-
teelliseksi, eivatka ihmiset aina tieda, kenen puoleen
heidéan tulisi missakin asiassa kaantya. Terveyskes-
kusten puhelimitse tapahtuva ajanvaraus myos “tak-
kuilee”: jonotusajat ovat pitkia eika lapi padseminen
aina onnistu lainkaan. Osin ndista ongelmista johtuen
liikkuu kylilla keskustelijoiden mukaan monenlaista
"dkkivaaraa” tietoa esimerkiksi paivystyksen ja 1aa-
karivastaanottojen toiminnasta. Tama puolestaan
synnyttaa epaselvyyksia ja turhaakin pelkoa palve-
lutason heikentymisesta.

Yhteistoiminta-alueen paatoksentekoon kaivataan
myos lisaa lapinakyvyytta. Alueen asukkaat nakevat
ongelmana se, etta paatokset tehdaan yha enene-
vassa maarin sellaisella tasolla, ettei niista tarvitse
tehda julkista poytakirjaa tai tiedottaa yleisesti. Tama
tekee organisaation toiminnan seuraamisen ja siihen
vaikuttamisen hankalaksi. Kuntalaisilla ei mydskaan
ole riittdvasti tietoa kaikista olemassa olevista vai-
kutusmahdollisuuksista. Tasta hyvana esimerkkina
on JYTA-alueen kuntien yhteinen vanhusneuvosto,
johon kuuluu joka kunnasta 1-2 jasenta. Neuvoston
olemassaolo, kokoonpano tai toiminta oli kuitenkin
ainakin tydkokouksiin osallistuneille vierasta.

Yhteistyon ja tyonjaon peruskuntien ja JYTAn valilla
ei koeta toimivan kaikilta osin parhaalla mahdollisella



tavalla. Osin tahdn nahdaan syyksi salassapitovel-
vollisuus, joka aiheuttaa sen, ettei kunnassa voida
enaa keskustella ja reagoida kuntalaisten huoliin
yhta kokonaisvaltaisesti kuin aiemmin. Kritiikkia
kohdistetaan myds luottamushenkildiden suuntaan.
Valtuutetut eivat annetun palautteen mukaan kysele
kuntalaisilta heidan nakemyksidén paatoksenteon
taustaksi, eika lautakuntien asioista valiteta riittavasti
tietoa eteenpdin. Keskusteluyhteys kuntalaisten ja
kuntapaattdjien valilla koetaankin alueella paikoin
erittdin huonoksi, ja aiempi kaytanto, jossa kuntaa
kehitettiin kuntalaisia, kylayhdistyksia ja yrittajia
kuulemalla, on kadonnut. Kun kdytanndntyon tasolla
myonteisena koetaan se, ettd tyontekijat ovat alueen
asukkaille tuttuja, on johtavien viranhaltijoiden osalta
tilanne toinen. Etenkin Perhonjokilaaksossa JYTA
mielletaan osin l&dhes "kasvottomaksi”.

Kuntalaisten keskuudessa yhteistoiminta-alueen huo-
noksi koettu imago huolettaa keskustelijoita myds
laajemmin. Palvelujen kayttdjille "yllatyksind” tulevat
muutokset palveluissa aiheuttavat epdvarmuutta
ja pelkoa. Laakaripula on aiheuttanut kuntalaisten
keskuudessa huolta siitd, pystytdanké kaikkia laki-
sadteisia palveluja jatkossa enaa tuottamaan. Uu-
det rakenteet ovat palvelun kayttajan nakokulmasta
hajanaisia ja hallitsemattomia. Palveluja kayttavalle
kuntalaiselle yhteistoiminta-alue nayttaytyykin talla
hetkelld enemman saastdtoimenpiteend kuin turval-
lisuutta luovana peruspalvelujen tuottajana. Pelkoa
aiheuttaa myos epavarmuus yhteistoiminta-alueen
tulevaisuudesta - jadko se vain valivaiheeksi ennen
siirtymista vielakin suurempiin rakenteisiin.

5.2.2 Aktiiviset kylalaiset yhteiséllisen
palvelutuotannon mahdollisuus

Alueen aktiiviset kylat ja kolmannen sektorin toi-
mijat nahdaan yhteiséllisend voimavarana. Nama
voisivat tulevaisuudessa, olosuhteiden sita tukiessa,
olla entistékin aktiivisempia toimijoita muun muassa
vanhusten kotona asumista tukevissa palveluissa,
terveyden edistdmisessa ja yleisemmin yhteiséllisessa
toiminnassa.

Lisadamalla kylien tietoisuutta erilaisista toimintamah-
dollisuuksista voitaisiin yhteisollista ja paikallista pal-
velutuotantoa tukea ja kehittaa. Kolmannen sektorin
toimijat tekevat jo nyt paljon arvokasta ty6ta alueella,

mutta heilld on edelleen myos paljon hyddyntama-
tonta tietoa ja taitoa. Uusien yhteistydmallien ja
kumppanuuksien kehittamisen uskotaan avaavan
mahdollisuuksia syrjdisten ja harvaan asuttujen alu-
eiden palvelujen turvaamiseen. Tahan liittyen esiin
nousi kysymyksia, joihin kaivataan tukea ja tietoa:
Olisiko osuuskunta, sosiaalinen tai yhteiskunnallinen
yritys yhdistysmuotoa toimivampi malli? Voisiko kyla
perustaa yhteiskunnallisen yrityksen?

Alueella on runsaasti taide- ja kulttuurialan osaamis-
ta, jota keskustelijoiden mukaan tulisi hyddyntaa ny-
kyistd enemman myds hoivapalveluissa. Kulttuurialan
ammattilaiset voisivat tarjota esimerkiksi virkistystoi-
mintaa vanhusten hoitolaitoksissa. Alueella nahdaan,
ettd sosio- tai yhteisddraaman kaltaisten menetelmi-
en kautta hoitotyohdn on kehitettévissa uusia mene-
telmid. Yhteiskunnan taholta on ammattitaiteilijoille
suunnattu viime vuosina enemman rahoitusta sovel-
tavaan tyollistamiseen, mitd kannattaa niin ikaan
hyodyntaa toiminnan kehittdmisessa. Tarvittaisiin
kuitenkin selkeampia suunnitelmia siitd, miten ndiden
kahden eri ammattialan valista yhteisty6ta voitaisiin
konkreettisesti kehittad. Myos elakeldisilla oleva tieto-
taito ja osaaminen ndhdaan hyddyntamattomana
resurssina, vaikka monet eldkelaisjarjestot ovatkin
varsin aktiivisia toimijoita jo nyt ja mukana mm.
seurakunnan diakoniatydssa. Yksi kehittamiskohde
voisi olla senioreiden vertaistukitoiminta.

5.2.3 Palvelujen kokonaisvaltaisuus
kehittamisen ytimessa

Alueella jarjestettyjen paikallisten keskustelutilaisuuk-
sien seka tehdyn kyselyn pohjalta alueen hyvinvoin-
tipalvelujen kehittamistarpeiksi nousevat:

1) Vuorovaikutuskéytantéjen kehittdminen kansalais-
ten, kylien, kuntien ja yhteistoiminta-alueen kesken.
Kuntien ja Peruspalveluliikelaitos JYTAn valista vuo-
rovaikutusta toivotaan kehitettavan parantamalla
erityisesti tiedottamista, toiminnan lapinakyvyytta ja
keskustelukaytantéja. Muun muassa kylayhdistykset
voisivat toimia keskeisessa roolissa kylien ja kunnan/
yhteistoiminta-alueen valisten keskusteluyhteyksien
kehittdmisessa — tiedon valittamisessa kylatasolta
kuntaan ja yhteistoiminta-alueelle. Kylalaiset seka
kunnan ja yhteistoiminta-alueen edustajat voisi-
vat kokoontua saanndllisesti “tupailtoihin”, joissa

51



saataisiin tietoa palveluista seka keskusteltaisiin
niiden toimivuudesta kuntalaisten nakokulmasta.
Jotta yhteistyota ja tyonjakoa eri toimijoiden valilla
voidaan kehittaa, tulisi tietaa, mita kukakin tekee ja
missa kohdin eri toimijat nakevat yhteistyén mah-
dollisuuksia. Myos kuntatiedotteita tulisi hyodyntaa
tiedottamisessa nykyista tehokkaammin.

Kuntalaisten ja paattajien yhteisia keskustelufooru-
meita kaivataan myds kuntatasolle. Jotta yhteistyohon
ja yhteiseen keskusteluun panostaminen olisi kaikkien
osallistujien ndkokulmasta palkitsevaa, tulee silla olla
myos konkreettista merkitystd. Eli kysymys ei saa olla
vain kosmeettisesta toimenpiteesta, vaan eri osapuol-
ten tulee aidosti sitoutua yhteistyon rakentamiseen.

2) Kokonaisvaltaisten palvelukokonaisuuksien kehit-
tdminen vanhusten ja lapsiperheiden koti- ja tukipal-
veluihi. Koti- ja tukipalvelukokonaisuuksilla ndhdaan
olevan tarkea merkitys seka vanhusten kotona asu-
misen tukemisessa etta lapsiperheiden jaksamisessa.
Kotipalveluja tulisi kehittda ja palveluja yhdistaa
niin, etta palvelu on joustavaa monimuotopalvelua.
Kokonaisvaltaisia palvelukokonaisuuksia toivotaan
kehitettavan JYTAn, kuntien, kylien ja kolmannen
sektorin valisend yhteistyona, jossa jalkimmaisen
rooli on ennen kaikkea julkisen palvelutuotannon
tdydentaminen ja tukeminen. Lapsiperheiden osalta
kehitettaviksi toiminnoiksi ehdotetaan perhetoimin-
taa, perhepaivahoidon uusia malleja, leikkipuisto-
ja lapsiparkkitoimintaa seka perheille suunnattua
pesulapalvelua ja siivousapua. Vanhusten osalta
huomiota toivotaan kiinnitettavan palvelutarpeen
kartoittamiseen laajentamalla nk. ennaltaehkaisevia
kotikdynteja myds alle 75-vuotiaisiin. Konkreettista
apua tarvittaisiin myos kotiapurinkien perustamiseen
ja toiminnan organisoimiseen.

3) Paikallisen ja yhteiséllisen palvelutuotannon ke-
hittaminen. Palvelutuotantoon perdankuulutetaan
paikallista arvopohjaa, mita nykyisen hankintalain-
saadannon ei kuitenkaan nahda mahdollistavan pal-
velujen kilpailuttamistilanteissa.

Paikallisen ja yhteisollisen palvelutuotannon kehit-
tamiseen liittyen esiin nostettiin vammaispalvelulain
mukaiset henkildkohtaisen avustajan palvelut, joiden
tarve on kasvamassa merkittavasti. Vastaus kasva-
vaan palvelutarpeeseen voisi olla avustajapalveluja
tarjoavat yhdistykset tai paikalliset osuuskunnat.
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Tehtavaan valmistavaa koulutusta voitaisiin jérjestaa
yhteistydssa kansalaisopiston kanssa. Henkilokohtai-
sen avustajan tehtdvat tarjoaisivat niin koko- kuin
osa-aikatyomahdollisuuksia paikallisille asukkaille.

4) Omaishoidon tukeminen. Omaishoitajien vasyminen
on iso huolenaihe ja myds taloudellisessa mielessa
suuri kysymys. Omaishoitajien jaksamista halutaan
tukea kehittdmalla omaishoitajien virkistystoimintaa
ja sijaisjarjestelmaa. Omaishoidon ohjaajien yhteis-
tyota ollaan alueella parhaillaan tiivistamassa, mika
luo hyvia mahdollisuudet toiminnan kehittamiseen.

5) Syrjéytymisen ehkaisy (erityisesti nuoret ja tyéttémi-
nd olevat). Erityistd huolta alueella kannetaan nuorten
syrjdytymisesta ja siitd kuinka nuoret tavoitetaan
ja heille annetaan neuvontaa ja ohjausta. Séhkois-
ten jarjestelmien (esim. tydvoimahallinnon palvelut)
kéyttoonoton koetaan heikentaneen nuorten linkkeja
suhteessa toisiin ihmisiin seka myos suhteessa yh-
teiskuntaan. Nuorten syrjdytymisen ehkaisemiseksi
ehdotetaan kuulemistilaisuuksia, joissa viranomai-
set yhdessa nuorten kanssa miettivat mitd voidaan
tehda ja miten nuoret voivat hakeutua koulutuk-
seen tai tyohon. Niiden kohdalla, jotka eivét kykene
tai halua osallistua yhteisiin tilaisuuksiin, voitaisiin
jarjestad "ennaltaehkaisevia kotikdynteja”, jolloin
tuki vietdisiin mahdollisimman [ahelle nuoren omaa
elinymparistod. Joustavia tydllistymismahdollisuuksia
nuorille voisivat tarjota paikalliset osuuskunnat (esim.
PauNet Lestijarvelld, Nuoret Osaajat Perhossa) ja
osatyokykyisten tyollistdmiseksi perustettavat sosi-
aaliset yritykset. Mutta ennen kaikkea keskusteluun
osallistujat toivovat nykyisin kahteen kuntaan keski-
tettyjen tyévoimahallinnon palvelujen jalkautumista
lahemmaksi palvelujen tarvitsijoita.

6) Ennaltaehkaisevien toimien kehittdminen ja ter-
veyden edistdminen. Ennaltaehkaisevien ja terveytta
edistavien toimien kehittdmisessa avainasemassa
on eri toimijoiden valinen yhteisty6. Sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen osalta kunnilta ja JYTAlta toivotaan
erityisesti neuvonnan ja opastuksen kehittamista.
Alueella jo olemassa paaosin kolmannen sektorin
tuottamia ja yllapitdmia liikkuntapalveluja ja ulkoi-
lureitteja seka monipuolista kulttuuritarjontaa voisi
hyddyntaa nykyista tehokkaammin tuettaessa ihmi-
sid omaehtoiseen hyvinvoinnista huolehtimiseen.
Paikalliset yhteis6t ovat rakentaneet ja muokanneet
ulkoilureitteja myos liikuntaesteisille sopiviksi. Niiden



kéytto on jaanyt kuitenkin valitettavan véahaiseksi,
koska mahdollisuuksista ei ole tiedotettu riittavasti
eikd vammaisille tai mielenterveyskuntoutujille ole
useinkaan saatavilla henkilokohtaisia avustajia, jotka
voisivat heita naiden mahdollisuuksien hyddyntami-
sessa tukea.

7) Kylétalojen kehittdminen avoimiksi kohtaamispai-
koiksi ja toimintakeskuksiksi. Kaikkiin edella esitettyi-
hin kehittamisehdotuksiin liittyen seka ajateltaessa
ei-aineellisia tavoitteita, kuten yleistad hyvinvoinnin
edistamista, yhteisollisyyden tukemista ja yksinaisyy-
den ehkaisemistd, nahdaan kylatalojen kehittaminen
avoimiksi kohtaamispaikoiksi ja toimintakeskuksiksi
tarkeaksi. Kylatalojen yhteyteen voitaisiin kehittaa
eri toimijoiden yhteistyond mm. seuraavia hyvin-
vointia ja terveytta tukevia toimintoja: lasten paiva-
kerhotoiminta, nuorten kokoontumistilat, vanhusten
paivakeskustoiminta, liikkunta- ja harrastustoiminta,
kotouttamispalvelut alueelle muuttaville ja vanhusten
ystavakerhot.

5.3 Jarvi-Pohjanmaa - kaikkien
kuntapalvelujen yhteistoiminta-alue

Vuonna 2009 perustetun Jarvi-Pohjanmaan yhteis-
toiminta-alueen muodostavat Alajarven kaupunki
(johon Lehtimaen kunta liittyi 2009) seké Vimpelin ja
Soinin kunnat. Kuntien yhteenlaskettu vaestomaara
on vajaat 16 500. Kuntien elinkeinoelamaa leimaa
valtakunnallisessa vertailussa alkutuotannon ja ja-
lostuksen suhteellisesti suurempi osuus verrattuna
palveluelinkeinoon. Luonteeltaan Jarvi-Pohjanmaa
edustaakin ilmeista ydinmaaseutua.

Jarvi-Pohjanmaalla kunnat ovat siirtaneet kaikkien
kunnallisten palvelujen tuottamisen yhteislautakun-
nille, jotka on sijoitettu eri kuntien organisaatioihin.
Sosiaali- ja terveyspalveluista vastaava peruspalvelu-
lautakunta toimii Alajarven kunnan organisaatiossa
hallinnoiden noin 60 prosenttia yhteistoiminta-alueen
kuntien rahoista. Lautakunta toimii palvelujen osal-
ta seka tilaajana etta tuottajana. Kunnat sinallaan
toimivat edelleen itsendising, ja niilld on mm. omat
valtuustot, hallitukset, tarkastuslautakunnat ja vaa-
litoimielimet. Tutkimusajankohtana kaikkien kuntien
alueella (mukaan lukien Lehtimaki) toimivat seka
sosiaali- etta terveydenhuollon toimipisteet, joissa

on saatavilla niin 1aakarin, hammaslaakarin, neuvolan
kuin sosiaalityon palvelut.

5.3.1 Kuntalaisten nakemyksille kaivataan
lisaa tilaa

Kartoitusvaiheen tulosten perusteella Jarvi-Pohjan-
maan alueen asukkaat ovat paasaantoisesti tyyty-
vaisia tarjolla oleviin palveluihin. Erillismaininnan
ansaitsevat toimiva asiointiliilkenne seka ikaihmisten
yliopistotoiminta, joka tarjoaa paitsi erinomaisia luen-
toja my6s mahdollisuuden tavata eri puolilla asuvia
ihmisia. Asiointiliikenteessa erityista kiitosta halutaan
antaa viela niille kuljettajille, jotka auttavat asiak-
kaita tarpeen mukaan myds ostosten kantamisessa
ja varmistavat, etta kyytildiset paasevat turvallisesti
koteihinsa.

Eniten tyytymattomyytta ja huolta aiheuttavat
terveyspalvelujen saavutettavuus seka ikaantyvi-
en kotona asumista tukevien palvelujen vahaisyys.
Terveyspalveluissa kuntalaiset kritisoivat erityisesti
sitd, etta sekd puhelinyhteyden saaminen terveys-
keskukseen ettd laakarin vastaanotolle padsy on
vaikeaa. He kertovat toki ymmartavansa sen, etta
yhteistoiminta-alueen toiminta on talla hetkelld vield
hakemassa muotoaan ja vie aikaa kunnes asiat saa-
daan sujumaan. Yhteistoiminta-alueen pienimman
kunnan Soinin asukkaat kertoivat myds pelkéavansa,
ettd tulevaisuudessa terveydenhuoltopalvelut tulevat
katoamaan omasta kunnasta.

Toimivan kotipalvelun nahdaan olevan avainasemassa
pyrittdessa tukemaan ikaantyvien asumista mahdol-
lisimman pitkaan omassa kodissaan ja véhentamaan
raskaampien laitoshoitojen tarvetta. Kuntalaisten
mukaan ongelmia on kuitenkin niin kotipalvelun
saatavuudessa kuin sen sisallossa ja laadussa. Kriit-
tisimpien kommenttien mukaan tyon lahtkohtana
ovat talla hetkella palvelun kayttajien tarpeiden sijaan
yleiset ohjeet siitd, mita tyontekijoiden tehtaviin "ei
kuulu”. Huolta aiheuttavat myos ikaihmisten asu-
mispalvelut ja laitoshoito: henkildkunnan maara on
riittdmaton, viriketoiminta vahaistd, tydskentelytavat
vaativat kehittamista ja joustavuutta ja ylipdataan
paikkoja tarvitaan lisaa. Omaisia olisikin kannustet-
tava osallistumaan aiempaa aktiivisemmin laitoksissa
asuvien laheistensa huolenpitoon. Yksityisia palveluja
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on jonkin verran saatavilla, mutta niiden hintojen pe-
|ataan olevan liian korkeita pienituloisille elékelaisille.

Keskusteluun osallistuneet painottivat sita, etta
kansalaiset kykenevat ottamaan vastaan kipeitakin
paatoksia, kunhan niiden taustalla olevista asioista
kdydaan ensin yhteistd ja avointa keskustelua. Ke-
hittdmistyon Iahtokohdaksi tulisikin ottaa kaikkien
— eri-ikaisten ja erilaisissa eldmantilanteissa elavien
— ihmisten nakeminen hyvinvointipalvelujarjestel-
massa voimavarana ja resurssina. Nykyisin palvelujen
kayttdjista puhutaan julkisuudessa lahinna kulueréna,
kun keskiossa tulisi olla kansalaisten toimijuutta vah-
vistavien rakenteiden kehittaminen ja osallistamisen
edellyttamien resurssien turvaaminen.

Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alueella on viimeis-
ten vuosien aikana tydstetty useita toimintaa ohjaa-
via strategioita ja suunnitelmia. Valmisteluvaiheessa
olevan turvallisuussuunnitelman yhtena osana toteu-
tetaan myos kylakohtaiset turvallisuussuunnitelmat,
joiden kautta pyritdan tarkastelemaan turvallisuuteen
ja sen parantamiseen vaikuttavia tekijéita paikallis-
yhteiséjen kokemusten nakokulmasta. Lapileikkaa-
vana tavoitteena eri strategioissa ja suunnitelmissa
on siirtda painopistetta korjaavasta tyosta ennalta-
ehkaisevaan toimintaan. Tavoitteen saavuttamisen
nakokulmasta tarkedna nahdaan yksinkertaisesti se,
etta ihmiset |6ytavat mielekkyytta yhdessa olemisesta
ja pitavét huolta toisistaan. Erittdin merkityksellise-
na nahdaan jo nyt strategiatyossa kdyttéonotettu
poikkihallinnollinen yhteisty6 yhteistoiminta-alueen
ja kuntien sisalla seka suhteessa muihin julkisen ja
kolmannen sektorin toimijoihin.

Kansalaisten osallistumiseen pohjautuvan kehittamis-
tyon voimavarana nahdaankin useat alueella toimivat
aktiiviset yhdistykset, joilla on osaamista, valmiutta
ja halukkuutta seka palvelujen kehittamiseen etté
tuottamiseen niin vapaaehtoiselta kuin ammatil-
lisemmalta pohjalta. Esimerkkeina esiin nostettiin
Elakeliiton paikallisosasto, SPR ja kylayhdistykset.
Voimavarana nahdaan myds ne monet ihmiset, joilla
on seka aikaa etta valmiuksia toimia yhteisten asioi-
den hyvaksi, mutta joita ei vield tdhan mennessa ole
onnistuttu tavoittamaan.

Yleisesti voidaan todeta, ettd julkisilla palveluilla

koetaan olevan keskeinen merkitys siind, miten ihmi-
set mieltavét kansalaisuuden. hmisten kokemusten
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mukaan palvelujen kehittaminen perustuu nykyisin
erilaisiin tilastoihin ja prosentteihin, kun aiemmin
keskiossa olivat kansalaisten kokemukset, tarpeet
ja toiveet. Vallitseva kehityskulku aiheuttaa turvat-
tomuutta ja luo kokemuksen siitd, ettei palvelun
kayttajia kuunnella, eika heilla ole mahdollisuutta
vaikuttaa asioihin. Kritiikkia kohdistetaan myos suo-
raan valtuutettujen toimiin: luottamushenkildiden
toiminta nahdaan ajoittain paamaarattémana — asi-
oihin ei perehdytd, paatoksia kumotaan, palvelujen
kehittaminen ei etene — ja oma etu asetetaan liian
usein yhteisen hyvén edelle.

5.3.2 Kehittamista eri sektoreiden ja
toimijoiden voimavaroja yhdistamalla

Kartoitusvaiheen tulosten perusteella kansalaisosallis-
tumiseen ja yhteisollisyyteen pohjautuvaa hyvinvoin-
tipalvelujen kehittamista voitaisiin Jarvi-Pohjanmaan
alueella toteuttaa seuraavasti:

1) Kansalaisten osallistumisen vahvistaminen palvelu-
jen kehittamisessé. Kansalaisten osallistumisen mah-
dollistavia kaytantoja tulee kehittaa systemaattiseksi
osaksi nykyista jarjestelmaa. Osallistumisen tulisi olla
mahdollista kaikissa palveluprosessin vaiheissa aina
suunnittelusta konkreettiseen palvelutapahtumaan
seka sen arviointiin. Palvelun kayttajien osallistumi-
sesta on saatu hyvia kokemuksia lasten leikkipaik-
kojen kohdalla. Suunnittelussa mukana olleet lapset
ovat my6s myohemmin sitoutuneet leikkikenttien
hoitamiseen ja kunnossapitoon.

2) Yhteisten kokoontumispaikkojen saatavuuden var-
mistaminen. Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alueen
kunnissa eri yhteisojen kéytdssa olevien kokoon-
tumistilojen suhteen on hyvin epétasainen tilanne.
Niiden olemassaoloa pidetaan kuitenkin avaintekijana
tavoiteltaessa ihmisten sosiaalista hyvinvointia ja
aktivoitumista seka luotaessa edellytyksia asukkai-
den omaehtoiselle toiminnalle. Yhteisten toimitilojen
myota kansalaistoimijoiden on helpompi tutustua
toistensa toimintaan sekd sopia yhteistydsta ja toi-
mintojen koordinoimisesta, kuten paallekkaisten
tapahtumien valttamisesta, yhteisten tapahtumien
suunnittelemisesta, tiedottamisesta ja edunvalvon-
nasta. Nuorisotilojen olemassaolon kohdalla tilanne
on hyvin samankaltainen. Niiden osalta kehittamistyo
tulisi toteuttaa yhteistyossa nuorten itsensa kanssa.



3) Kylakoulujen kehittdminen monipalvelukeskuksik-
si. Osin edelliseen liittyen ehdotetaan, etta alueella
edelleen suhteellisen tiheasti toimivan kylakouluver-
kon toimenkuvaa laajennetaan kohden monipalve-
lukeskuksen ideaa. Koulua ei tulisi tulevaisuudessa
nahda ainoastaan opetustilana, vaan laajemmin koko
ymparoivalle yhteisélle mahdollisuuksia tarjoavana
paikkana, jossa voidaan kokoontua (esim. kyldkoko-
ukset, erilaiset kerhot ja ryhmat) ja jarjestaa erilaisia
palveluja (esim. ateriapalvelu).

4) Lahipalvelujen kehittdminen kylaldisten tarpei-
den ja paikallisten resurssien pohjalta. Lahipalvelu-
jen osalta erityista tarvetta on ennaltaehkaisevien
palvelujen kehittamiseen. Tama voitaisiin toteuttaa
kunnan ja kylaldisten yhteisty6ssa hyddyntaen seka
paikallistalouden ettd vapaaehtoistoiminnan tarjo-
amia mahdollisuuksia. Joissakin kylissa jo toimivaa
kylatalkkari- seka vanhusten paivaryhma -toimintaa
toivottiin laajennettavan ja edelleen kehitettavan.
Lapsiperheiden — etenkin muualta Jarvi-Pohjanmaalle
muuttaneiden — tarpeisiin voitaisiin kehittaa lapsi-
vanhempi -ryhméatoimintaa, leikkikenttatoimintaa
seka koulujen "kummimummu ja -pappa” -toimintaa.
Tarvetta ndhdaan myos matalan kynnyksen terveys-
neuvonnalle tai neuvolatoiminnalle, joka suunnataan
tyoterveyspalvelujen ulkopuolella oleville kuntalaisille.
Kaikki tdma voitaisiin yhdistaa myds osaksi "kylékou-
lusta monipalvelukeskukseksi” -ajattelua.

5) Julkisen ja kolmannen sektorin vélisen yhteistyén
koordinointi. Uudessa palvelurakenteessa ilmenee
vahvasti tarvetta erilaiseen yhteistyon koordinointiin.
Tarvetta on seka kylatason toimijoiden ja kunnan etta
palveluja tuottavien yksikdiden seka niita tarvitsevien
ihmisten, heidan omaistensa ja vapaaehtoistoimi-
joiden valisten yhteistyorakenteiden kehittamiseen.
Yhteistyon koordinoinnissa lahtokohdaksi tulisi ottaa
eri toimijoiden tarpeiden, kdytdssa olevien resurssien
ja yhteisty6ta koskevien ideoiden yhteen kokoaminen.
Kyla-kunta tasolla tama voisi kaytanndssa tapahtua
niin, etta koordinaattori kokoaa kylalaiset ja keskeiset
kuntapaattajat ja viranomaiset yhteen keskustele-
maan asuinymparista ja lahipalveluja koskevista
kehittamistarpeista ja -ideoista. Kansalaistoiminnan
organisoinnissa koordinaattorin toimenkuvaan kuu-
luisi esimerkiksi yhteydenpito vapaaehtoistoiminnas-
sa mukana oleviin, uudenlaisten toimintaideoiden
kokoaminen, toteutuksen suunnittelu ja tyonjaosta
sopiminen sekd uusien yhteistyotahojen ja vapaaeh-

toistoiminnasta kiinnostuneiden ihmisten I6ytaminen.
Toiminnan sujuvuuden kannalta oleellista on, etta
osallistumisen mahdollisuuksia l6ydetaan seka niille,
jotka haluavat sitoutua pitkdjanteiseen yhteistydhon,
ettd lyhytkestoisemmasta projektiluonteisesta toimin-
nasta kiinnostuneille.

6) Kohtuuhintaisten seniori-asuntojen perustami-
nen. Sivukylilla, joista palvelut ovat jo kadonneet,
asuu useita ikaantyvia ihmisia, jotka eivat viela ole
laitoshoidon tarpeessa, mutta haluaisivat muuttaa
asumaan lahemmaksi palveluja ja toisiaan. Heidan
tarpeisiin toivotaan perustettavan taajamiin yhtei-
solliseltd pohjalta toimivia kohtuuhintaisia seniori-
asuntoja.

7) Yhdistystoimijoiden kouluttaminen. Yhdistysten
toimintaedellytysten parantamiseksi tarvitaan kou-
lutusta yhdistysten luottamushallinnossa toimiville
(noudattaen Eteld-Pohjanmaan yrittdjien jarjestaman
yhdistystoimijoiden koulutuksen esimerkkia).

5.4 Rautalampi yhteistoimintaa
etsimassa

Rautalampi on reilun 3500 asukkaan harvaan asuttu
maaseutukunta Sisa-Savossa. Sen vaestosta yli nel-
jannes on vahintaan 65-vuotiaita ja kuolleisuus on
syntyvyytta korkeampaa. Rautalammilla on yli 1600
kesaasuntoa, joten kesaisin kunnan vakiluku lisaantyy
kesdasukkaiden mydta merkittavasti. (Tilastokeskus
2011.) Rautalammin pinta-alasta lahes kolmannes on
vettd ja alueen vahvuuksia ovatkin luonto, matkailu
ja alueen vetovoimaisuus vapaa-ajanviettopaikkana.
Palvelujen jarjestamisen nakokulmasta alueen haas-
teena ovat pitkat valimatkat kylista kuntakeskukseen
— Rautalammin etdisimmista kylista matkaa kunta-
keskukseen on jopa 50 kilometria.

Terveydenhuollon palvelujen osalta Rautalampi, Suo-
nenjoki, Tervo ja Vesanto muodostavat noin 15 200
asukkaan vaestdpohijalla Sisa-Savon terveydenhuol-
lon kuntayhtyman. Jokaisella paikkakunnalla toimii
oma terveysasemansa ja alueelliselle vaestévastuulle
perustuva vastaanottotoiminta on jarjestetty laakari-
sairaanhoitaja -paritoiminnan kautta. Kuntayhtymassa
toimii erikoislaakarijohtoisesti psykiatrian avohoito
ja psykiatrian osasto. Erikoissairaanhoito ostetaan
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Kuopion yliopistollisesta sairaalasta, jonne on Rau-
talammilta matkaa 65 kilometria.

5.4.1 Lahipalvelujen tulevaisuus puhuttaa

Rautalammilla kaydyt keskustelut liikkuivat hyvin
konkreettisissa, arjessa vastaan tulevissa asioissa.
Ihmiset kertoivat kylakoulujen lakkautuksista, kyla-
toiminnan hiipumisesta seka kylien autioitumisesta.
Keskusteluihin osallistuneilla oli aito huoli nykyisesta
kehityskulusta seké vahva halu tehda jotakin tilanteen
muuttamiseksi. Erityisesti ihmisia mietityttaa vanhus-
ten, nuorten ja lapsiperheiden tilanne. Terveyspalve-
lujen siirtyminen yha kauemmaksi aiheuttaa huolta
peruspalvelujen saavutettavuudesta tulevaisuudessa.
Pelkona on, ettd palvelujen katoaminen kylista ja
kunnasta johtaa ajan my6ta myos asukkaiden havia-
miseen. Useissa puheenvuoroissa perdankuulutettiin
entisajan talkoo- ja yhteishenked, mutta toiset puo-
lestaan muistuttivat, ettei paluuta entiseen ole, vaan
ratkaisut on l6ydettava nykypaivan mahdollisuuksista.

Myos Rautalammilla huolen keskidssa ovat vanhusten
ja lapsiperheiden palvelut. Vanhusten kotipalvelun
suurena ongelmana nahdaan tyontekijoiden pirstalei-
set tehtdvankuvat. Pahimmillaan téma tarkoittaa sita,
ettd palvelun saajan kotona kay paivittdin useita eri
ammattilaisia, joista kukin tekee vain tietyn hanelle
kuuluvan tehtavan, eika ihmisen kokonaisvaltaisista
tarpeista ole kiinnostunut kukaan.

Lapsiperheiden osalta kuntapaattéjien toivotaan
puuttuvan siihen epakohtaan, ettei sosiaalihuoltolain
mukaista lapsiperheiden kotipalvelua ole riittavasti
saatavilla. Talla hetkella Rautalammilla ei ole yhtaan
kodinhoitajaa, jolta saisi tarvittaessa edes valiaikaista
lastenhoitoapua. Tasta seuraa se, etta lapset on otet-
tava mukaan esimerkiksi laakarikaynnille tai vietava
pitkienkin matkojen paahan sukulaisten tai ystavien
hoidettavaksi. Kaikilla ei ole varaa MLL:n lastenhoi-
torenkaan palveluihin, joka kuitenkin ndhdaan hyvin
tarkeana palveluna paikkakunnalla. Rautalammilla
on pulaa myds perhepaivahoitajista, ja paivahoi-
toon kaivataan muutoinkin uusia toimintamalleja.
Paivahoidon osalta ihmisia keskustelutti mahdol-
lisuus kayttaa palveluja yli kuntarajojen. Vuoden
2010 alussa voimaan tulleen lain mukaan tahén ei
ole lainsaadannollisia esteita ja maksusitoumuksella
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rautalampilaiset voivatkin saada paivahoitopaikan
naapurikunnasta Suonenjoelta.

Uusista hyvinvointipalvelujen jarjestdmisessa kay-
totonotetuista toimintamalleista mielipiteita heratti
erityisesti hyvinvointipalvelujen markkinoistuminen.
Suhtautuminen yksityisten palveluntuottajien tarjo-
amiin palveluihin on ristiriitaista. Toisaalta yksityisia
palveluntuottajia toivotaan taydentdmaan julkisia
palveluja, mutta osa ihmisista pelkaa hintojen nou-
sevan liian korkeiksi. Etenkin pelkan kansaneldkkeen
varassa eldvien vanhusten kohdalla ostopalvelujen
kéyttoa pidetaan jo ajatuksena mahdottomana.

Edelliseen liittyen keskusteltiin myds palvelusetelin
kayttémahdollisuuksista. Kevaalla 2010 palveluse-
teli ei ollut Rautalammilla vield kéytdssa. Se nah-
tiin kuitenkin mahdollisuutena parantaa palvelujen
saatavuutta, valinnanmahdollisuuksia seka tukea
paikallista palveluyrittajyytta. Kotipalvelun ohella
palvelusetelin kayttokohteeksi esitettiin asiointikul-
jetusta kylilta kuntakeskukseen. Talla hetkelld kunnan
jarjestamaan kyytipalveluun ovat oikeutettuja 65-75
-vuotiaat, mutta sen tarpeessa ovat myos monet
muut vailla omaa autoa olevat kylaldiset. Kyytipal-
velun tarve on kuitenkin suhteellisen hajanaista,
eika pienilla kylilla uskota olevan tarpeeksi liikkujia,
jotta vakinainen palveluliikenne olisi kannattavaa.
Mutta jos palvelusetelid voisi kayttad myos taksin
tilaamiseen, toisi se ratkaisun ongelmaan. Jotta pal-
velusetelilla ostettavien palvelujen hinnat pysyisivat
kohtuullisina, tulisi kunnan, jarjestdjen ja yrittdjien
tehda nykyista tiiviimpaa yhteisty6ta. Mahdollisena
ongelmana palvelusetelin kayttdénotossa — kustan-
nusten nousun ohella — nahdaan se, ettei yksityisia
palveluntarjoajia ja sitd myGten palveluntuotantoa
ole riittavasti.

Keskusteluissa nousi hyvin vahvasti esiin kansalais-
toiminnan ja vapaaehtoistyon keskeinen merkitys
julkisten palvelujen tdydentdjana. Esiin nostettiin
niin SPR:n jdrjestdama ystavatupatoiminta, MLL:n
tarjoama lastenhoitoapu, kylayhdistysten yllapitdma
seniorineuvolatoiminta, sotaveteraaniyhdistyksen
kotiapu kuin kouluilla jarjestettava kerhotoiminta.
Eldkelaisjarjestdjen kerhotoiminnalla omine kun-
tosali- ja uimahallivuoroineen nahdaan niin ikaan
tarkea rooli ikaihmisten hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisessa. Myos naapuriavun koetaan toimivan



tiettyjen ikapolven kesken, mutta valitettavasti ei
enaa sukupolvirajoja ylittaen.

Muutoin vilkasta vapaaehtoistoimintaa jarruttaa
kuntalaisten mukaan se, ettd kunta perii yhdistyk-
siltd maksun tilojen kaytosta. Vastikkeellisen tyon ja
vapaaehtoistyon valille kaivataan selkeda rajanvetoa.
Yhdistysten keskindista vuoropuhelua ja tiedottamis-
ta tulisi myos kehittaa, jotta valtyttaisiin turhilta ja
harmillisilta paallekkaisyyksilta palvelujen ja tapah-
tuminen jarjestamisessa.

5.4.2 Uusia avauksia ja ideoita palvelujen
kehittamiseen ja turvaamiseen

Rautalammilla kehittdmistarpeina nousevat esiin eri-
tyisesti palvelujen saatavuuteen ja saavutettavuuteen
liittyvat kysymykset:

1) Sdénndlliset, kuntalaisia, luottamushenkiléitd, kol-
mannen sektorin toimijoita ja viranhaltijoita yhteen
kokoavat keskustelutilaisuudet. Rautalammilla pide-
tyt kaksi tyokokousta virittivat vilkasta keskustelua,
jonka kuluessa kévi hyvin ilmi se, etteivat eri toimijat
pienenkaan kunnan sisélla tunne toisiaan riittavan
hyvin. Nain olemassa olevat yhteisélliset resurssit
ja konkreettiset palvelut jaavat osin hyddyntamatta.
Myds kunnan viranhaltijat olivat myonteisesti yllat-
tyneitd alueen vilkkaasta kansalaistoiminnasta ja
-aktiivisuudesta. Kokouksissa virisikin halu ja tarve
vastaavanlaisten keskustelutilaisuuksien jarjestdmi-
seen saannollisesti myos tulevaisuudessa. Jatkossa
mukaan voitaisiin kutsua myos alueen loma-asukkaat.

2) Palvelukeskustoimintamallin kehittiminen van-
hustenhuoltoon. Kaytyjen keskustelujen pohjalta
Rautalammilla on jo ryhdytty ideoimaan ikaihmisten
hyvinvointikeskuksen perustamista. Tavoitteena on
kehittaa eri toimijoita — kunta, kolmas sektori, yritta-
jat — yhdistéva ja vanhuksille monimuotoisia palveluja
ja toimintamahdollisuuksia tarjoava palvelukeskus.
Avopalvelukeskukseen on liitettavissa myos ajatus
ystavaapu-toimintamallista, jossa ihmisia tuettaisiin
tarjoamaan ja ottamaan vastaan apua toisiltaan. Mo-
nen vanhuksen on helpompi kdantya tutun ihmisen
puoleen tarvitessaan apua kotitdissa tai ulkoilussa
kuin pyytaa virallista apua vieraalta.

3) Yhteisépuisto vahvistamaan alueen asukkaiden
yhteiséllisyytta. Yhteisollisyydella ja ihmisten hyvin-
voinnilla ndhdaan olevan kiintea yhteys. Konkreetti-
sena alueen asukkaita yhdistavana ja eri sukupolvien
valista kanssakdymistd edistavana toimena nousi
esiin ehdotus yhteisopuiston perustamisesta. Yhteis-
puistossa olisi kyse kaikkien kuntalaisten "yhteisesta
pihasta”, jonka suunnittelusta, perustamisesta ja
yllapitamisestd huolehtisivat yhteistydssa alueen
asukkaat, yhdistykset, yritykset ja kunta. Yhteiso-
puisto olisi kaikkien kuntalaisten kaytettavissa ja
sen yhteyteen olisi mahdollista kehittaa monenlaista
yhteisollisyytta vahvistavaa toimintaa. Yhteisopuisto
tarjoaisi uudenlaisia osallistumisen mahdollisuuksia
myos niille ihmisille, joilla on sekd aikaa etta osaa-
mista, mutta jotka eivat vield ole aktiivisia.

4) Kotihoidon kokonaisvaltainen kehittdminen. Van-
husten kotihoitoon kaivataan tyéntekijéitd, joilla on
valmius terveydenhuollon koulutusta edellyttavien
hoitotoimenpiteiden ja ladkkeiden jaon ohella auttaa
kodinhoitoon liittyvissa tehtévissa ja asioinnissa.
Kotipalvelutyontekijoille kaivataan hygieniapassin
kaltaista “laakepassi”-koulutusta, joka oikeuttaisi hei-
dat toimimaan myds laakkeiden jakajina. Apteekissa
tapahtuvan ladkkeenjaon osalta toivotaan selvitetta-
van, olisiko kaytantda mahdollista muuttaa siten, etta
nykyisen kahden viikon sijaan laékkeet jaettaisiin vain
viikoksi kerrallaan. Nain halventyisi vanhusten pelko
dosettien ja ladkkeiden sekoittumisesta.

5) Palveluyrittdjyyden tukeminen. Kunnan yhtena
tehtdvana on luoda ja tukea yrittajyytta, ja kunnassa
kaivataankin elinkeinoasiamiehen, kuntajohdon, pe-
rusturvan ja sote-toimijoiden tiiviimpaa vuoropuhelua
paikallisen palveluyrittajyyden tukemiseksi ja edista-
miseksi. Toimintakaytantéja kaivataan myds siihen,
miten yrittdjille tai yrittdjiksi aikoville saadaan tieto
palvelutarpeesta, ja toisaalta miten palveluja tarjoava
yrittaja ja palveluja kayttava asiakas saataisiin pa-
remmin kohtaamaan — maaseutuympdristossa kun
palvelutarpeet ovat useimmiten hajanaisia ja piilossa.

6) Nuorten syrjaytymisen ja tyémarkkinoiden ulkopuo-
lelle putoamisen ehkaiseminen. Nuorten syrjaytyminen
ja tydmarkkinoiden ulkopuolelle jagdminen nahdaan
ongelmana, joka tulee haastamaan tulevaisuudes-
sa yha vahvemmin kuntien palvelusektorin. Myds
lainsdadantotasolla on tulossa muutoksia, joiden
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myota nuorten tyéllistaminen ja syrjaytymisen ehkaisy
tulevat kuntia vahvemmin velvoittaviksi tehtaviksi.

Rautalammilla alle 25-vuotiaiden ty6ttdmien syrjayty-
misen ehkaisemiseksi on kaynnistetty tyépajatoimin-
ta, jonka kautta nuoria pyritdan saattamaan tyéhon
paikallisiin yrityksiin tai etsimaan heille henkilékoh-
tainen vayla jatkokoulutukseen. Pidemmalla tahtai-
melld nahdaan mahdollisuuksia myds osuuskunta-
tai yhdistyspohjaisen yritystoiminnan kehittdmiseen
tydpajan yhteyteen. Ongelmana on kuitenkin viela
talla hetkelld se, ettei tydpajatoiminnasta ja sen tar-
joamista mahdollisuuksista ole paikkakunnalla viela
riittavasti tietoa. Asian eteenpainviemiseksi ja paikal-
lisen tyopajatoimintamallin kehittamiseksi tarvitaan
uudenlaisia nakdkulmia avaavia yhteisié keskusteluja
seka yhteistyon tiivistamistd kunnan, alueen yrittajien
seka eri yhteiséjen ja yhdistysten kesken.

7) Hyvinvointiulottuvuuden huomioonottaminen
tonttipolitiikassa. Vanhuspalvelujen kehittdmisessa
on keskusteltu paljon ns. Tanskan mallin mukaisesta
toiminnasta, jossa ymparisté rakennettaisiin van-
husten itsendista asumista tukevaksi. Tahan liittyen
esitettiin tonttipolitiikan kehittamista siten, etta sa-
maan pihapiiriin olisi mahdollista rakentaa talo seka
nuorelle perheelle etta isovanhemmille. Nain samassa
pihapiirissa asuvat perheenjésenet voisivat pitaa
huolta toisistaan — isovanhemmat lapsenlapsistaan
ja lapset vanhemmistaan.

5.5 Peruspalvelukuntayhtyma
Kallio — uusi yhteistydorganisaatio
alkutaipaleella

Peruspalvelukuntayhtyma Kallio on vuoden 2008
alusta Pohjois-Pohjanmaalla toimintansa aloittanut
sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoiminta-alue,
joka tuottaa edelld mainitut palvelut Alavieskan ja
Sievin kunnille seké Nivalan ja Ylivieskan kaupungeil-
le Pohjois-Pohjanmaalla. Vaestopohja kuntayhtyman
alueella on noin 32 700 asukasta. Peruspalvelukun-
tayhtyma Kallion toimialaan ja tehtdviin kuuluvat
valtion kunnille lailla saatamat sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelut mukaan luettuna ymparistoter-
veydenhuolto. Lisaksi kuntayhtyman tehtavana on
huolehtia jasenkuntien vaeston erityistason sairaan-

58

hoidosta seka hoitaa muut mahdolliset jasenkuntien
antamat tehtévat.

Kuntien yhteisena toimielimena peruspalvelukuntayh-
tymassa toimii 13-jaseninen yhtymahallitus, jossa
edustus on suhteutettu vaestopohjaan: Ylivieska (5),
Nivala (4), Sievi (2) ja Alavieska (2). Yhtymahallituksen
toimikausi on yhtenevainen kunnallisvaltuustojen
toimikauden kanssa ja yhtymahallituksen puheen-
johtaja valitaan aina valtuustokaudeksi kerrallaan
vuorotteluperiaatteella kahden suurimman kunnan
edustajista.

Peruspalvelukuntayhtyma Kallion alkutaival ei ole
ollut helppo — uusi organisaatio on saanut osakseen
runsaasti kritiikkia ja julkisuutta. Kuntayhtymaa on
pidetty varoittavana esimerkkind muutosjohtamisen
ja fuusioitumisen hankaluudesta seka henkiloston si-
toutumattomuudesta muutokseen (Airaksinen, Tolkki
& Laine 2011, 7). Tunnustettuihin ongelmiin haetaan
parhaillaan uusia ratkaisuja ja toimintamalleja saa-
dun kokemustiedon pohjalta. Hallinnossa tullaan
luopumaan tilaaja-tuottaja -mallista ja ulkopuolisesta
johtokunnasta. Jatkossa peruskunnat tulevat vahvem-
min mukaan asioiden valmisteluun sopimusohjauksen
kautta. Peruspalvelukuntayhtyma Kallio ja kunnat
sopivat jatkossa yhdessa palvelujen sisalldista ja
resursseista, yhtymahallituksen vastatessa toteutuk-
sesta. (Keskipohjanmaa 27.8.2011.)

5.5.1 Palvelujen yhdenmukaistamista ja uusien
mallien etsimista

Peruspalvelukuntayhtymaan siirtyminen on merkinnyt
alueella palvelujen yhtendistamisté ja painopisteen
siirtamista hoivapalveluihin. Taman seurauksena pal-
velutarjonta on osassa kuntia kaventunut. Esimerkiksi
Sievissa peruspalvelukuntayhtyma ei jarjesta kotipal-
veluja endé samassa laajuudessa kuin kunta aiemmin
teki. Sievissa jarjestetyssa tyokokouksessa nousikin
esiin tyytymattomyys siita, etta nykyinen palvelutarve
ylittda selkedsti olemassa olevan palvelutarjonnan.
Vanhuksille ja lapsiperheille suunnatuissa kotipalve-
luissa — etenkin avustavissa tehtdvissa, jotka eivat
vaadi ammatillista koulutusta — nahdaan tarvetta ja
tilausta uusille toimijoille.

Peruspalvelukuntayhtyma Kallion yhtena strategi-
sena valintana on ollut palvelusetelin kayttéonotto.



Palvelusetelilld kuntayhtyma haluaa tukea asiakasta
yksityiseltd palveluntuottajalta hankittavien palvelu-
jen maksamisessa. Néin voidaan lisata valinnanvaraa
palveluissa ja samalla tukea paikallista palveluyrit-
tajyyttd, jota alueella on melko hyvin. Nykyiselldan
palveluseteli on kaytossa varhaiskasvatuspalveluis-
sa (yksityinen paivakoti, ryhmaperhepdivékoti tai
hoitajan kodissa tapahtuva perhepdivahoito) seka
ikaantyvien palveluissa (kotihoidon palvelut, tehos-
tettu palveluasuminen). Kotihoidossa on mahdollista
saada palveluseteleita jatkuvaan ja sdanndlliseen tai
tilapaiseen kotihoitoon (kotipalvelu ja kotisairaanhoi-
to), siivouspalveluun ja omaishoitajan vapaapaivan
aikaiseen hoivapalveluun. Lisaksi selvityksen alla on
palvelusetelin laajentaminen myds kehitysvammaisten
asumispalveluihin. Ongelmaksi koetaan kuitenkin vie-
3 se, ettei palvelusetelista ja palvelujen tarjoajista ole
tarpeeksi ja riittavan koordinoitua tietoa saatavilla.

Palveluliikenteen kunnat jarjestavat omana toimin-
tanaan. Talla hetkelld palveluliikennetta on tarjolla
Sievia lukuun ottamatta kaikissa peruspalvelukun-
tayhtyman kunnissa. Sievissa aiemmin toiminut
kutsutaksipalvelu lopetettiin, koska sille ei ollut
riittavasti kayttéjia. Kuntalaisten mukaan kyse ei
kuitenkaan ollut palvelun tarpeettomuudesta, vaan
painvastoin. Puuttuvat kulkuyhteydet ovat yksi sivu-
kylilla asuvien keskeisista arjen ongelmista, johon
kaivataan kipeasti uudenlaisia ratkaisuvaihtoehtoja.
Kutsutaksipalvelun véhaisen kayton syyna ndhdaan
pikemminkin puutteellinen tiedottaminen, kokeiluajan
Iyhyys ja epaselvyydet palvelun sisallosta. lhmiset
eivat esimerkiksi olleet tietoisia siitd, ettd kutsutaksi
noutaa asiakkaan myds kotoa. Eri palveluja tulisi
my0s koordinoida siten, ettd esimerkiksi terveyskes-
kusajat olisi mahdollista saada samalle paivalle kuin
kutsutaksipalvelu on tarjolla.

Ikaantyvien paivatoiminnassa on tehty vahennyksia,
joita pyritaan korvaamaan tiivistamalla alueen eri
toimijoiden yhteisty6td. Peruspalvelukuntayhtyma
Kallion ajatuksena on, etta paivatoiminnan sisalt6ja
tuotettaisiin tiiviissa yhteistydssa paikallisten yhdis-
tysten ja yritysten kanssa kuntayhtyman palveluoh-
jaajan koordinoidessa toimintaa. Kansalaistoiminnan
haasteena — myds laajemmin — ndhdaan kuitenkin
se, ettd vaikka paikallisia yhdistyksia on paljon, on
aktiivisuus verrattain vahaistd. Kansalaistoimijoiden
aktivoiminen onkin haaste toiminnan kehittamiselle.

Keskusteluissa nostettiin esiin huoli siita, etta ellei
sivukylilla terastdydyta, ei kylia enaa kahdenkym-
menen vuoden kuluttua ole. Yhtena mahdollisuutena
kylien palvelujen turvaamisessa ja kehittamisessa
nahdaan osuustoiminta, eraan keskustelijan sanoin:
"onhan osuustoiminnalla pelastettu maaseutua ai-
kaisemminkin”.

5.5.2 Kehittamisen painopisteena
ennaltaehkaisevat toimenpiteet

Peruspalvelukuntayhtyma Kallion alueen hyvinvointi-
palvelujen kehittdémiskohteiksi nousevat kartoituksen
pohjalta seuraavat sisallot:

1) Vanhusten ja lapsiperheiden koti- ja tukipalvelu-
jen kehittdminen. Peruspalvelukuntayhtymé Kallion
keskeisena haasteena nahdaan vanhustenhuollon ja
lastensuojelun kustannusten kasvun hillitseminen.
Haasteeseen halutaan vastata kehittamalla kevyem-
pid omassa kodissa selviytymista tukevia palveluja,
jotka ehkaisevat kalliiden erikoissairaanhoitopalvelu-
jen seka laitoshoidon tarvetta. Koti- ja tukipalveluissa
on tarvetta vanhusten kotisairaanhoidon ja hoiva-
palvelujen, kodinhoitoavun (ruoanlaitto, pyykinpesu,
siivousapu, lastenhoitoapu, pihatyot), ateriapalvelujen
(kotiin kuljetettuna tai yhteisissa tiloissa jarjestetta-
vana) ja kyytipalvelujen kehittdmiseen.

Vanhuksille toivotaan myds jarjestettavaksi kouluilla
yhteisruokailuja, joihin jarjestaan kyyditys sita tarvit-
seville. Yhteisruokailut loisivat tilaisuuksia vanhusten
henkista hyvinvointia edistdvaan sosiaaliseen kans-
sakdymiseen sekd mahdollistaisivat eri sukupolvien
kohtaamisen. Myds vanhusten paikoin jo lakkautettua
paivakeskustoimintaan halutaan kehitettavan tiivis-
tamalla kuntayhtyman, kuntien, kolmannen sektorin
toimijoiden ja alueen kylien yhteisty6ta.

2) Paikallisen palvelutuotannon kehittdminen. Kes-
kusteluun osallistuneiden mukaan yhteisollisesta
palvelutuotannosta voisi 16ytyad ratkaisu moniin
yhteistoiminta-alueella esiin nousseisiin palvelutar-
peisiin. Toiminnan kehittaminen edellyttaa kuitenkin
pirstaleisten palvelutarpeiden ja alueen palveluntar-
joajien kartoittamista seka naiden valisen yhteistyén
koordinointia eli niin kutsutun sopimuksellisuuden
edistamista. Esimerkiksi Sievissa perustetun tyoosuus-
kunta Powerin toiminta on talla hetkella jaissa, koska
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sopivia tekijoita tarjolla oleviin téihin ei ole saatavilla.
Palvelujen kayttéjét puolestaan toivovat tietoa siitd,
miten he voisivat hyodyntaa kotitalousvahennysta
hankkiessaan palveluja itselleen tai omaisilleen.

Paikalliseen palvelutuotantoon liittyy myds ajatus mo-
nipalvelupisteiden kehittamisestd. Hyddyllisina pidet-
tiin sellaisten ideoiden kehittamistd, joissa jo alueella
toimivaan palveluun yhdistetdan muita tarvittavia
palveluja, esimerkiksi (kyld)kauppojen yhteyteen voisi
rakentaa uusia palvelusisaltoja. Keskusteluissa koros-
tettiin uudenlaisen yhteisty6ilmapiirin synnyttamista
ja ennakkoluulottomuutta uusien mahdollisuuksien
loytamiseen. Tarkeda olisi saada tietoa myos siita,
millaisia kaytant6ja muualla on kehitetty ja miten ne
on onnistuttu vakiinnuttamaan. Keskustelijat peraan-
kuuluttivatkin kuntiin ja kyliin "hoksauttajia”, jotka
toimisivat prosessissa eradnlaisina promoottoreina.

3) Vanhusten asumispalvelujen kehittaminen. Useimpi-
en vanhusten toiveena on vanheta omassa tututussa
elinymparistossaan ja tuttujen ihmisten ymparéimana.
Kylille perustettavat vanhusten perhekodit tai pal-
veluasumisyksikot loisivat mahdollisuuden vastata
tdhan toiveeseen. Palveluasumisen jarjestamisessa
hyvan esimerkin toimivasta yhteistydstd kolmannen
sektorin ja peruspalvelukuntayhtyma valilla tarjoaa
Nivalan vanhustenhoitoyhdistyksen toiminta. Yhdis-
tykselld on 40 tehostettua palveluasumispaikkaa
ja palvelun hankinnassa on mahdollista hyddyntaa
Kallion myontdmaa palvelusetelia.

4) Terveyden edistéminen ja ennaltaehkaiseva tyé.
Peruspalvelukuntayhtyma Kallion alueella kdydyissa
keskusteluissa tavoitteeksi on asetettu, ettd toimin-
nan painopistetta siirretdan niin paljon kuin mah-
dollista lahiyhteisissa ja muiden palvelusektoreiden
(kuten liikunta, vapaa-aika, kulttuuri) tuella syntyvaan
luonnolliseen ja yhteisolliseen terveyden edistamiseen
ja ongelmien ennaltaehkaisyyn. Vain ndin toimien
voidaan vahentaa julkisin varoin tuotettujen raskaam-
pien palvelujen tarvetta. Muutoksen aikaansaamiseksi
kaivataan uusia toimijoita ja yhteistydmuotoja. Van-
hojen sopimusten paattymisen ja henkilostovaih-
dosten saumassa uusille toimintatavoille uskotaan
aukeavan luonnollinen mahdollisuus. Terveyden edis-
tamisessa yhdeksi tarkeaksi kohderyhméksi halutaan
nostaa tydikaisten liikunnan lisaaminen.
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5) Asiointi- ja saattaja-aputoiminnan kehittaminen.
Kolmannelta sektorilta odotetaan julkisia palveluja
taydentdvia ja tukevia toimia. Kehitettavina palve-
luina esiin nostetaan eri ryhmien keskindinen ver-
taistukitoiminta seka seniorikansalaisten keskindisen
avun kehittaminen liittyen arjen askareisiin, asiointiin
ja teknologian kayttéén (viimeksi mainittuun liitty-
en alueella on kehitetty ikatutor-toimintaa). Taman
kaynnistamiseksi tarvitaan kuitenkin koordinointia
ja yhteyshenkild, johon avun tarvitsijat voivat ottaa
yhteytta ja joka osoittaa tarvitsijalle sopivan (vapaa-
ehtois)auttajan.

5.6 Uuden hyvinvointikuntayhtyman
kynnyksella oleva Raahe

Raahe on perinteikds satama- ja teollisuuskaupunki
Perameren rannalla 75 kilometrid Oulusta eteldan.
Vuoden 2003 alusta Pattijoen kunta liittyi osaksi
Raahen kaupunkia, ja kaupungin asukasluku on tal-
Ia hetkelld noin 22 500. Alueen tydpaikoista noin
puolet sijoittuu kauppaan ja palveluihin ja reilut 40
prosenttia teollisuuteen.

Raahen hyvinvointipalvelut olivat kartoitusvaihees-
sa muutostilanteessa. Vuoden 2011 alusta sosiaa-
lipalvelut siirtyivat Raahen, Pyhdjoen, Siikajoen ja
Vihannin kuntien muodostaman Raahen hyvinvointi-
kuntayhtyman alaisuuteen. Vajaan 35 000 asukkaan
vaestopohjalla toimiva kuntayhtyma on aiemmin
vastannut alueen perusterveydenhuollon palveluista.
Kuntayhtyman nakokulmasta keskeisia tulevaisuuden
haasteita ovat ikaantyvan vaeston palvelutarpeeseen
nykyista kevyemmin ja vaikuttavammin vastaaminen
seka alueen asukkaiden omatoimisuuden, itsehoidon
ja aktiivisuuden tukeminen. Kuntayhtyman toiminnan
painopisteen nahdaan olevan palvelutuotannossa,
kun taas peruskuntien keskeisena tehtdvéna on en-
naltaehkaiseva toiminta, kuten kylien kehittdéminen
ja yhteisollinen toiminta. Tulevaisuuden kannalta
varsin tarkeaa on se, ettd hyvinvointikuntayhtyman
ja peruskuntien kesken l6ydetaan toimiva tyonjako.

5.6.1 Kasvava huoli ihmisten ja alueiden
eriarvoistumisesta

Kartoitusvaiheen tulosten perusteella asukkaiden
palvelut Raahen keskustassa ovat lahtokohtaisesti



riittdvat ja helposti saavutettavissa. Sen sijaan keskus-
tasta etdammalla sijaitsevien alueiden palvelut ovat
uhattuina jo talla hetkelld ja etenkin tulevaisuudessa.
Viime vuosien “kyseenalaistettavat saastot kilpai-
luttamisineen” ovat keskusteluun osallistuneiden
mukaan johtaneet palvelupisteiden sulkemiseen ja
tata kautta vahentaneet myds asuinalueiden houkut-
televuutta. Noidankehamaisesti tdma on puolestaan
johtanut harvemmin asuttujen alueiden palvelutason
heikkenemiseen entisestaan.

Tyytyvaisimpia kuntalaiset kertovat olevansa peruster-
veydenhuollon laakarivastaanottotoimintaan, vaikka
|adkarien vaihtuvuus koetaan hoidon jatkuvuuden
nakokulmasta ongelmana. Eniten huolta Raahessakin
kannetaan lahipalvelujen — kuten ikaantyvien kotona
asumista tukevat palvelut, kotipalvelu, lahineuvola-
palvelut ja yleisemmin terveyspalvelut — saatavuudes-
ta seka nuorille paihteidenkayttjille tarjolla olevien
kuntoutuspalvelujen riittdmattomyydesta. Vanhusten
palveluista todetaan, etta palvelun saatavuuden ohel-
la kyse on siita, kuinka omillaan toimeen tulemaan
tottunut ihminen kykenee hyvaksymaan sen, ettd han
on avun tarpeessa. Tarpeellisen avun pyytamisen ja
vastaanottamisen kynnyksen alentamiseksi tulisikin
yhdessa miettia keinoja, silla nyt osalle vanhuksista
apu tulee aivan lilan myohaan.

Lasten paivahoidossa nykyisten perhepdivahoitajien
elakoityminen pakottaa etsimaan uudenlaisia pal-
velun tuottamistapoja. Nuoret alalle tulevat hoitajat
eivat enda ole halukkaita tarjoamaan omaa kotiaan
hoitopaikaksi, vaan valitsevat mieluummin esimerkiksi
ryhmaperhepaivakodissa tydskentelyn. Tyontekijoita
ja palvelun tarvitsijoita tyydyttavia ratkaisuja tulevai-
suuden paivahoitomallin kehittamiseksi tulee etsia eri
toimijoiden yhteistyona.

Alueella on aktiivisia kyla- ja asukasyhdistyksia, jotka
toimivat monipuolisesti myds hyvinvointipalvelujen
saralla. Hyva esimerkki tasta on Piehingin kylayhdis-
tyksen nuorisojaoston toiminta. Nuorisojaosto jarjesti
koululaisille kylan kehittamistarpeita koskevan kyse-
lyn, jonka tuloksena oli, etta kylaan tarvitaan nuorille
oma toimitila. Nuorisojaosto kutsui kunnan nuoriso-
toimen edustajat “Kipina-iltaan” keskustelemaan
asiasta. Yhteisen keskustelun tuloksena “Nuokkarille”
[6ydettiin tilat, joissa se nyt toimii yhtend iltana vii-
kossa kahden vapaaehtoisen aikuisen ohjaamana.
Nuokkarin lisaksi vapaaehtoiset ohjaavat ja valvovat

kylan nuorille Facebookissa suunnatun suljetun kes-
kusteluryhman toimintaa. Toinen esimerkki on Raahen
keskustassa toimiva Kansalaistaloyhdistys Jyty ry,
joka tuottaa julkisia palveluja taydentavia palveluja,
kuten kotiapupalveluja, pihatydpalveluja, ompelu-
ja virkistyspalveluja seka jarjestaa pitkaaikaistyot-
tomille ja ty6eldmasta syrjdytymisvaarassa oleville
tyollistamista ja tydelamavalmiuksia parantamiseen
tahtadvaa koulutusta.

Eri hankkeiden my6ta Raahen seudulla on otettu
hyvinvointipalvelujen kehittamisessa kayttoon kan-
salaisten osallisuudelle pohjautuvia ja sité tukevia
menetelmia, kuten BIKVA (Asiakaslahtdinen arvointi-
malli) ja IVA (Ihmisia koskevien vaikutusten arviointi).
Naista on oltu innostuneita myds paattdjatasolla.
Hyvana tukena paikalliselle kehittamistyélle on toi-
minut Posken (Pohjois-Suomen sosiaalialan kehitta-
miskeskus) vuonna 2004 julkaisema selvitys “Raahen
seudun hyvinvointi — kansalaisten kokemuksia hyvin-
voinnista ja palveluista” (Kurkinen 2004).

Useista hyvista esimerkeista huolimatta yhteisolli-
nen toiminta kohtaa arjessa myds useita haasteita.
Yleiselld tasolla haasteeksi koettiin “meilld menee
huonosti” -ajattelun muuttaminen positiiviseksi us-
koksi itseen ja oman lahiyhteison tulevaisuuteen. Asu-
kasmaariltaan pienten kylien yhteisélliset voimavarat
ovat kaytannossa rajalliset ja uusien aktiivisten ihmis-
ten saaminen mukaan toimintaan on vaikeaa. Sama
ongelma on olemassa keskusta-alueella huolimatta
siitd, ettd potentiaalisia toimijoita on sielld enemman.
Toisaalta positiivisiakin merkkeja on ndhtavissa. lh-
miset ovat halukkaita toimimaan yhteisen hyvan
eteen silloin, kun se sopii heidan omaan elamanti-
lanteeseensa eikd vaadi pitkaaikaista sitoutumista.
Keskusteluun osallistujat korostavatkin, etta kansa-
laisyhteiskunnan varaan rakentuvaa yhteisollisyytta
ei tule tdman pdivan yhteiskunnassa romantisoida:
osallistumisen tulee olla hauskaa ja palkitsevaa —
uhrautumiselle pohjautuva osallistuminen ei tata ole
kenellekaan osapuolelle. Kansalaistoiminta ja yhtei-
sollisyys tarvitsevat myos erilaisia tukijarjestelmia,
kuten taloudellista tukea ja vapaaehtoistoimijoille
suunnattua koulutusta. Samoin tulee esimerkiksi
koulutuksen kautta tukea kansalaistoimijoiden, vi-
ranomaisten ja paikallisten yrittajien eri sektorirajat
ylittavia yhteistydmahdollisuuksia.
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Yhteenvetona voidaan todeta, etta nykyinen yhteis-
kunnallinen tilanne ja Raahen seudulla menossa
olevat muutokset ovat herdttaneet ihmisten mielissa
huolen hyvinvointipalvelujen ja laajemmin kaikkien
kunnallisten palvelujen tulevaisuudesta. Eraan osallis-
tujan sanoin: " Jos raha on nain tiukassa, ei maaseu-
dun hyvinvointipalvelujen nakékulmasta tilanne vai-
kuta hyvalta. Talkoovoimat ovat rajalliset.” Palvelujen
saatavuuden ohella kansalaiset ovat huolissaan siita,
etta paatoksenteko siirtyy hyvinvointikuntayhtyman
myota yha kauemmaksi palveluja kayttavista kansa-
laisista. Epavarmuutta lisda myds epatietoisuus siita,
mihin nykyinen kehityskulku on menossa: jatkuuko
yha suurempia kokonaisuuksia painottava kehitys-
kulku, vai onko kyse erdanlaisesta aaltoliikkeesta,
jonka seuraava vaihe on paluu pienempiin yksikdihin.

5.6.2 Uusia mahdollisuuksia kolmannen
sektorin ja kunnan kehittyvasta yhteistyosta

Raahessa kaytyjen keskustelujen pohjalta syntyi usei-
ta ideoita siitd, miten alueen hyvinvointipalveluja
voitaisiin kehittaa lisaamalla kansalaisten ja hyvin-
vointipalveluja tuottavien organisaatioiden valista
vuorovaikutusta seka vahvistamalla yhteiséllista
palvelutuotantoa ja sen toimintaedellytyksia. Kehit-
tamistarpeet voi kiteyttda seuraavasti:

1) Keskusteluyhteyden vahvistaminen kansalaisten,
luottamushenkildiden ja viranomaisten kesken. Kun-
nan ja uuden hyvinvointikuntayhtyman toimintape-
riaatteisiin tulee sisallyttda kansalaisten tarpeiden ja
toiveiden kuuleminen niin yksilo- kuin yhteis6tasolla
ilman turhaa byrokratiaa. Kansalaiset tulee ottaa
huomioon ihmisina ja kansalaisina, ei pelkastaan
palveluja kayttavina asiakkaina. Kéytanndssa uuden-
laista keskusteluyhteyttd ehdotetaan rakennettavaksi
saannollisten kuulemistilaisuuksien ja sahkdisten
kyselyjen kautta.

2) "Kylatason” yhteiséllisen toiminnan tukeminen ja
toimintaedellytysten vahvistaminen. Kylien ja kau-
punginosien yhteisollisen toiminnan kehittamisen ja
vahvistamisen nahdaan edellyttavan kolmea asiaa:
1) alueen asukkaita yhteen kokoavaa tilaa, 2) talou-
dellisia resursseja seka 3) toimintaa organisoivaa ja
koordinoivaa rakennetta. Yhteinen toimitila voi olla
koulu, paivékoti, kylakauppa tai kylatalo. Parhaimmil-
laan se tarjoaa mahdollisuuksia alueen asukkaiden
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spontaaneihin kohtaamisiin, tilan yhteisia kokoontu-
misia varten seka puitteet kylan tai kaupunginosan
palvelujen kehittamiselle. Rahoituksen organisoimisen
eraana mallina ehdotettiin 1980-luvulla kaytossa
ollutta nk. sofy-rahaa. Sofy-méararaha suunnattiin
kaupunginosille sosiaalisen ja fyysisen ympériston
kehittdmiseen ja sen turvin synnytettiin aikoinaan
mm. useita edelleen toiminnassa olevia aktiivisia
kyla- ja asukasyhdistyksid. Koordinoiva toimielin voisi
olla "kylasenaatti”, joka kokoaa eri-ikdisia ja eri
elamantilanteessa olevia ihmisia keskustelemaan yh-
dessa siitd, mihin palveluihin alueella tulisi panostaa.
"Kylasenaatin” keskeinen tehtava on kuntalaisten tar-
peiden nostaminen kehittamistyon lahtokohdaksi ja
varhainen reagointi — eli puuttuminen ongelmiin en-
naltaehkaisevasti ennen kuin ne edes ehtivat syntya.
"Kylasenaatin” toiminnan tueksi, asioiden eteenpain
viejéksi ja kaytannon toimeenpanijaksi ehdotetaan
liséksi kylakoordinaattorin palkkaamista.

3) Matalan kynnyksen palvelujen kehittéminen. Ter-
veydenhuollossa tulisi kehittda toimintamalleja, jotka
tukevat pitkalla tahtdimelld ihmisia huolehtimaan
omasta ja laheistensa hyvinvoinnista ja terveydes-
ta. Erds mahdollisuus voisi olla paluu vanhan ajan
terveyssisar -malliin, jossa sama terveydenhoitaja
palvelee tietyn alueen asukkaita “vauvasta vaariin”
mahdollisimman lahelld heidan elinymparistéaan.
Kynnys ottaa yhteyttd tuttuun terveydenhoitajaan
on huomattavasti matalampi kuin ajan varaami-
nen |aakarin vastaanotolle. Tiettya aluetta palveleva
terveydenhoitaja myds oppii tuntemaan asukkaat
ja heidan tarpeensa, mikd on suuri etu ajatellen
palvelujen kehittamistd. Nain toteutettuna matalan
kynnyksen terveydenhoitopalvelut luovat perustan
ennaltaehkaisevan tydotteen vahvistamiselle.

4) Kolmannen sektorin toimintaedellytysten vahvis-
taminen ja yhteistyén tiivistdminen julkisen sektorin
kanssa. Kolmannen sektorin rooli koetaan merkittava-
na yhteisollisyyden vahvistamisessa, julkisia palveluja
tdydentdvéssa ja tukevassa toiminnassa seka myos
palvelujen tuottajana. Kolmannen sektorin toiminnan
elavyyden ja jatkuvuuden kannalta on kuitenkin rat-
kaisevaa se, miten julkinen sektori sen toimintaa tu-
kee. Tuella tarkoitetaan tassa taloudellisen tuen ohella
palautteen antamista, ponnisteluista palkitsemista ja
tasavertaista yhteistydkumppanuutta.



Sosiaalipalveluissa kolmas sektori voi toimia potenti-
aalisena palvelujen tuottajana ja tyota vailla olevien
tydllistdjana, jos sille vain luodaan tahan riittavat
taloudelliset edellytykset. Erityiseksi kolmannen ja
julkisen sektorin yhteiseksi kehittdmisalueeksi esite-
taan vanhusten kotona asumista tukevia palveluja.
Tyollistamistukia tulisi suunnata suoraan kolmannen
sektorin toimijoille, jotta ne puolestaan voisivat tyol-
listaa tyota vailla olevia ihmisid palveluihin, jotka
eivat suoranaisesti vaadi erityista ammatillista kou-
lutusta (esim. siivous, vanhusten kanssa seurustelu,
asiointiapu). Tarvittaessa ammatillista osaamista seka
tydssa olemiseen liittyvia valmiuksia lisddvaa tas-
makoulutusta esimerkiksi kodinhoidollisiin tehtaviin
liittyen voidaan jarjestda yhteistyossa paikallisten
koulutusorganisaatioiden kanssa. Samaa ty6ta ja
koulutusta yhdistavaa toimintakonseptia voidaan
soveltaa myds nuorten tyollistamisessa. Palveluse-
telin kayton lisddminen on yksi tapa tukea esim.
Kansalaisjarjestotalo Jyty ry:n kaltaisten toimijoiden
tarjoamien palvelujen kayttoa.

5) Palvelujen kehittémista tukevan tiedon tuottami-
nen. Hyvinvointipalvelujen kehittdminen tarvitsee tu-
ekseen systemaattista tietoa palvelutarpeista, niiden
syntymekanismeista ja jo toteutetun kehittamistyon
onnistumisesta. Etenkin sosiaali- ja terveyspalveluis-
sa on tarkedd pysahtya analysoiman, mitka tekijat
aiheuttavat sen, ettd palvelut kuormittuvat. Parhai-
ten tama onnistuu keradmalla tietoa eri toimijoilta:
niin palvelujen jarjestdjiltd, sosiaali- ja terveysalan
ammattilaisilta kuin palvelujen kayttdjilta ja muilta
kuntalaisilta. Kertyneen tiedon pohjalta voidaan laatia
korjaavia toimenpidesuunnitelmia. Myds eri hank-
keissa jo kehitettyja palvelukaytantoja tulee arvioida
aikaisempaa systemaattisemmin ja nahda vaivaa sen
eteen, ettd hyviksi koetut kaytannot tulevat osaksi
palvelujen arkista toimintaa.

6) Monipalvelukeskukset léhipalvelujen tarjoajina.
Lahipalveluissa ensisijaisena kehittamiskohteena nah-
daan vanhusten kotona asumista tukevat palvelut
seka lapsiperheille tarjottavat palvelut. Fyysisesti
[ahipalvelujen tuottaminen voidaan yhdistaa kylata-
loihin (tms. kylalaisia yhteen kokoavaan paikkaan)
kehittamalla niistd monipalvelukeskuksia, jotka
tarjoavat kylalaisille seka ammatilliselta etta va-
paaehtoispohjalta tuotettuja palveluja, esimerkiksi
eri-ikaisten kerhotoimintaa, lastenhoitoa, vanhempia
lastenkasvatuksessa tukevaa neuvontaa ja ohjausta

seka ammatillista ja naapuriapu-tyyppista kotiapua.
Myds liikkuvien palvelujen seka kuvallisten nettiyh-
teyksien hyodyntamista palvelujen jarjestamisessa
tulisi miettia.

7) Vaihtoehtoiset ja taydentévat hoitomuodot virallis-
ten terveydenhoitopalvelujen kumppaniksi. Yhteistyo-
ta nk. pehmeita hoitoja (hierojat, jasenkorjaajat, aku-
punktiohoitajat jne.) tarjoavien yrittjien ja virallisen
terveydenhuoltojarjestelman toivotaan kehitettavan
ja tiivistettavan. Hyvan pohjan yhteistyolle loisivat yh-
teiset toimitilat. Terveydenhuoltohenkildstén nahdaan
myo0s tarvitsevan lisaa tietoa em. hoitomuodoista ja
niiden tarjoamista mahdollisuuksista, jotta he osai-
sivat tarvittaessa ohjata asiakkaita niiden kayttoon.

5.7 Tornio — kaupunki ja sen kylat

Tornio on noin 25 000 asukkaan merenrantakaupun-
ki Suomen ja Ruotsin rajalla. Kaupungin keskustaa
ymparoi laaja maaseutualue, jolla asuu noin 6000
ihmista (27 prosenttia asukkaista). Lasten ja nuorten
osuus vaestosta on suhteellisen suuri, ja myos van-
husten osuus on selkedssa nousussa. Tornio tuottaa
sosiaali- ja perusterveydenhuollon palvelut omana
toimintanaan, erikoissairaanhoidon jarjestdmisesta
vastaa Lansi-Pohjan sairaanhoitopiiri. Kunnallisia
palveluja taydentdvat paikallisten yhdistysten tuot-
tamat palvelut. Palveluseteli on talla hetkelld Torni-
ossa kaytossa omaishoidon tuen vaihtoehtona. Sen
kayton laajentamista on valtuuston toimesta toivottu,
mutta tdma edellyttaa viranhaltijoiden mukaan viela
tarkempaa kokonaisuuden tarkastelua.

Yleiskaavan laadinnan yhteydessa Tornion kylat on
luokiteltu palvelu- ja matkailukyliin, mika ohjaa seka
kaavoitusta etta palvelujen organisoimista. Palvelu-
kylia on yhteensa kuusi: Arpela, Karunki, Vojakkala,
Kaakamo, Raumo, Ojakkala ja Kylajoki-Laivaniemi.
Naiden kylien elinvoimaisuus ja palvelut aiotaan
turvata osoittamalla alueelle uutta asutusta siten,
etta peruspalvelut, kuten koulu ja kauppa, voidaan
sailyttaa. Julkisia palveluja ei kuitenkaan kylissa aiota
lisatd, vaan tavoitteena on lahinna nykyisten palve-
lujen sailyttaminen. Kukkolan kyla on puolestaan
nimetty matkailukylaksi, ja sen osalta kehittamistoi-
minta painottuu matkailuelinkeinon ymparille. Vuoden
2009 lopussa valmistuneen yleiskaavan vaikutukset
eivat vield kartoitusvaiheessa olleet tdysin nahtavilla.
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5.7.1 Tornion palveluissa paljon hyvaa seka
kehitettavaa

Torniossa kadydyissa keskusteluissa nousi esiin ih-
misten syva huoli palvelujen keskittymisestd, eten-
kin ennaltaehkaisevaan toimintaan kohdistuneiden
saastétoimenpiteiden vaikutuksista, kuntalaisten ja
palvelunkayttajien danen hukkumisesta seka ihmisten
uupumisesta ja pahoinvoinnin lisdantymisesta. Uu-
puminen nahtiin etenkin maatalousvaltaisten kylien
ongelmana: maatalouselinkeino kay lapi vaikeaa
muutosta, tilakokoja suurennetaan ja nuoret perheet
joutuvat ottamaan mittavia lainoja kyetakseen katta-
maan vaadittavat investoinnit. Onnistumisen pakko
on valtava, silla yksittaisen maatilan kaatuminen voi
vieda lainantakausten ja tyopaikkojen muodossa
toimeentulon useilta perheilta. Lisataakkaa aiheuttaa
se, ettd maatila on saattanut olla saman perheen tai
suvun omistuksessa vuosisatojen ajan, jolloin epa-
onnistuminen merkitsee vahintdankin tunnetasolla
myds suvun perinteiden ja historia katkaisemista.

Hyvinvointipalveluista kiitosta annetaan kimppakyy-
tipalvelulle, panostamiselle nuorten harrastus- ja ko-
koontumistilojen rakentamiseen (esim. skeitti-ramppi)
seka kunnallisia palveluja taydentaville yhdistysten
ja kylien tuottamille palveluille. Kimppakyytipalvelun
kayttajat kertovat erityisesti arvostavansa tapaa, jolla
heidan tarpeensa ja toiveensa otetaan huomioon
palvelua toteutettaessa. Arpelan kylatalkkaritoiminta,
jota suunnitellaan laajennettavaksi “naistalkkarilla”,
seka Orajarven kylaseuran organisoima palvelupaiva,
joka tarjoaa kylalaisille mm. hierojan, kampaajan ja
kosmetologin palveluja, ovat palvelumalleja, joita
toivotaan levitettavan myds muille Tornion kylille. Ala-
tornion vanhainkotiyhdistyksen RAY:n rahoittamissa
Kulta-projekti ja Senioripiste-hankkeessa kehittama
toimintamalli, jossa kylataloilla jarjestetaan lahinna
vanhuksille suunnattua toimintaa, kuten laulukerhoja
ja liikuntaa, on tuonut sisaltéd usean ikaihmisen
eldmaan. Sopivan yhteisen tilan puuttuessa ryhma on
kokoontunut osallistujien kodeissa, mika puolestaan
on elavaittanyt jo paikoin kadonnut kylailyperinnetta.

Huolimatta edella esitellyista hyvista toimintamalleis-
ta on vanhusten palveluissa ja ennaltaehkaisevassa
toiminnassa vield runsaasti kehitettavaa. Vanhuksille
ei ole riittavasti tarjolla kotiin tuotua tukea ja apua,
vaikka heidan odotetaan asuvan mahdollisimman
pitkdd omassa kodissaan. Tilanne on sama lapsiper-
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heiden kotiavun suhteen. Riittamattomiksi koettiin
myos kodin ja laitoshoidon valimaastoon sijoittuvat
nk. vélitason palvelut. Koululaisten terveystarkas-
tuksia ja koulukuraattoripalveluja on véhennetty.
Omaishoitajien jaksamisesta huolehtimiseen ei ole
osoittaa varoja. Naista halvemmista ja kevyemmista
palveluista saastaminen kostautuu raskaampien ja
kalliimpien palvelujen tarpeen lisdantymisend, eika
tulevaisuudessa odottavan laskun suuruutta tieda
kukaan.

Palvelujen riittamattomyyden rinnalla ihmiset ker-
tovat olevansa tyytymattomia siihen tapaan, jolla
heita palvelujen kéyttjina ja kuntalaisina kohdellaan.
Ihmiset kertovat joutuvansa ajoittain kuuntelemaan
tyontekijoiden epaasiallista kielenkayttda ja “vuo-
datusta” tydnsa epakohdista. Kuntalaiset kaipaavat
myds enemman tietoa hyvinvointipalveluihin liittyvis-
ta asioista seka avointa keskustelua esimerkiksi siita,
mihin verorahoja kaytetaan. Ongelmana ndhdaan se,
etta palvelujen jarjestamistd suunniteltaessa ei pal-
velunkayttdjien nakemyksia oteta riittavissa maarin
huomioon. Esimerkiksi laskettaessa palvelujen kes-
kittdmisestd saatavia saastoja ei useinkaan muisteta
huomioida muutoksesta palvelunkayttdjille aiheutu-
via taloudellisia kustannuksia ja lisaantyvaa vaivaa.
Vanhusten paivakeskuksen siirtdminen keskustaan
merkitsee sitd, ettd etddmmalla asuvien vanhusten
kuljettamiseen tarvitaan lisaa resursseja. Kulkeminen
itsessadn on huonokuntoisimmille vanhuksille fyysi-
sesti raskasta, mika puolestaan saattaa muodostua
esteeksi palvelun kaytoélle.

Keskusteluun osallistujat olivat yksimielisia siitd, etta
sosiaali- ja terveyspalveluja ei tulevaisuudessa voida
rakentaa pelkastdan kunnallisten palvelujen varaan,
vaan kuntalaisten osallisuuden ja yhteisollisyyden
lisdadntyminen on tulevaisuudessa valttamatonta.
Padasiallisesti viranomaisten puolelta esitettiin myos
toive siitd, ettd keskustelua palvelujen maksullisuu-
desta ja palvelujen ostamisesta itse tulisi kayda yha
avoimemmin. Kotitalousvahennys ja palveluseteli
ovat askelia tahan suuntaan, ja niiden kayttomahdol-
lisuuksien laajentamista ja kehittamista olisikin hyva
miettid. Kylanakokulmasta omatoimisuuden vaateen
toivottiin tulevaisuudessa koskevan tasa-arvoisesti
kaikkia kaupungin asukkaita. Esimerkiksi Ojakkalan
kylakoulussa oppilaiden vanhemmat osallistuvat jo
talla hetkelld omalla tydpanoksellaan ja rahallaan
koulun yllapitoon. Vanhempien ja koulun valisella



tiiviilla yhteistyolla on ollut monia myonteisia vai-
kutuksia — voidaan puhua jopa ennaltaehkaisevasta
toiminnasta. Tata osallistumisen velvoitetta — tai oi-
keutta — toivottiin laajennettavan koskemaan kaikkia
torniolaisia, my6s kaupungin keskustassa asuvia.

5.7.2 Toimiva vuorovaikutus palvelujen
kehittamisen keskidssa

Kartoitusvaiheen tulosten perusteella nousi esiin
useita ideoita ja ajatuksia siita, kuinka Tornion ja
lahialueiden hyvinvointipalveluja voitaisiin tulevaisuu-
dessa kehittaa. Kehittamisideoiden ydin on toimivassa
vuorovaikutuksessa kunnan ja kuntalaisten seka eri
toimijoiden valilla.

1) Keskusteluyhteyden vahvistaminen kansalaisten,
luottamushenkiléiden sekd viranomaisten kesken.
Kuntalaisten ja paatoksenteossa mukana olevien
kesken halutaan saanndéllisia yhteisia keskusteluti-
laisuuksia, joissa kuntalaisille annetaan ajantasaista
tietoa palvelujen jarjestamiseen liittyvista asioista,
myos palvelujen rahoituksesta ja verorahojen kéy-
tOstd. Vastavuoroisesta kanssakdymisesta on mo-
lemminpuolista hydtya: paatoksia tekevat saavat
tietoa siitd, millaisia vaikutuksia heidan tekemillaan
suunnitelmilla ja paatoksilla on ihmisten elamaan.
Vastaavasti kansalaiset saavat tietoa siita, millaisia
toiveita ja tarpeita paattajien suunnasta nahdaan
kansalaisten omalle toiminnalle.

2) Yhteiset kokoontumistilat kaikille alueille aktiivi-
seen kayttéon. Tornissa on useita hyvia toimintamalle-
ja kylatason palvelujen kehittamiseen seka toimijoita
(esim. kansalaisopisto seka em. kolmannen sektorin
toimijat), joilla on valmiuksia vieda toimintaa ja pal-
veluja maaseutukyliin. Eri toimijoiden keskindista yh-
teistyota lisaamalla haluttaisiin kylataloista kehittaa
monipalvelukeskuksia, jotka palvelevat kylalaisia seka
[ahipalveluissa etta luovat puitteet yhteisille kokoon-
tumisille ja spontaaneille kohtaamisille. Yhteisten
kokoontumistilojen ja niissa jarjestettédvan toiminnan
kautta alueen asukkaat padsevat myods tutustumaan
toisiinsa, mikd avaa mahdollisuuksia luonnollisten
keskindisen avun verkostojen syntymiselle. Kylaldisia
palvelevan monipalvelukeskuksen toimintaan on
liitettavissa myds kyldosuuskuntien ja vastaavien
toimijoiden palvelutuotantoa. Tyontekijoita rekrytoi-
taessa erityinen painoarvo tulisi antaa ammatillisen

osaamisen ohella halulle toimia paikallisyhteison
jasenena. Monipalvelukeskus tarjoaisi myos erilaisia
mahdollisuuksia alueen nuorten tyéllistamiseen, ja
tassa voitaisiin hyodyntaa yhteistydmahdollisuuksia
paikkakunnalla jarjestettdvan nuoriso-ohjaajakou-
lutuksen kanssa.

3) Tyéntekijéiden osaamisen vahvistaminen asiakas-
lahtdisessd tydskentelyotteessa. Tyontekijoiden pe-
rehdytyksessa, koulutuksessa ja ohjeistuksessa tulisi
johdonmukaisesti varmistaa, etta heilld on riittavasti
valmiuksia ja resursseja kohdella jokaista palvelun
kayttdjaa yksilona ja hanta kunnioittaen. Palvelun
suunnittelun ja tarjoamisen lahtokohtana tulisi olla
palvelua kayttavéan asiakkaan tarpeet, ei yleiset ohjeet
siitd, mitd "saa tai ei saa tehda”.

4) Lasten ja nuorten osallisuuden tukeminen. Harras-
tukset ovat merkittavassa roolissa lasten ja nuorten
hyvinvoinnin vahvistamisessa ja syrjdytymisen ennal-
taehkaisemissa. Tarjolla olevien harrastusmahdolli-
suuksien esittelemiseksi voitaisiin jarjestaa vuosit-
tain "harrastusmessut”, joilla eri toimijat esittelevat
omaan tarjontaansa ja lapset ja nuoret paasevat
konkreettisesti tutustumaan eri mahdollisuuksiin.
Koulun ja kerhotoiminnan valista yhteisty6ta ehdo-
tetaan kehitettavaksi lisaksi siten, ettd kouluilla ko-
koontuvat kerhot (kuvataide, likunta jne.) yhdistetdan
koulupaiviin, jolloin myés koulukyydityksessa olevien
nuorten on helpompaa osallistua niihin.

5) Palvelutarpeiden ja -tuottajien koordinointi seké
kumppanuusmallin kdyttéénotto palvelujen tuotta-
misessa. Torniossa on kaupungin toimesta toteutettu
palvelutarpeiden kartoitus. Sen sijaan palveluntuot-
tajien systemaattinen kartoitus on vield tekematta.
Kun molemmista on olemassa riittavasti tietoa, voi-
daan tarpeita ja tarjontaa koordinoida paremmin
vastaamaan toisiaan. Talla hetkella tarvetta on mm.
tehostetun palveluasumisen ja kotona asumisen va-
limaastoon sijoittuville vanhusten asumispalveluille,
erityisend ryhmand muistihairidista karsivat. Kes-
kustelussa nousi esiin myés Rovaniemelld kehitetty
"omaishoitaja-yrittdja"” -toimintamalli, jota esitetaan
kokeiltavaksi myds Torniossa.

Kaupungin toivotaan selvittavan palvelujen tuot-
tamisen osalta mahdollisuudet toimia paikallisten
toimijoiden kanssa kumppanuusmallin pohjalta ilman,
ettd kilpailutukseen liittyvat hankaluudet ja epakoh-
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dat vaikeuttavat itse palvelujen tuottamista. Eras
mahdollisuus on palvelusetelin kayttémahdollisuuk-
sien laajentaminen, jolloin palvelujen kdyttdja voisi
itse tehda valinnan siitd, keneltd han tarvitsemansa
palvelun hankkii.

6) Sahkdisten palvelujen kehittdminen. Sahkoiset
palvelut tulevat tulevaisuudessa olemaan yha mer-
kittdvammassa roolissa. Palvelujen kehittaminen tulisi
kuitenkin tehda tiiviissa yhteistyossa niiden kayttdjien
kanssa. Samoin ihmisille tulisi tarjota koulutusta ja
tukea siihen, etta he osaavat hyddyntaa sahkoisten
palvelujen tarjoamia mahdollisuuksia.

5.8 Ita-Lappi — pitkien etaisyyksien
toimintamallia etsimassa

Lapin laanissa sijaitsevan Ita-Lapin seutukunnan muo-
dostavat Kemijarvi, Pelkosenniemi, Salla ja Savukoski.
Alueen yhteenlaskettu vaestémaara on noin 15 000,
joista 57 prosenttia asuu Kemijarvella. Asukastiheys
on Suomen valjimpia ja 65 vuotta tayttaneiden osuus
valtakunnallista keskiarvoa selkeasti korkeampi. Ita-
Lapin kunnat ovat harvaan asuttua maaseutua, jolle
vdeston vaheneminen ja ikdantyminen on erityisen
leimallista. Huoltosuhde on alueella selkedsti valta-
kunnallista tasoa korkeampi. Ita-Lappi on suosittu
talvimatkailukohde, mista johtuen suurin osa tyépai-
koista sijoittuu palveluihin.

[td-Lapin kunnat tuottavat sosiaali- ja perustervey-
denhuollon palvelut omana toimintanaan lukuun
ottamatta Pelkosenniemed ja Savukoskea, joilla on
yhteinen kansanterveystydn kuntayhtyma. Paivystys-
palvelut Savukoski ja Pelkosenniemi ostavat Kemijar-
veltd. Posio puolestaan on tehnyt sopimuksen Lapin
keskussairaalan (LKS) kanssa paivystyspalvelujen
ostamisesta Rovaniemelta.

Pitkien etaisyyksien vuoksi alueen kunnilla on ol-
lut mahdollisuus poiketa Paras-lain edellyttamasta
vaestopohjavaatimuksesta. Palvelujen turvaamista
koskevat tavoitteet ja lain vaatimukset niiden tulee
kuitenkin tayttad. Menojen jatkuva kasvu — sosiaali-
ja terveysmenot saattavat olla jopa yli 90 prosenttia
kunnan budjetista — luovat paineita uudenlaisten
jarjestamis- ja tuottamismallien I6ytamiseen. Kunta-
liitoksiin alueella ei kuitenkaan uskota, vaan ratkaisu
pyritadn |6ytamaan yhteistyon kautta. Vuoden 2009
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aikana Kemijarvi, Posio, Salla ja Kuusamo osallistuivat
[ta-Lapin kuntayhtyman tekemaan selvitykseen Koillis-
Lapin sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoiminta-
alueen perustamisesta. Selvitysmies esitti palvelujen
jarjestamisvastuun siirtdmista yhteiselle perusturva-
lautakunnalle ja liikelaitoskuntayhtyman perustamista
jarjestamaan palveluja. Salla ja Posio olivat valmiita
etenemaan yhteistoiminta-alueen suuntaan, mutta
Kuusamon ja Kemijarven kaupungit suhtautuivat
ehdotukseen kielteisesti, vaikkakin ilmaisivat valmiu-
tensa jatkaa neuvotteluja yhteistydpohjalta.

Ensimmainen Kemijarvella pidetty tyokokous sijoittui
ajallisesti vaiheeseen, jossa Kemijarven ja Kuusamon
kaupunginvaltuustot olivat juuri tehneet kielteiset
paatokset koskien yhteistoiminta-alueen perusta-
mista. Tyokokoukseen osallistujat olivat kuitenkin
edelleen optimistia yhteistyota vahvistavan ratkaisun
|6ytamisestd, ja kaydyissa keskusteluissa kansalais-
osallistumisen ja yhteiséllisyyden vahvistamisen tarve
liitettiin kiinteasti uusiin rakenteellisiin ratkaisuihin.
Erityisen tarkeana nahtiin asukkaiden sitouttaminen
muutosprosessiin kiinnittamalld huomiota heidan
osallistumismahdollisuuksiin. Naiden ajatusten voi-
daan tarkastelundkokulmasta riippuen nahda liittyvan
paikallisten voimavarojen yhdistamiseen, hyvinvoin-
tivastuun uudelleenjakoon seka myds suunnitteilla
olevan muutosprosessin legitimoimiseen. Mikali
yhteistoiminta-alue syntyy, tulee siitd ensimméinen
harvaan asutulle alueelle, jossa kuntaetdisyydet ovat
yli 40 kilometria. Talléin alue toimisi pilottina harvaan
asutun maaseudun sosiaali- ja terveyspalvelumallin
kehittamisessa.

5.8.1 Vaeston vahenemisen ja palvelujen
keskittymisen noidankeha

Kysymys hyvinvointipalvelujen tulevaisuudesta kyt-
keytyy Ita-Lapissa kuntalaisten mukaan kiintedsti
kysymykseen kylien elinvoimaisuudesta ja tulevaisuu-
desta. Kylien vaestd on viimeisten vuosikymmenien
aikana ikdantynyt nuoremman polven muutettua
toiden perdssa etelaan. Vaestokato on vahitellen
johtanut ihmisten arjen sujuvuuden nakékulmasta
valttdmattomien palvelujen — kuten posti-, pankki- ja
kauppapalvelujen seka kylakoulujen — katoamiseen.
Palvelujen kadotessa kylat eivat enda houkuttele
uusia asukkaita, etenkaan lapsiperheita. Myos tur-



vattomuus, yksindisyys ja keskusteluseuran puute
ovat harvaan asuttujen alueiden kasvavia ongelmia.

Edelld kuvattu kehitys herattaa kuntalaisten mielissa
monenlaisia kysymyksia. Erityisen huolissaan itélap-
pilaiset ovat vanhus- ja terveyspalvelujen tulevaisuu-
desta. Harvaan asutulla alueella elavilla ihmisilld on
monenlaisia palvelutarpeita, mutta kenen toimesta
niihin voidaan tulevaisuudessa vastata? Miten hoi-
vapalveluja ylipaataan voidaan jarjestaa syrjakylien
asukkaille? Kuka korvaa palvelujen jarjestamisesta tai
niiden kayttamisesta aiheutuvat matkakustannukset
ja miten toiminta organisoidaan? Talouteen liittyvat
kysymykset mietityttivat ihmisia muutoinkin. Keskus-
teluun osallistujat kertoivat, etta palvelumaksuja on
viimeisten vuosien aikana korotettu siind maarin, ettei
kaikilla vanhuksilla ole enda varaa kdyttaa palveluja.
Eika nykyisen kehityskulun uskota tuovan tilanteeseen
ainakaan helpotusta.

Jos palvelujen heikkeneminen jatkuu entisellaan,
nahdaan lahitulevaisuudessa olevan edessa ikaih-
misten "“ryntdys” keskuksiin. Tama puolestaan johtaa
keskusta-alueiden palvelutarpeiden huomattavaan
lisdantymiseen ja kasvattaa tarvetta uusien palvelujen
ja vanhusten hoitolaitosten rakentamiseen. Myos
tama tulee kalliiksi. Keskittdmisen sijaan tyontekijoita
haluttaisiinkin sijoitettavan tyoskentelemaan kylille.
Huolta synnyttad myos ladkaripula ja siita aiheutuvat
jonot. Keskusteluissa ehdotettiinkin, etta ladkareita
rekrytoitaisiin jo opiskeluvaiheessa kuntiin téihin.

Lapin yleisend voimavarana nahdaan alueen vahva
verkostoyhteistyd ja sen kautta saavutettava syner-
giaetu. Vuosina 2003-2005 Lapin yliopiston johdolla
toteutettu “Kyla elaman keskus” -hanke kéaynnisti
Lapissa poikkihallinnollisen toiminnan, joka "Arjen
turvallisuus” -hankkeen mydta on lahtenyt toden
teolla kéyntiin. Verkostoyhteistyon kautta erilaiset
toimijat, kuten kylatoiminta, AVI, ELY-keskus, Lapin
liitto ja alueen sosiaali- ja terveysjarjestdt on saatu
koottua yhteen. Verkosto kartoittaa yhdessa uusia
kehittdmistarpeita, sopii kuka mitakin asiaa hoi-
taa, kartoittaa mista kehittamistyolle on mahdollista
hakea rahoitusta seka sopii rahoituksen hakijas-
ta. Lapin verkostossa on toteutettu ja parhaillaan
kaynnissa seka suunnitteilla useita pilottihankkeita,
joissa jo sovelletaan monia KAMPA-malleja kuten
kylapalvelurinkeja. Sosiaali- ja terveysturvayhdistyk-
sen aluetoiminnan toimesta on kaynnistetty Lapin

jarjestotoiminnan kehittamishanke, jonka tavoittee-
na on jarjestojen toiminnan koordinointi ja yhteen
saattaminen. Kemijarvella Jarjestokiehinen ry yllapi-
taa Kiehispirtti-jarjestotaloa, joka kokoaa yhteen 35
jarjestod. Eri toimijoiden valista yhteistyota hyvin-
vointipalvelujen alueella kuvaavatkin taloudellisuus,
pyrkimys korjaavasta tyosta ehkdisevaan toimintaan
ja jarjestosektorin hyddyntaminen.

5.8.2 Kehittamisen painopisteena kylien
palvelut ja monituottajamalli

[td-Lapin hyvinvointipalvelujen kehittamistarpeina
nahdaan erityisesti ikaantyvien kotona asumisen
tukeminen, kylaldisten palvelutarpeisiin vastaami-
nen sekd kylien elinvoimaisuuden tukeminen. Haja-
asutusalueiden osalta huomiota halutaan kiinnittaa
kokonaisvaltaisten ja sektorirajat ylittdvien |ahesty-
mistapojen kehittdmiseen palvelujen tuottamisessa;
julkisen sektorin tuottamia palveluja taydennetaan
yksityisilld ja yhteisollisilla palveluntuottamismalleilla.
Lisaksi tarkeana pidetaan kansalaisosallistumisen ja
yhteiséllisyyden vahvistamista.

1) Kyldpalvelujen kehittdminen. Alueella nahdaan,
ettd kylien palvelutarpeisiin vastaaminen ei onnistu
keskusten palvelukdytant6ja monistamalla, vaan
kehittamistyon lahtokohdaksi tulee ottaa paikalliset
olosuhteet. Erityisesti liikkuvien palvelujen ja moni-
palvelukeskusten kehittamisestd uskotaan l6ytyvan
hyvia ratkaisuja. Hyvana lahtokohtana voisivat toimia
kylakouluilla tai -taloilla jarjestettavat kylapalvelu-
paivat seka esimerkiksi kirjastoauton palvelutoimin-
nan laajentaminen kohti monipalvelubussi-ajatusta.
Palvelutoimintaa tulee kaikkinensa kehittaa yhdessa
kéyttdjien kanssa, jolloin se saadaan vastaamaan
parhaalla mahdollisella tavalla heidan tarpeitaan.

2) Kylélaisten keskinaisen huolenpidon vahvistaminen.
Yksinaisyys ja turvattomuuden kokemus ovat usein
suurempia esteita vanhusten itsendiselle asumiselle
kuin varsinainen konkreettisen avun tarve. Tahan ha-
lutaan vastata kehittdmalla systemaattisesti vertais-
tukeen pohjautuvia toimintakaytantoja, esimerkiksi
kylien soittorinkej, joissa ihmiset saannéllisesti soit-
telisivat toisilleen ja kyselisivat kuulumisia. Toki tata
jo paljon tehdaankin, mutta suunnitelmallisuudella
varmistettaisiin se, ettei kukaan jaa yhteisollisen huo-
lenpidon katvealueeseen. Toimintamallilla voitaisiin
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lisata erityisesti yksindisten ihmisten turvallisuuden
tunnetta ja osoittaa, etta vield on olemassa joku,
joka valittaa heista.

3) Paikallisen palveluyrittdjyyden tukeminen. Alueella
koti- ja tukipalveluja tarjoaa talla hetkelld padosin
vain julkinen sektori, jonkin verran myos esim. 4H-
yhdistys. Osassa kylid on yritetty jarjestaa siivous- ja
ruokapalvelua, mutta kylilta ei ole [6ytynyt tdhan
halukkaita yrittajia. Kunnilta odotetaankin huomat-
tavasti aktiivisempaa tukea paikallisen yrittajyyden ja
palvelutuotannon kehittamiseen. Julkisia hankintoja
koskeva lainsaadanto luo tiettyja esteita paikallisen
palvelutuotannon suosimiselle, mutta kuntalaisten
mukaan my6s nama esteet ovat ylitettavissa, jos
halua on riittavasti. Palvelusetelia ei alueella ole viela
otettu kayttoon, perusteluna pitkien etdisyyksien
mukanaan tuomat haasteet.

Alueelle ehdotetaan palkattavaksi "yrittdjaopas”
-koordinaattori, joka antaa koulutusta ja neuvon-
taa alueelle sopivista yritysmuodoista, hahmottaa
elinkeinojen kokonaisuutta ja innostaa yrittajyyteen.
Yrittajyyskasvatus on hyva aloittaa jo nuorista ja
sitouttaa heita samalla alueelle. My6s erilaisia tu-
kityollistdmismalleja tulisi tuoda esiin aikaisempaa
paremmin ja jakaa tietoa siitd, miten tyopaikkoja
voidaan tuottaa esimerkiksi yhdistysten ja osuus-
kuntien kautta. Palveluosuuskunnat seka vapaaeh-
toistoiminnan koordinointi osaksi muuta palvelu-
jarjestelmaa, esimerkiksi palvelukeskusten kautta,
luovat mahdollisuuksia palvelujen turvaamiseen ja
kehittamiseen. Tata kautta voidaan luoda kyliin niiden
suuresti kaipaamia tyopaikkoja ja vahvistaa niiden
elinvoimaisuutta. Etenkin sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen osalta korostettiin palvelutarpeeseen vastaamisen
ja paikallisen tydllistymisen asettamista ensisijalle
taloudellisen voiton tavoittelun sijaan.

4) Kolmannen sektorin palvelutuotannon kehittdmi-
nen. Osin edelliseen liittyen kolmannen sektorin pal-
velutoimintaan kaivataan kehittamistoimia. Tarkedna
nahdaan olemassa olevien palvelujen ja hankkeiden
kytkeminen toisiinsa sekd kolmannen sektorin in-
tegroiminen viranomaisorganisaatioon. Myds tahan
kaivataan koordinoijaa, joka keraa tietoa ja selvit-
taa kaytannon mahdollisuuksia haja-asutusalueiden
palvelujen kehittdmiseen seka valittaa tata tietoa
edelleen kuntiin ja hyodynnettavéksi sosiaali- ja ter-

68

veyspalvelujen jarjestdmisessa. Sosiaalinen yrittajyys
seka pitkaaikaistyottomien ja osatyokykyisten tyol-
listdminen voisivat tulevaisuudessa olla luonteva osa
kolmannen sektorin ja kunnan keskinaista yhteisty6ta.
Mallia voisi hakea esimerkiksi Utsjoelta, jossa kylata-
loja on kehitetty vapaaehtoistyon palvelukeskuksiksi,
joissa palkattu tyontekija etsii kulloisenkin tarpeen
mukaan vapaaehtoistyontekijan tekemaan tarvittavan
tyon. Nain on luotu kylalle palveluja seka tyépaikkoja
niita tarvitseville. Toimintamallia on mahdollista kehit-
taa myos tyoksi ja toimeentuloksi kokoamalla yhteen
sirpaleisia toitd ja tekijoita. Hyva esimerkki tasta on
Inarissa toimiva Revontuli-saatio, joka jarjestaa kylille
kylatalkkaritoimintaa, hoitaa palvelujen valittamisen
ja pitkaaikaistyottdmien aktivoinnin.

5) Kylien ja kunnan vilisen yhteistyén kehittémi-
nen. Kuntapaattdjia ja virkamiehia kaivataan kylille
avoimiin vuorovaikutteisiin keskustelutilaisuuksiin
kuuntelemaan kuntalaisia ja vastaamaan heidan
kysymyksiin. Yhteiset keskustelutilaisuudet toimisivat
kylaldisten vaikuttamiskanavana, joiden kautta he
voisivat vaikuttaa ja osallistua asuinalueensa kehit-
tamiseen. Kylat voisivat etukateen miettia erityisia
teemoja, joista haluavat tilaisuuksissa keskustella.
Myds kyla- ja asukasneuvostojen perustaminen ja
niiden virea toiminta olisi keino kehittaa kylien seka
asuinalueiden vaikutusmahdollisuuksia ja yhteis-
ty6td kuntaan pain. Palvelujen kehittamisen kylissa
ja kylista kasin katsotaan tuovan selkeaa lisaarvoa
sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenteisiin.

6) Kylalaisia yhtyeen kokoava toiminta. Kylilla on pal-
jon voimavaroja — osaamista, aktiivisia kylayhdistyk-
sia ja talkoohenked — mika mahdollistaa monenlaisen
toiminnan jarjestamisen. Eri-ikaisia kylaldisia yhteen
kokoavaksi tapahtumaksi ideoitiin keskustelutilai-
suuksissa "huoltajapaivaa”, jossa lapset laulaisivat
vanhemmille sekd "elonkorjuupaivaa”, jolloin ihmiset
kokoontuisivat yhteiseen juhlaperinneruokailuun.
Myos vanhusten haastatteleminen ja tiedon keraami-
nen entisilta ajoilta yhdistaisi eri sukupolvia, samalla
kun haastattelut toimisivat vanhusten muistin vir-
kistdjina. Ihmisilla on myds erilaisia vahvuuksia: yksi
osaa yhta ja toinen toista. Esiin nostettiinkin kysymys,
voisiko palveluja ostaa tai vaihtaa keskenaan toteut-
tamalla erdanlaista vaihdantataloutta.



5.9 Yhteenveto kartoituksesta: huolen,
kehittamisen ja osallistumisen kohteet

5.9.1 Kartoituksen tulokset tiivistettyna

Kahdeksan kartoitusvaiheeseen osallistunutta aluet-
ta eri puolilta Suomea ovat hyvin erilaisissa tilanteis-
sa ja kehitysvaiheissa hyvinvointipalvelujen raken-
teiden kehittamisen kanssa. Olemme seuraavaan

miskohteet.

Taulukko 9. Yhteenveto tutkimusalueiden nykytilasta ja kehittdmiskohteista

taulukkoon (Taulukko 9) koonneet yhteenvedoksi
kartoituskierroksella esiin nousseet keskeiset eri
alueiden nykytilaa kuvaavat piirteet seka kehitta-

ALUE

NYKYTILA

KEHITTAMISKOHTEET

Kokkola ja Kruunupyy

kuntaliitos ja isantakuntamalli

Pelko nykyisen hyvaksi koetun palvelu-
tason sdilymisesta

Liitoskunnissa hyvia kaytanteita, joita
toivotaan otettavan kayttdon myos
uudessa Kokkolassa

Maaseutunakdkulman jadminen kau-
punkindkékulman varjoon palveluja
kehitettaessa

Tiedottamisen tehostaminen ja vuoro-
vaikutuksen lisadminen sote-organi-
saation ja kuntalaisten kesken

Yhteisollisten palveluntuottamismalli-
en kehittéminen vanhustenpalveluihin
ja lasten paivahoitoon

Kolmannen ja julkisen sektorin tasa-
vertaiseen kumppanuuteen pohjau-
tuvien toimintamallien kehittdéminen
sote-palveluissa

Peruspalveluliikelaitos JYTA

seitseman kunnan yhteistoiminta-alue

Vapaus valita sosiaali- ja terveyspalve-
lut yli kuntarajojen

Totuttelua uusiin yhdenmukaistettui-
hin palvelukaytantdihin

Pelko ja epavarmuus tulevaisuudesta
— sailyvatko palvelut ja kuinka demo-
kratia turvataan uusissa hallintora-
kenteissa

Tiedottamisen ja vuorovaikutuskaytan-
teiden kehittdminen eri toimijatasojen
valilla (Jyta-kunnat-kylat)

Kokonaisvaltaisten palvelukokonai-
suuksien kehittaminen vanhusten ja
lapsiperheiden palveluihin

Nuorten osallisuuden tukeminen ja
syrjdytymisen ehkaisy

Jarvi-Pohjanmaa

kolmen kunnan yhteistoiminta-alue

Yhteistoiminta-alueen toimintaa
kehitetaan poikkihallinnollisesti yli
hallintokuntarajojen

Palvelujen tuottamisen koetaan
tapahtuvan organisaatiolahtoisesti
ja asiakkaiden yksilolliset tarpeet
ohittaen

Kansalaiset haluavat tulla otetuksi
huomioon hyvinvointipalveluissa voi-
mavarana — ei pelkkana kuluerana

Kansalais- ja asiakasosallisuuden
kehittdminen palveluissa

Lahipalvelujen kehittaminen ihmisten
tarpeiden ja paikallisten resurssien
pohjalta poikkihallinnollisesti sektori-
rajat ylittden

Yhteisotalouden pohjalta kehitettavat
julkisia palveluja taydentavét palvelut
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Rautalampi

mukana neljan kunnan kuntayhty-
massa terveydenhuollon osalta (ei
tayttanyt Paras -velvoitetta)

Kay neuvotteluja naapurikuntien kans-
sa sote-palvelujen jarjestamisesta

Huoli lahipalvelujen sailymisesta
Etaisyydet kylista kuntakeskukseen

pitkia — palvelujen saavutettavuus
huolettaa

Uusien palveluinnovaatioiden — van-
husten hyvinvointikeskus, yhteisopuis-
to — kehittaminen yhteistydssa kun-
nan, kolmannen sektorin, paikallisten
yrittdjien ja kansalaisten kanssa

Kotipalvelujen kokonaisvaltainen
kehittdminen / Nuorten ty6pajatoimin-
nan kehittaminen

Peruspalvelukuntayhtyma Kallio

neljan kunnan yhteistoiminta-alue

Palveluja yhdenmukaistettu ja karsittu
Kaytossa palveluseteli, jolla tuetaan
palvelunkayttdjien valinnanvapautta
ja paikallista palveluyrittajyytta

Huoli kylien elinvoimaisuudesta

Kehittamisen painopiste ennaltaehkai-
sevissd toimissa

Vanhusten vertaistuki- ja paivakeskus-
toiminnan kehittdminen

Lapsiperheiden yhteisollinen tukemi-
nen

Raahe

my0s sosiaalipalvelut siirtymassa
yhteistoiminta-alueelle

Tarve kunnan ja hyvinvointikuntayhty-
man valisen tydnjaon selkiyttamiseen
muutostilanteessa

Palvelujen etdantyminen kylista taaja-
maan huolena

Hyvia kokemuksia kansalaisten
osallistumisen pohjalle rakentuvasta
palvelujen kehittdmisesta

Toimivien keskustelukaytanteiden ke-
hittdéminen hyvinvointikuntayhtyman
ja muiden toimijoiden valille

Kylayhteisojen ja kolmannen sektorin
toimintaedellytysten vahvistaminen

Ennaltaehkaisevan toiminnan ja
matalan kynnyksen lahipalvelujen
kehittdminen

Tornio

palvelujen tuottaminen omana
toimintana

Tyytyméattomyys tapaan, jolla palve-
lujen kéyttajaasiakkaita kohdellaan —
avointa keskustelua asioista kaivataan

Koettu epasuhta kylien ja keskustan
asukkaiden velvollisuuksissa/mah-
dollisuuksissa osallistua palvelujen
jarjestdmiseen

Kolmannen sektorin toimijat kehitta-
neet useita innovatiivisia palvelukon-
septeja

Keskusteluyhteyden vahvistaminen
eri-ikdisten kansalaisten ja palveluista
paattavien valilla

Tyontekijoiden osaamisen lisddminen
asiakaslahtoisessa tydskentelyssa

Kumppanuuteen pohjautuvat palvelu-
jen tuottamismallit

Ita-Lappi

ei ollut Paras -velvoitetta pitkista
etdisyyksista johtuen

Pyrkimys yhteistoiminta-alueeseen,
mutta ratkaisua ei viela [oydetty

Pitkat etdisyydet ja vanheneva
vaesto palvelujen ja kuntatalouksien
haasteena

Alueella vahva verkostoyhteistyo eri
sektoreiden ja toimijoiden valilla

Yhteiséllisten kylapalvelujen ja keski-
ndisen huolenpidon kehittdminen

Paikallisen palvelutuotannon tuke-
minen —kolmas sektori ja paikalliset
yrittajat

Liikkuvien palvelujen kehittaminen
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Vaikka monilla alueilla ollaan viela talla hetkella
suhteellisen tyytyvaisia vallitsevaan tilanteeseen,
kalvaa kaikkia epatietoisuus palvelujen jatkuvuu-
desta tulevaisuuden murroksissa. Yhteisista huolista
vahvimmin tulee esiin maaseudun lahipalvelujen
tilanne, josta on pitkalle kiinni seké nykyisen vaestén,
erityisesti vanhusten, mahdollisuus jadda asuinseudul-
leen mutta my6s uusien — etenkin nuorten perheiden
— asukkaiden potentiaalisen muuttohalukkuuden
toteutuminen. Toisaalta myds palvelujarjestelmien
etadntyminen kuntalaisten todellisuudesta ja pelko
vaikutusmahdollisuuksien vahenemisesta huoletti-
vat hyvin selvasti. Monessa eri yhteydessa osallis-
tujat nostivat esiin tarkemmin maarittelematonta
tai yksittaisiin esimerkkeihin perustuvaa tietoa siita,
ettd palvelujarjestelmissa kansalainen ei tule aina
kuulluksi, jarjestelmét ovat joustamattomia, tai ettd
niissa asiakkaita kohdellaan tavalla, jota ei koeta
kunnioittavana ja tasavertaisena.

Kokonaisuutena jai kuitenkin mielikuva, etta useim-
milla tutkimuspaikkakunnilla palvelujen ruohonjuu-
ritason tyontekijat ja kuntalaiset puhaltavat keskinai-
sessa kunnioituksessa “yhteen hiileen” tai jakavat
kasitykset kehittdmistarpeista seka usein myos ideat
siitd, mitd voitaisiin tehda. Yleisemmassa keskus-
telussa tuotiin usein esiin se, etta pitdisi kehittaa
mahdollisuuksia ehkaistd sosiaalisia ongelmia ja
palvelujen tarvetta jo ennalta, missa yhteiséllisyyden
eri muodot toistuivat ratkaisuehdotuksissa. Ylipaansa
toimintahalukkuus ja jo esiin nostetut ideat kohdis-
tuvat naihin suurimpiin huolenaiheisiin.

5.9.2 Kehittamistarpeiden tulkinta
kansalaisosallistumisena ja vaikuttamisena

Analysoitaessa johtopaatostasolla tutkimusalueiden
itse maarittelemia kehittamistarpeita ja kohteita,
tuloksista ei lahdetty etsimaan hyvinvointipalvelu-
jen eri kohderyhmien tai sektoreiden nékdkulmaa.
Johtopaatoksena ei siis ole tavanomainen toivelista
siitd, mita palveluja tutkimusalueilla tulisi kehittaa.
Sen sijaan aineistosta voidaan tunnistaa erilaisia
abstraktimpia, mutta samalla konkreettisia tasoja,
joille kansalaisosallistumisen ja palvelujen kayttajien
mukaan ottaminen kumuloituvat. Katsoimme tydko-
kousten, kyselyjen ja keskustelujen pohjalta laadit-
tujen alueellisten kehittamissuunnitelmien sisaltoja
siitd ndkokulmasta, millaisesta kansalaisten omasta
panoksesta niissa voisi olla kysymys, tai miten niissa
maarittyy kansalaisten ja palvelujarjestelman suhde.
Tasta alkoi muotoutua vastauksia tutkimuskysymyk-
siin, eli siihen, miten hyvinvointipalveluja voidaan
kehittaa kansalaisosallistumisen ja yhteisollisyyden
pohjalta erityisesti maaseudulla seka millaisia tarpeita
ja mahdollisuuksia osallistujat sille nakevat.

Vastaukset kartoitusvaiheen tutkimuskysymyksiin
koskien tarpeellisiksi koettuja kehittdmiskohteita
kullakin alueella kohdistuivat lopulta hyvinkin saman-
kaltaisiin ulottuvuuksiin. Aineiston analyysivaiheen
perusteella tulkitsemme kansalaisosallistumisen ja
kehittamistarpeiden kohdistuvan maaseudun hyvin-
vointipalvelujen kolmelle eri tasolle, jotka esitimme
seuraavassa taulukossa (Taulukko 10).
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Taulukko 10. Kansalaisosallistumisen ja kehittamistarpeiden kohdistuminen maaseudun hyvinvointipalveluissa

MAASEUDUN HYVINVOINTIPALVELUJEN
KEHITTAMISTASOT

KESKEISET KANSALAISOSALLISTUMISEN PAIKAT
JA PALVELUJEN KEHITTAMISKOHTEET

Palvelujarjestelman demokraattisen hallinnan taso

Kansalaisten ja palveluorganisaatioiden vuorovaikutuksen
parantaminen / Kansalaisten ottaminen mukaan palvelujen
suunnitteluun, arviointiin ja kehittamiseen. / Kansalais-
ten, palveluorganisaatioiden seka muiden toimijoiden
keskindisten vuorovaikutuskéytantojen kehittdminen ja
monipuolistaminen eri tavoin

Palvelujarjestelman toimintakulttuurin taso

Kansalaisnakokulman ja asiakasosallisuuden johdonmu-
kainen soveltaminen koko palveluprosessin lapaisevana
nakdkulmana / Kansalaislahtdiset palvelujen arviointi-
menetelmét / Asiakkaiden voimavarojen systemaattinen
hy6dyntéaminen yksil-, yhteiso- ja rakenteellisen tason
tyon prosesseissa / Ammatillisen osaamisen kehittéminen
osallistavissa tyomenetelmissa

Yhteiséllisen palvelutuotannon taso

Kansalaislahtdisten ja yhteiséllisten palvelutuotantomalli-
en kehittaminen / Palvelutarpeiden kartoittaminen ja enna-
kointi paikallisten asukkaiden ja toimijoiden yhteistyona /
Paikallisten toimijoiden keskinaiselle yhteistydlle perustu-
van palveluntuottamismallin rakentaminen / Yhteiskunnal-
lisen yrittdjyyden kehittamisen tukeminen

Kartoituksen tuloksena saadusta aineistosta voi tun-
nistaa ensinnakin hyvin selkedsti tarpeita, jotka koh-
distuvat palvelujarjestelman demokraattisen hallinnan
tasolle. Eri tavoin ja eri sanankaantein ilmaistuna
kansalaiset nakevat, ettd uusissa keskittyneissa ja
osin jo yksityistetyissa palvelujarjestelmissa tarvitaan
nyt aivan uudenlaisia ja konkreettisia keinoja lisata
alhaaltapain, kuntalaisista ja palvelujen kayttajista,
lahtevia vaikutusmahdollisuuksia. Liséksi tarvitaan
saannollistd vuorovaikutusta kuntalaisten, erityisten
kylien, ja palvelujenjarjestajén kesken. Ylipaansa vaa-
ditaan parempaa lapinakyvyytta, koska kansalaiset
eivat enaa tieda, mitd palveluissa oikein on tapah-
tumassa. Toki kaikki eivat jaksa olla kiinnostuneita
hallinnollisista tai taloudellisista kysymyksista, mutta
silti tdma nakokulma tuli usein esille. Myds viran-
omaiset toivoivat enemman mahdollisuuksia avata
kuntalaisille sita, miksi tiettyihin ratkaisuihin paa-
dytdan. Myos konkreettisia ideoita tdman vaatimuk-
sen toteuttamiseksi tuli runsaasti. Tasta tuloksesta
voi paatelld, ettd suomalaisella maaseudulla ollaan
itse asiassa ja todennakdisesti tiedostamatta, hyvin
selkedsti mukana yleiseurooppalaisessa deliberatii-
visessa demokratian murroksessa. Kansalaiset eivat
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niinkaan halua itselleen valikoivan kuluttajan roolia,
vaan oikeuden tietaa ja vaikuttaa, miten heidan ve-
rorahoillaan palveluja jarjestetaan. Kun kesalla 2009
hahmottelimme Kokkolan Farmari-nayttelyn tiedotus-
iskuun tdman teoksen kannessakin olevaa kuvaa,
emme aavistaneet, etta juuri tallaista halukkuutta
ja valmiutta “tarttua hyvinvointipalvelujen karryn
rattiin” ilmenee nain vahvana myds tutkimuksemme
aineistossa.

Toiseksi tulkitsemme, ettéd kansalaisten esiin nostamat
asiat kohdistuvat koko palvelujarjestelman lapikul-
kevaan toimintakulttuurin tasoon. Tama tarkoittaa
yksinkertaisesti sitd, ettd kaikissa hyvinvointipal-
veluissa tulee vahvistaa asiakkaan asemaa, tuoda
mukaan paikallista kansalaisnakékulmaa ja lisata
kansalaisosallistumista. Naissa ehdotuksissa ei siis
ole niinkaan kyse yksittaisista ja erillisista toiminnois-
ta, vaan kokonaisvaltaisesta ajattelun muutoksesta
ammattilaisten ja jarjestelmien toiminnassa. Liian
usein kansalaiset kokevat edelleen olevansa kas-
vottomia kohteita tai jopa hairiéita asiantuntijoiden
tyopaikoilla. Joskus tyontekijat koettiin liian etaisina
ja vieraina, eika palvelua haluttu sen vuoksi hakea.



Tai jarjestelma oli kerta kaikkiaan muuttunut liian
monimutkaiseksi. Tama koettiin [ahinna yksilétason
tyoskentelyssa, mutta myds yhteisend kokemuksena
esimerkiksi joidenkin alueiden tai ryhmien tarpei-
den unohtamisena. Toimintakulttuurin kehittamiseksi
kansalaisilla itselladn ei ollut tarjota yksinkertaisia
tai helppoja ratkaisuja, vaan pikemminkin nahtiin
tarvetta systemaattisen kansalais- ja asiakasnako-
kulman vahvistavan prosessin kdynnistdmiseen ja
tukemiseen. Tuloksellisen kehittamisprosessin nahtiin
edellyttavan niin kansalaisten ja palvelujarjestelman
keskindisen vuorovaikutuksen lisaamista, tyontekija-
asiakas -suhteiden jatkuvuuteen ja tyontekijoiden
pysyvyyteen panostamista seka ammattilaisen osaa-
misen lisadmista kansalais- ja asiakasnakokulman
huomioon ottamisessa.

Kolmanneksi kartoituksen tulokset kertovat siitd, etté
kansalaisosallistuminen ja kehittaminen kohdistuvat
suoranaiseen yhteisollisen palveluntuotannon tasoon.
Tama on kiinnostava erityisesti siksi, etta tahan koh-
distui paljon ideoita, malleja ja toimintavalmiutta
tilanteissa, joissa tiedettiin, etta palvelut tai toiminnot
ovat loppuneet, ne ovat loppumassa tai niité ei ole
viela ollutkaan. Kolmannessa kategoriassa on siis kyse
siitd, etta kansalaiset ja heidan paikallisyhteisonsa
haluavat itse osallistua suoranaiseen palvelujen tai
toimintojen luomiseen ja tuotantoon. Esimerkiksi
kylayhdistykset, osuuskunnat seka vertaistukiryhmat
olivat halukkaita osallistumaan erilaisiin palvelutuo-
tannon vaiheisiin tai ottamaan vastuun palvelujen
tuottamisesta julkisella tuella joko itsendisesti tai
yhteistydssa ammattilaisten kanssa. Yhteiséllisen
palvelutuotannon tasolta on olemassa jo useita on-
nistuneita ja toimivia esimerkkeja, joista osallistujat
olivat myos tietoisia. Tuloksena voidaan siis todeta,
etta taman aineiston pohjalta yhteiséllisia voima-
varapotentiaaleja palvelujen tuotantoon on viela
olemassa. Ne eivat ole irrallaan kahdesta ensin mai-
nitusta kehittdmistavoitteiden tasosta, vaan liittyvat
kaiken kaikkiaan kansalaisten aseman muutokseen
suhteessa palvelujarjestelmaan.

Osallistavan toimintatutkimuksen ensimmaisten 1,5
vuoden kartoitus- ja valmisteluvaiheen jélkeen on
tunnistettavissa ainakin edella esitetyt kolme tasoa,
joihin kansalaisosallistuminen ja yhteisollinen toimin-
ta maaseudun hyvinvointipalveluissa voi kohdistua.
Naiden pohjalle rakentuu toimintatutkimuksellisen
prosessin seuraava vaihe, eli Kaste-ohjelmasta kayn-

nistyva sosiaali- ja terveyspalvelujen kansallinen ke-
hittamishanke.

5.9.3 Arvioita tulosten luotettavuudesta ja
yleistettavyydesta

Tassa tutkimus- ja kehittdmisprosessin erdanlaisessa
valipaatosvaiheessa on syyta arvioida saatuja tuloksia
viela kerran osallistavan toimintatutkimuksen tietyn
rajoituksen, eli edustavuuden valossa. Voidaanko siis
sanoa, etta kartoituksen tulokset ovat luotettavia,
ja missa maarin niita voi pitaa edustavina? Tai onko
sittenkin kaynyt niin, etté tutkijat ovat ylitulkinneet
aineistosta sitd, mista ovat esimerkiksi itse teoreetti-
sen suuntautumisensa vuoksi kiinnostuneita?

Kuten jo luvussa 4.5. totesimme itse kartoituksen
prosessin arvioinnin yhteydessa, osallistuvaan toi-
mintatutkimukseen voi sisaltya tallaisella aineiston-
keruumenetelmalla tietty sattumanvaraisuus ja kan-
salaiskuulemisten valikoitunut edustavuus. Kysehan
ei ole ddnestamisesta eika osallistujamaaristd, vaan
sen kuulemisesta, mita juuri tuolloin paikalla olevat
ihmiset haluavat tuoda esille. Téllaisen aineiston
arvoa ei siis voida mitata silla, etta edustaako se
enemmiston nakemysta ja ovatko esille nostetut asiat
kokonaisuuden kannalta relevantteja. Aineiston arvo
on sen tuottamistavassa, eli siing, ettd ihmiset tulevat
yhteen ottaakseen uudella, suoran demokratian taval-
la vastuuta yhteisista ja itselleen tarkeaksi koetuista
asioista. Kun asiat maaritellaan yhteisiksi huoliksi,
osallistumisprosessi sindnsa tekee niista tarkeita ja
velvoittaa myds viemaan niita eteenpain.

Olennaista on nimenomaisesti se, ettd ihmiset yli-
paansa alkavat pitaa keskenaan julkista neuvonpitoa
asioista, joiden on tahan saakka ajateltu hoituvan
"toisten” — viranomaisten, asiantuntijoiden ja po-
liitikkojen — toimesta. Toimintatutkimuksessa tutki-
muksen arvo ei siis muodostu pelkastaan tuloksista,
vaan keskeisessa roolissa ovat ne prosessit, joita sen
myota kdynnistyy. Osallistujat rohkaistuvat itse arjen
kokemuksellisiksi asiantuntijoiksi ja antavat tdman
arvon myds muille osallistujille. Hankkeen myéhem-
missa vaiheissa neuvonpitoa jatketaan niin kauan,
etta agendalle hioutuvat sellaiset yhteiset tarpeet,
joiden kehittamiseen halutaan yhdessa lopulta sitou-
tua. Tama voisi vastata suoran demokratiaprosessin
tai delibertiivisen demokratian mallia. Tai kyseessa
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voisi olla osallistuvan toimintatutkimuksen vaihe,
jossa julkisella neuvonpidolla etsitaan osallistujien
erilaisuuttakin kuvastavien tavoitteiden pohjalta
yhteisymmarrysta siita, mita tehdaan, ja mita prio-
risoidaan, kun kaikkea ei voi tehda. Tama prosessi
on tarkoitus kayda siind vaiheessa, kun varsinainen
pilotointihanke kartoitusvaiheen jalkeen kdynnistyy.
Talldin kartoitusvaiheessa ja hankehakemuksessa
kiteytetyt kehittamistarpeet keskustellaan viela ker-
taalleen yhdessa lapi niiden tahojen kanssa, jotka
lopulta sitoutuvat hankkeen toteutukseen eri rooleissa
niin kansalaisina, asiakkaina, kyla- kaupunginosa-
tai yhdistysaktivisteina, poliitikkoina, viranomaisina,
sosiaalityontekijéina tai hallinnoijina.

On oletettavaa, etta osa esitetyista kehittdmistarpeis-
ta tulee mita erilaisimmista syista teilatuksi ja niita
voidaan vaheksyd. Mutta luovassa, perusteelliseen
jarjestelman uudelleenarviointiin tdhtadvassa kehitta-
mistydssa tuskin |6ydetdan uusia dynaamisia ideoita,
jos ei olla valmiita ottamaan vastaan koko sita moni-
naisuutta, mihin kansalaisilla on tarvetta puuttua tai
mitd he haluavat ehdottaa. Ehdotusten arvokkuutta
lisad viela se, etta esittajat pitavat niita niin tarkeina,
etta ovat useimmiten valmiita itse osallistumaan
ja panostamaan niiden toteuttamiseen. Kyse onkin
nyt olennaisesti siita, missa rajoissa hallinnollinen
jarjestelma kykenee olemaan avoin uudenlaiselle
kehittamistydlle ja heittdytymaan ainakin osin kan-
salaisten varaan. Osallistavan toimintatutkimuksen
luonteeseen kuuluukin tietty avoimuus prosessin
sisaltdjen suhteen. Toiminnan ja tutkimuksellisen
reflektion vélinen vuorottelu takaa kuitenkin sen,
etta toiminnan sisaltéa arvioidaan jatkuvasti myés
kokonaisuuden kannalta.

KAMPA-kartoitusvaiheen aineiston ja tulosten luo-
tettavuutta tukee myos se, etta useat muut kotimai-
set (esim. Sosiaalibarometri 2011) ja kansainvaliset
tutkimukset paatyvat samansuuntaisiin tuloksiin.
Brittildiset yhteiskuntatieteilijat Mansthorpe ja Livsey
(2009) ovat maaseudun sosiaalipalvelujen tuottamis-
ta kasittelevaan artikkeliinsa kayneet lapi vuosien
1996-2007 aikana Euroopassa englannin kielella
maaseutupolitiikasta julkaistua aineistoa. Heidan
mukaansa maaseutuyhteisdjen kehittamisessa on
tunnistettavissa nelja paasuuntausta. Sosiaalipalvelu-
jen nakokulmasta tarkasteltuna ensimmainen naista
liittyy sosiaalisen tuen tuottajien kirjon monipuolistu-
miseen; julkisen sektorin rinnalla palveluja tuottavat
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myos yksityiset yritykset ja erilaiset vapaaehtois- ja
yhteistydorganisaatiot. Toinen koskee teknologian
hyddyntéamista palveluissa, esimerkkina etayhteydet.
Kolmanneksi palvelujen turvaamiseksi kunnan eri
sektoreiden ja eri toimijoiden keskindinen tyénjako
mietitdan uusiksi. Tassa katse suuntautuu erityisesti
kohden kolmatta sektoria ja yhteisotalouden mah-
dollisuuksia. Neljas, edelliseen liittyva, on ihmisten
hyvinvointiin liittyvien osatekijoiden sisallyttdminen
yha laheisemmin osaksi maaseudun kehittdjayhteiso-
jen, kuten Leader-toiminnan, kehittdmissuunnitelmia.
(emt, 10.) Rehellisesti sanoen voi olla jopa hieman
yllattynyt siitd, kuinka vahvoina kartoitusvaiheessa
tulivat esiin samat asiat, jotka ovat nousseet pintaan
myos laajemmissa keskusteluissa.

5.9.4 Politiikan arviointi: kehittdmissuunnitelmien
eteneminen Kaste-ohjelmaan

Koska alkuperdinen suunnitelma kehittamissuunni-
telmien yhteisesta avoimesta lapikaymisesta alueilla
ei onnistunut, paadyttiin siihen, ettd kunkin alueen
kehittdmissuunnitelma lahetettiin tahoille, jotka vas-
tasivat alueilla paatoksenteosta hankkeeseen mukaan
lahtemiseksi. Lokakuussa 2011 valmisteluvaiheen
toteuttamista hallinnoinut Kokkolan kaupunki lahetti
kunnille ja kuntayhtymille virallisen pyynnén paattaa
Kaste-ohjelmaan jatettavaan kehittdmishankkeeseen
osallistumisesta. Tassa vaiheessa tarjosimme viela
mahdollisuutta, etta hankkeen tyontekijat tulisivat
paatdsta tekevaan kokoukseen esittelemaan kartoi-
tusvaiheen tuloksia, hankkeen tavoitteita ja suun-
niteltua toteuttamistapaa. Tahan mahdollisuuteen
tarttui kaksi aluetta.

KAMPA-hankkeen yhdeksi haasteellisimmista pul-
lonkauloista muodostuikin kunnallisdemokraattinen
paatoksenteko kuntien lahtemisesta mukaan Kaste-
hankehakemukseen 25 prosentin omavastuuosuuksi-
neen. Paatoksentekoprosessissa kuvastuvat lukuisat
valta-asetelmien variaatiot sosiaali- ja terveyspal-
velujen hallinnassa koskien edustuksellisen demo-
kratian, suoran kansalaisvaikuttamisen ja johtavien
viranomaisten valisia suhteita. Yhdessa kunnassa
keskushallinto, valtuuston puheenjohtaja seka useat
valtuutetut ja kansalaisjarjestot halusivat vieda han-
ketta eteenpain, mutta johtava sosiaali- ja terveys-
viranhaltija ei vienyt asiaa valtuuston paatettavaksi,
eika keskushallinto halunnut kavelld hénen valtansa



ylitse. Toisessa kunnassa perusturvajohtaja pyrki es-
tamaan hankkeen etenemista valtakunnan tasolla
vastoin kunnanhallituksensa myonteista paatosta.
Kolmannessa kunnassa kansalaisjarjestét, valtuusto ja
kunnanjohtaja olivat hankkeelle myétamielisia, mutta
katsoivat sen kuuluvan uudelle kuntayhtymalle, jonka
johto teki kielteisen paatoksen ilman demokraattista
késittelya. Neljannessa variaatiossa kuntalaiset, joh-
tavat viranhaltijat, luottamushenkil6t ja ruohonjuu-
ritason tyontekijat olivat hartaasti ja hyvassa yhteis-
tydssa valmistelleet hanketta, mutta paatéksenteon
aikaan vaihtui samanaikaisesti kunnanjohtaja ja pe-
rusturvajohtaja, jolloin kunnanvaltuusto ei lopulta
rohjennut tehdd myonteista paatosta hankkeeseen
osallistumisesta, vaan ehdollisti sen hankekelkasta
hypanneen naapurikunnan paatokseen. Viidennessa
tapauksessa kuntayhtymén virkamiesjohto niin ikaan
teki kielteisen paatoksen ilman kasittelya yhtyman
hallituksessa tai siihen kuuluvien kuntien valtuustois-
sa. Kuudennella alueella kuntien kesken ei syntynyt
yksimielisyytta siita, missa elimessa paatos tulisi
tehda, ja yksittaisten kuntien jadminen pois jarrutti
muidenkin [ahtéa mukaan hankkeen jatkoon.

Lopulta valmisteluvaiheessa mukana olleista kah-
deksasta alueesta kolme teki mydnteisen paatoksen
hankkeeseen mukaan lahtemisesta. Kuten edelld
esitimme, osoittautui padtoksen tekeminen erityisen
haastavaksi alueille, jotka hakemuksen jattamisvai-
heessa elivat keskelld sosiaali- ja terveydenhuollon
rakenteiden muutosta. Huolimatta tunnistetusta
tarpeesta ja etenkin kansalaisten ja luottamushen-
kildiden keskuudessa vallinneesta ilmiselvasta haluk-
kuudesta [ahted mukaan hankkeeseen, oli viranhalti-
joiden vaikea hahmottaa alueilla meneillaan olevien
muutosten keskelld, mika hankkeessa tehtévan kehit-
tamistyon paikka tulisi olemaan ja milla resursseilla
se voitaisiin toteuttaa. Puhumattakaan siita, kenelle
paatoksen tekeminen hankkeeseen osallistumisesta
kuuluisi. Erddn kaupunginjohtajan sanoja mukaillen
"on vaikea sitoutua téllaiseen uuteen ja innovatii-
viseen kehittdmistyohon, kun talla hetkelld ei ole
aavistustakaan siita, ketka vuoden kuluttua tekevat
arjen perustyotd ja kuka siita paattad.” Peruskunnista
irrotetuissa sosiaali- ja terveydenhuollon organisaati-
oissa hankkeessa tehtava sektorirajat ylittava kehit-
tamistyd, jossa painopisteend on ennaltaehkaiseva
toiminta, nahtiin osin myos vieraaksi ja substanssiin
kuulumattomaksi. Toisaalta mydskaan peruskunnassa

omaa roolia sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittami-
sessa ei osattu tai uskallettu vield hahmottaa.

Ehka tdma kunnallisen paatoksenteon sattumanvarai-
suus ja monipolvisuus itsessaan heijastaa sita suurta
hammennysta ja uuvuttavaa epavarmuutta, jonka
keskella sosiaali- ja terveysalan paattajat ja johtavat
viranomaiset ovat jo jonkin aikaa elaneet. Toisaal-
ta, kun hallinnollis-taloudellisessa epavarmuudessa
on eletty jo nainkin pitkaan, eika loppua sille ole
nakyvissa, on harmillista, ettei valmius uudenlaisten
ja innovatiivisten toimintatapojen ja -menetelmien
kehittamiseen ole saavuttanut tamén vahvempaa
jalansijaa. Etenkin, kun kansalaisten osaamisen ja
voimavarojen pohjalle rakentuvasta positiivisesta
kehityksesté on olemassa jo vahvaa ndytt6a. Osaltaan
kyse on myds eraanlaisesta nakokulmien ja asen-
teiden sektoroitumisesta. Kaikille ei ollut suinkaan
itsestdanselvad, etta kansalaisosallistumisella ja yhtei-
sollisyydelld seka maaseutunakdkulmalla olisi jotakin
tekemista sosiaali- ja terveyshuollon rahojen kanssa.

Itse kehittamistyon kannalta voi yhtaalta todeta kah-
deksan alueen mukanaolon arvon kartoitusvaiheessa
kertyneen nimenomaan tutkimus- ja kehittamiskoh-
detta valaisevan aineiston, osallistuneiden ihmisten
innostuksen seka prosessin kiinnostavuuden vuoksi.
Toisaalta on mydnnettava, etta kehittamistyon jat-
kovaiheen intensiivisyyden tietden voi muutoksen
aikaansaaminen olla helpompaa, kun tydssa keski-
tytdan toimimaan maantieteellisesti rajatummalla
alueella. Mikaan ei toki sulje pois sitd, etta osa kar-
toitusvaiheeseen aktiivisesti osallistuneista alueista
— kuten Rautalampi, Raahen seutu ja Kallion jotkut
jasenkunnat, ehka myos Tornio — voisivat tulevaisuu-
dessa jossakin muodossa ja vaiheessa tulla mukaan
maaseudun hyvinvointipalvelujen kehittamistyohon
kansalaisosallistumisen pohjalta.

Mutta suhtautuminen KAMPA-hankkeeseen seka
kunnissa ettd alueellisessa ja valtakunnallisessa
hallintojarjestelmassa heijastaa myos luvussa 2.4
kuvattuja vastakkaisia arvoja sosiaali- ja terveyspal-
velujen kehittdmisessa. Valtavirtana oleva asiantun-
tijavaltainen managerialismi ja keskittdminen seka
kansalaislahtdinen kestavan kehityksen mukainen
osallistava ajattelu etsivat yhteista kosketuspintaa.

Vastakkaiset arvot heijastuvat myds lausuntoihin ja
puheenvuoroihin, joilla KAMPA-hankkeen paasype-
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rusteluja osaksi KASTE-kehittamisohjelmaa arvioitiin
valtakunnan tasolla. Kaikkein tiukimmissa vastus-
tuspuheenvuoroissa todettiin yksinkertaisesti, etta
"kehittamisrahat ovat kuntien viranomaisten rahoja
ja ne eivat mitenkaan kuulu kansalaisille”. Yhtaalta
halutaan nahda, ettd kuntademokratia taydennetty-
na perinteiselld jarjestétoiminnalla antaa riittavan
kanavan kansalaisosallistumiselle jo nyt, ja hankkeen
olisi toivottu kehittavén perinteisten jarjestéjen roolia
palveluissa. Toisaalta olisi toivottu, ettd osallistumi-
sen kehittaminen kohdennettaisiin ns. syrjdytyneisiin
kansalaisiin.

Oman arviomme mukaan hallinnollisesti ratkaisevin
perustelu vastustaa KAMPA-hanketta oli kuitenkin se,
etta sitd ei ollut alun perin ehdotettu Kaste-ohjelman
oman hallintorakenteen sisdisena hankkeena, kuten
suurin osa rahoitettavista hankkeista on. Pohjois-
Suomen alueellinen johtoryhma ei puoltanut hank-
keen rahoittamista. Aluejohtoryhman esityslistalla
KAMPA-hanke oli ollut yhtena ehdotuksena jo edel-
lisesta vuodesta lahtien ja kokouksessa 18.6.2010
todettiin, etta: "Aluejohtoryhma pitda hanketta hy-
vana ja erinomaisesti valmisteltuna. Se myds vastaa
Kaste-tavoitteisiin, mutta lahestymistavasta johtuen
se voisi soveltua paremmin toteutettavaksi muulla
rahoituksella.” (Pohjois-Suomen aluejohtoryhman
kokous 18.6.2010.) Tasta huolimatta joissakin so-
siaali- ja terveysministerién omissa lausunnoissa
hanketta vastustettiin vetoamalla oletukseen, etta
sita ei oltu kasitelty kyseisessa aluejohtoryhmas-
sa. Hanketta puoltavina nakokohtina esitettiin mm.
ettd KAMPA-hanke on sisaltonsa puolesta valta-
kunnallisesti merkittava, sen tavoitteena on luoda
kustannustehokkaita ja kayttajalahtoisia palveluja
uusilla keinoilla, jotka sopivat ennen kaikkea harvaan
asutulle maaseudulle. Lisdksi nahtiin myonteisena,
ettd hankkeessa hyddynnetaan muiden EU-maiden
kokemuksia osallistumispohjaisten hankkeiden ke-
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hittamisesta ja kayttoon ottamisesta. Myos yhteytta
tutkimukseen kiiteltiin. Puoltolausunnot korostivat,
ettd hankkeen valmisteluun ovat osallistuneet seka
kunnan virkamiehet, jarjestéjen edustajat etta kylien
ja kuntien asukkaat, ja etta jo valmistelussa on luotu
pohja uudenlaisille osallistaville toimintarakenteille.
Tarkedna pidettiin, etta hankkeessa kehitetaan maa-
seudulle osallistumismallia, jota voidaan soveltaa ja
levittdd mychemmin erilaisiin sosiaali- ja terveyspal-
velujen rahoitus- ja uudistamismalleihin. Hankkeessa
nahtiin mahdollisuus luoda uudenlaisia, paremmin
kansalaisten tarpeisiin kohdistuvia, osallisuutta ja yh-
teisollisyytta tukevia palvelumalleja olemassa olevien
resurssien puitteissa eli siis lisadamatta kustannuksia.
Mutta joissakin lahes pelkastadn myonteisia seikkoja
esiintuoneissa lausunnoissakin paadyttiin lopuksi esit-
tdmaan hankkeen rahoittamisen epaamista vedoten
aluejohtoryhman kantaan.

Kokonaisuutena KAMPA-hankkeen etenemisprosessi
lopulta osaksi kansallista kehittdmisohjelmaa monien
mutkien kautta antoi toimintatutkimukselle erittdin
arvokasta tietoa tavasta, jolla retoriset tavoitteet
ja kehittamisohjelmien hankerahoituksen ymparil-
le nopeasti syntyneet uudet vallankaytén muodot
asettuvat suhteessa toisiinsa. Haasteena olikin luoda
paatoksentekokelpoinen kasitys hankkeesta, joka
kylld vastaa konkreettisesti ohjelman tavoitteisiin,
mutta poikkeaa kansalaislahtdiselta toteutumistaval-
taan siita, miten vasta luotu valtajarjestelma mieltaa
oman roolinsa.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen kansallisen ja alueelli-
sen kehittamisen jatkon kannalta onkin aarimmaisen
tarkeaa, ettd myds kansalaisilla palvelujen kayttéjina
on mahdollisuus osallistua prosessiin jollakin tavalla
ja ettd itse paatoksenteko saadaan lapinakyvammaksi
ja avoimemmaksi. Kysehan on lopulta kansalaisten
"omista” rahoista ja heidan omista palvelutarpeistaan.



6. Kansalaisosallistumisen
merkitys maaseudun
hyvinvointipalveluissa:
muutos alhaaltapain
kohti sosiaalisesti
kestavaa kehitysta?

Edellisessa luvussa on esitetty ja arvioitu taman jul-
kaisun kohteena olevan kehittamistyon kaytannon
tason tuloksia ja vastattu kartoituksen pohjalta ky-
symykseen siitd, milld konkreettisella tavalla kansa-
laisosallistuminen ja yhteiséllisyys voivat olla maa-
seudun hyvinvointipalvelujen kehittamisen tukena.
Tassa loppuluvussa keskustelu asettuu yleisemmalle
yhteiskuntateoreettiselle tasolle. Tulkitsemme tutki-
muksen aineistoa seka kansalaisia ja paikallistason
vastuunkantajia osallistaneen prosessin kokemuksia
kysymalld, mista niissa on laajemmassa merkityksessa
kysymys. Misté kartoituksen tulokset kertovat, millai-
sen kuvan ne antavat kansalaisten tamanhetkisesta
paikasta suomalaisella maaseudulla ja hyvinvointipal-
veluissa? Lopuksi tulkitsemme tuloksia ja prosessia
vertaamalla tuloksia uudelleen ajankohtaiseksi tul-
leisiin kestavan kehityksen periaatteisiin.

Ymmarramme hyvinvointipalvelujen olevan hieman
samanlaisessa tienhaarassa kuin maaseutupolitiik-
kakin. Myos tasta nakokulmasta KAMPA-hankkeessa
suunnitellut pilotit toisenlaisten vaihtoehtojen 16y-
tamiseksi ovat mielestamme térkeitd. Teoreettisina
[6ytéinamme voi siis kiteyttaa ensinnakin sen, etta
suomalaisen maaseudun ajankohtaiset kansalais-
ten esittamat kehittamistarpeet ja ideat vastaavat
globaalilla tasolla esitettyja tulkintoja kansalaisten
uudesta roolista, jonka he haluavat ottaa. Toisena
mielestamme tarkedna 16ytona voi pitaa sitd, etta
empiirisista tuloksista voi tulkita samansuuntaisia
kestdvan kehityksen ulottuvuuksia, kuin ajankohtai-
sessa sosiaalisesti kestavan hyvinvointipolitiikan (ks.
esim. Sosiaali- ja terveysministerio2006), mutta myds
maaseutupolitiikan kehittdmistarpeen murroksessa.

6.1 Globaali ja paikallinen
kansalaisaktiivisuus toimivat samaan
suuntaan

Empiirisessa tutkimuksessa kansalaisten ja paikallis-
tason viranomaisten esittamien ajatusten pohjalta
kehittdmiskohteiksi kiteytyivat palvelujen demokraat-
tinen hallinta, palvelujen kansalaislahtdinen lapikul-
keva toiminta-ajatus seka kansalaisten osallistuminen
itse eri tavoin palvelujen tuottamiseen. Nama kolme
tasoa nousivat aidosti alhaaltapain hyvinvointipal-
velujen kehittamistarpeiksi ja kansalaistoiminnan
mahdollisuuksiksi palveluissa. On syyta pohtia niiden
merkitysta laajemminkin. Miksi juuri ndma ulottu-
vuudet tulivat pintaan, eika vaikkapa kansalaiset
kuluttajina vaatimassa lisaa valinnanvapautta, tai
veronmaksajia ehdottamassa tarkempaa kontrollia
etuisuuksien jakamiseen?

Suomalaisen maaseudun asukkaiden kasitykset
siitd, mita he itse voisivat suhteessa hyvinvointi-
palveluihinsa tehda ja miten niita pitaisi kehittaa,
vastaavat yllattaen suuntautumiseltaan globaalin
tason tulkintoja. Andrea Cornwall ja John Gaventa
(2001) ovat tutkineet kansainvaliselld tasolla mm.
sosiaalipolitiikassa ja kehitysyhteistydssa nakyvaa
kansalaisosallistumista ja ovat myds osallistavan
toimintatutkimuksen kansainvélisia kehittdjia (Rea-
son & Bradbury 2008). He esittavat vakuuttavalta
kuulostavan kasityksen kansalaisen roolin muutok-
sesta. Se on sindnsa samansuuntainen kuin yleinen
ajankohtainen tulkinta ns. deliberatiivisen demokra-
tian murtautumisesta esiin ja suoran osallistumisen
merkittavyydesta. Kiinnostavinta on kuitenkin se,
ettd mainitut tutkijat tunnistavat sosiaalipoliittisesta
kansalaisosallistumisesta kolme ulottuvuutta, jotka
nayttavat olevan hyvin samansisaltéisia kuin omat
empiiriset tulkintamme.

Ensinndkin Cornwall ja Gaventa (2001) tulkitsevat,
ettd kansalaisosallistuminen ilmenee vaatimuksena
tasapuolisesta sosiaalisten oikeuksien toteutumi-
sesta siitd huolimatta, etta elaméntilanteet ja -tavat
moninaistuvat. Kyse on tilanteista, joissa vaeston
valtavirran mukaan rakentuva sosiaalipolitiikka ei
vastaa valtavirrasta poikkeavan vaesténosan tarpei-
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siin. Maaseudun vaeston elamantilannetta ja palve-
lutarpeita voi menossa olevan rakennemuutoksen
johdosta rinnastaa vahemmistdjen asemaan, joka
nostattaa yhteisollista huolta ja liikehdintaa. Vaikka
ei ehka ihan voida puhua sosiaalipolitiikan uudesta
luokasta, on kyse kuitenkin siitd, etta ihmiset maaseu-
tumaisen asuinpaikkansa perusteella joutuvat muuta
vaest6a enemman kantamaan huolta palvelujensa
sailymisestd. Jos tasavertaiset sosiaaliset oikeudet
palveluihin eivat toteudu ja jos niiden jarjestamisessa
ei oteta huomioon eldmantilanteiden ja alueiden
monimuotoisuutta, syntyy yleensa kansalaisliikehdin-
taa. Vaatimus siitd, etta elinolojen erilaisuus otetaan
palvelujen luomisen lahtokohdaksi, on ristiriidassa
nyt menossa olevan palvelujen samankaltaistamis-
ja standardisointikehityksen kanssa. Kun alueellinen
eriarvoistuminen hyvinvointipalveluissa on kasvanut
Suomessa rajusti, siihen aiotaan vastata palveluja
standardisoimalla. Palvelujen samankaltaistuminen
ei kuitenkaan valttamatta enda nykyisessd monimuo-
toistuvassa (diversiteetti) yhteiskunnassa merkitse
tasavertaisuuden toteutumista. Painvastoin loppu-
tuloksena voi olla jarjestelmélahtdinen nakokulma,
johon kansalaislahtdisyys ja elamantilanteiden seka
asuinalueiden erilaisuuden huomioiminen eivat mah-
du. Tall6in jarjestelma tuottaa rakenteellista syrjintaa.

Tasavertaisten sosiaalisten oikeuksien toteutumisen
tulee siis kattaa sekin, ettd asutaan "palvelurajan”
toisella puolella. Mielestdamme tdma ulottuvuus vastaa
omasta empiirisesta aineistostamme esiin noussutta
vaatimusta asiakkaiden ja kansalaisten yksil6llisesta
ja alueellisesta huomioonottamisesta, kunnioittavasta
kohtelusta ja ylipadnsa lahtemista palveluntarvitsijoi-
den, ei palvelujarjestelman, ndkokulmasta (kansalais-
lahtdisen toiminta-ajatuksen taso).

Toiseksi Cornwall ja Gaventa (emt. 8) nakevat, etta
uusi yhteisdllinen kansalaisosallistuminen sosiaalipo-
litiikan alueella kuvastaa kansalaisten kaytannéllista
toimijuutta (agency), eli konkreettista osallistumista
toimijoina hyvinvoinnin tuottamiseen. Kansalaiset
voidaankin nahda silkkana lisaresurssina, joka ottaa
vastuunsa esimerkiksi vapaaehtoistydssa, omais-
hoidossa, talkoissa tai vertaistuessa. Mutta kun
kansalaiset osallistuvat vastuun kantamiseen seka
huolenpidon ja yhteiséllisyyden luomiseen, he samalla
luovat uutta sisaltoa ja merkitysta kansalaisen iden-
titeetille. Tdssa on kyse muuttumisesta palvelujen
kohteista toimijoiksi. “Vaestosta” tuleekin tietoisia
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oman arjen ja asuinalueensa asiantuntijoita. Kansa-
laiset voivat yksinkertaisesti tuoda “maalaisjarked”
ja tiettya mutkattomuutta palvelujen kehittémiseen,
joka tuntuu muuten sotkeentuvan omien "hallinto-
himmeleidensa” koukeroihin. Tama ilmeni omassa
aineistossamme ns. palvelujen tuottamisen tason
ehdotuksina ja valmiutena.

Lopuksi Cornwall ja Gaventa nakevat, ettd sosiaali-
poliittisessa kansalaisosallistumisessa on kyse uuden-
laisesta vastuullisuuden ja selonteon vaatimuksesta
(accountability) julkisrahoitteisissa palveluissa (2001,
16). Kirjoittajien mukaan kansalaiset haluavat tietda
enemman palvelujen jarjestamiseen liittyvista kysy-
myksista ja olla mukana neuvottelemassa yhteisten
varojen kaytosta. Samalla paikallinen demokratia
elavdityy ja kansalaisten rooli muuttuu alistuvasta
palvelujen vastaanottajasta ja vahaan tyytyjasta tay-
sivaltaisen osallistuvan ja osaavan kansalaisuuden
suuntaan. (ks. myos Matthies, Kattilakoski & Ranta-
maki 2011a)

Cornwallin ja Gaventan teoretisoimat yhteiséllisen
kansalaistoiminnan piirteet saattavat akkiseltaan
vaikuttaa ylitulkituilta suomalaisen maaseudun ikaan-
tyessa ja vaeston vahetessa. Mutta oma aineistomme
ei sulje pois realistista mahdollisuutta, etta ainakin
osa valveutuneimmista maaseutukylista voisi sisaltda
potentiaalia suomalaisiksi edellakavijéiksi hyvinvointi-
palvelujen kansalaisuuden identiteetin muutoksessa —
olosuhteiden pakosta. Kuten kansikuvamme ennakoi,
ainakin osa maaseudun kansalaisista haluaa ottaa
selvad, mihin hyvinvointipalvelujen karryja viedaan ja
on tarvittaessa valmis myds tarttumaan niiden rattiin.

Kansalaisosallistuminen suomalaisella maaseudulla
hyvinvointipalveluihin liittyvissa kysymyksissa voidaan
siis ndhda osana globaalia kansalaisosallistumisen
liiketta. Se kohdistuu yksinkertaistaen kolmeen asiaan:

e ettd asuinpaikasta ja taustasta huolimatta jo-
kaisen kansalaisen oikeus kunnioittavaan koh-
teluun ja tarvitsemiinsa palveluihin toteutuvat
tasavertaisesti

e ettd yhteisten asioiden hallinta pysyy demo-
kraattisena ja

e ettd kansalaiset voivat olla itse toimijoita.



6.2 Kestavan kehityksen maaseutu —
kestavan kehityksen hyvinvointipalvelut

Kestavan kehityksen ydinsisaltd tiivistyy kasitykseen
kehityksestd, jossa taloudelliset, ekologiset ja sosi-
aaliset lahtokohdat ovat tasapainossa, seka jossa
nykyinen sukupolvi ei omalla eldmantavallaan heiken-
na seuraavien sukupolvien elamisen ehtoja (Club of
Rome 2006). Euroopan Unioni on nimennyt Eurooppa
2020-ohjelmansa eli kaikkea EU:n toimintaa ylimpéana
ohjaavan tavoitteen " Alykkaan, kestavan ja osallis-
tavan kasvun strategiaksi”. Tassa luvussa tarkaste-
lemme, missa maarin tassa julkaisussa hahmotettu
kansalaisosallistuminen maaseudun hyvinvointipal-
veluissa vastaa kestavan kehityksen kriteereihin ja
voidaan nahdé EU:n tavoitteleman &lykkaan, kestavan
ja osallistavan kehityksen edelldkavijana.

Sosiaalisesti kestavan kehityksen kriteereiksi kitey-
tetaan eri yhteyksissa eri tekijoita. Usein toistuvia
kriteereita ovat kuitenkin sosiaalisesti oikeudenmu-
kainen perustarpeiden tyydytys, tasa-arvo ja sosiaali-
nen yhteenkuuluvuus (koheesio) seka osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuudet. KAMPA-hankkeessa tavoi-
teltavien palvelujen alueellisen tasavertaisuuden,
yhteisollisyyden ja osallistumisen voidaan siis nahda
olevan linjassa ndiden kriteereiden kanssa. Viela
yksityiskohtaisemmin sosiaalista kestavyytta voi-
daan kuitenkin tutkia kysymalla, millaiset sosiaaliset
toimenpiteet (interventiot), kuten sosiaalipolitiikka,
sosiaalipalvelut ja sosiaalityd edistdisivat myos ta-
louden ja ympariston kestavyytta. Kansainvalisesta
kirjallisuudesta tahan loytyy useita sellaisia tekijoi-
ta, jotka ilmenevat yllattden myds tdman julkaisun
aineistossa (tarkemmin ks. Matthies, Kattilakoski ja
Rantamaki 2011b).

Sosiaalisen kestavyyden nimissa hyvinvointipalvelujen
kehittamista tulisikin ohjata:

e Kokonaisvaltainen nékokulma sektorirajaisuuden
sijaan

e Yhteisollisyyden ja paikallisyhteisdjen voima-
varojen tukeminen yksildllisten ja yhteydestaan
irrotettujen irrallisten toimenpiteiden sijaan

Palveluntarvitsijan kohtaaminen hanen omassa
sosiaalisessa ja fyysisessa elinymparistssaan
etdisen virastoympariston sijaan

e Osallistuminen ja voimavaraldhtdinen nakdkul-
ma palvelunkayttajien kohteistamisen ja ongel-
malahtdisyyden sijaan

e Ennaltaehkdiseva vaikuttaminen ongelmien
syntyrakenteisiin korjaavan ja oireita hoitavan
tyon sijaan

e Sosiaalisen monimuotoisuuden vahvistaminen
yksipuolisuuden ja erilliskulttuurien sijaan

Kun maéritellaan taloudellista kestavyytta hyvin-
vointipalveluissa, ns. ekososiaalisessa keskustelussa
(Matthies & Narhi 2001) on pitkaan viljelty ajatusta
sosiaalipolitiikasta, joka ei edellyttaisi jatkuvaa talou-
dellista kasvua, joka yleensa vaistamatta merkitsee
luonnonvarojen riistamista. Siksi taloudellisesti kes-
tavien palvelujen tavoitteena tulisi olla kustannuk-
sien rajoittaminen seka uudenlaisten voimavarojen
[6ytaminen. Nykyisena sadstokuurien aikoina tasté
on kuitenkin puhuttava varovasti, ettei tule vaarin-
ymmarretyksi.

Taloudellisesti kestavien hyvinvointipalvelujen tun-
nusmerkkeja voisivat olla:

e Matalan hierarkian organisaatiot, jossa voima-
varat painottuvat kdytannon tyéhon eivatka
hallinnollisiin rakennelmiin

e Lyhyiden etdisyyksien taloudellinen kiertokulku
keskitetyn talouden ja suuren mittakaavan ta-
lousketjujen sijaan

e Paikalliset yhteiskunnalliset yritykset ja yhteiso-
taloudelliset mallit kansalaisten kasista etaan-
tyvien markkinavoimien sijaan

o Alykkaasti nuuka “talonpito” (economy) ja ei-

aineellisten voimavarojen hyédyntaminen mil-
joonaprojektien sijaan
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Esimerkkind viimeksi mainitusta nousi aineistossa
esiin mm. palvelujen yhdistdminen yli sektori- ja
ikdryhmarajojen (kylakoulu monipalvelukeskuksena),
tilojen ja tarvikkeiden kekselids yhteiskaytto (yh-
teistilat) sekd sosiaalisen ja kulttuurisen pdaoman,
kuten vapaaehtoistoiminnan, talkoiden, luovien ta-
pahtuminen, kasity6taidon seka kulttuuri- ja taidealan
osaamisen integrointi palvelujarjestelmaan.

Ekologinen kestavyys ei sinansa ollut taman tut-
kimuksen aihe, mutta yllattaen kartoitusvaiheen
kenttakaynneilla tuotiin esiin toimintoja, ideoita ja
malleja, joista voi tunnistaa luonnon voimavarojen
ja ymparistonakokulmien hyddyntamisen hyvinvoin-
tipalvelujen osallistavassa jarjestamisessa.

Ekologinen kestavyys hyvinvointipalveluissa ilmenee
esimerkiksi seuraavissa:

e Luonnon rauhoittavan ja parantavan voiman hyo-
dyntdminen ihmiseldman erilaisissa tilanteissa

e  Eldimista ja ymparistosta huolehtiminen osana

eri ikdryhmien ja kohderyhmien hyvinvointia ja
kuntoutumista (esim. Green Care)
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® Yhteisolliset toiminnot luonnossa ja elinympa-
riston parantamiseksi ennaltaehkaisevana ja
terveytta edistdvana toimintana (kunto-, vael-
lus- ja hiihtoreittien yllapito, luontopolut, kylan
uimarannan kunnostus, laiturin rakentaminen,
ympariston siivous talkoilla, vaellukset, liikun-
tatapahtumat, ymparistétaide [ITE])

e Luomuviljelijoiden, “tietoisten maallemuuttaji-
en” sekd hyvinvointiyrittdjien huomattava osuus
aktiivisissa osallistujissa.

Lopuksi on todettava, etta tassa esitetyt “pieni on
kaunista” -tyyliset kestavan kehityksen mallit nayt-
tavat akkiseltadn olevan voimakkaassa vastavirrassa
suhteessa palveluketjujen ja suurorganisaatioiden
virtaviivaistamiseen. Mutta yhta realistista kuin on
uida valtavirran mukana, on antaa mahdollisuus
ajatukselle, etta kestamaton kehitys tarvitsee konk-
reettisia visioita toisenlaisista malleista. Innovaatiot
eivat aina synny niita varten perustetuissa tehtaissa,
vaan ne voivat tulla myés marginaalista, alhaaltapain
ja — maaseudulta.



KAMPA-hankkeen KASIKIRJA -OSA






Miten tasta eteenpain?

Ajatuksia, malleja ja "tsekkauslistoja” maaseu-
dun, hyvinvointipalvelujen ja kansalaisosallistu-
misen yhteisélliseen kehittamiseen

1. KAMPA-hankkeen
tavoitteet ja sisallot
Kaste-ohjelmassa

Taman julkaisun varsinaisessa osassa raportoidun
kartoitusvaiheen tuloksena laadittiin kansalliseen
sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamisohjelmaan
(Kaste) valtakunnallinen hankesuunnitelma nimel-
taan "KAMPA - Hyvinvointipalvelujen kehittaminen
kansalaisosallistumisen ja yhteiséllisyyden pohjalta
maaseudulla”. Kaste-ohjelmassa on kyse valtakun-
nallisesta sosiaali- ja terveyspalveluja koskevasta
kehittamisohjelmasta. Ohjelmakauden 2008-2011
paatavoitteet ovat 1) kuntalaisten osallisuuden li-
saantyminen ja syrjaytymisen vaheneminen, 2) kun-
talaisten hyvinvoinnin ja terveyden lisdéaminen seka
hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen seka 3)
palvelujen laadun, vaikuttavuuden ja saatavuuden
paraneminen seka alueellisten erojen vahentyminen.
Toimenpiteissa korostuvat ongelmien ehkaisyn ja
varhaisen puuttumisen kaytantdjen kehittaminen,
henkiléston riittavyyden varmistaminen ja osaamisen
vahvistaminen, seka sosiaali- ja terveydenhuoltoon
eheiden palvelukokonaisuuksien ja vaikuttavien toi-
mintamallien luominen. (Sosiaali- ja terveysministerio
2009:23,12.)

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) hyvaksyi KAM-
PA-hankkeen osaksi Kaste-ohjelmaa lyhennetyssa
muodossa ja itsendisend hankkeena osana Kolpe-
neen kuntayhtyman hallinnoimaa PaKaste2-hanketta
(Pohjois-Suomen monialaiset sosiaali- ja terveyspalve-
lut - kehittamisrakenne ja toimintamalli). Seuraavaan
olemme poimineet Kaste-ohjelmaan hyvaksytysta
KAMPA-hankkeen suunnitelmasta hankkeen toteut-
tamisvaiheen nakokulmasta keskeiset asiat.

1.1 Hankkeen perustiedot

Hallinnoija: Pakaste2-hankkeen hallinnoijana Kol-
peneen palvelukeskuksen kuntayhtyma, KAMPA-
osahankkeen hallinnoijana Kokkolan kaupunki

Hankkeen nimi: KAMPA = Hyvinvointipalvelujen ke-
hittdminen kansalaisosallistumisen ja yhteiséllisyyden
pohjalta maaseudulla

Kaste-ohjelman painopiste: Osallisuuden lisadminen
ja syrjdytymisen ehkaisy. Lisaksi hanke kohdistuu ter-
veyden ja hyvinvoinnin edistémiseen seka palvelujen
alueellisten erojen kaventamiseen (palvelurakenteet).

1.2 Tavoitteet

Hankkeen tavoitteena on sosiaali- ja terveyspalvelu-
jarjestelmien kehittdminen tukemalla palveluraken-
neuudistuksen tavoitteiden (palvelujen saatavuus,
laadukkuus ja taloudellisuus) toteutumista. Tama
tapahtuu mallintamalla kuntien, yhteistoiminta-alu-
eiden ja kuntalaisten vuorovaikutuskaytantoja seka
ottamalla kansalaisosallistuminen osaksi kunnan
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen suunnittelua
ja toteutumista. Hankkeen pilottialueena on maaseu-
tu, jossa palvelujen saatavuudelle on erityishaasteita
ja jossa palvelujen rakennemuutosten vaikutus on
suurin. Tavoitteisiin pyritadn pilotoimalla hankkeessa
mukana olevien kuntien ja yhteistoiminta-alueiden
sosiaali- ja terveyspalveluissa kansalaisvaikuttami-
sen menetelmid, asiakasosallistumiseen perustuvia
toimintakdytantoja, yhteisollisia palvelujen tuotta-
mismalleja seka vahvistamalla merkittavasti sosiaa-
li- ja terveydenhuollon ammattilaisten ehkaisevan ja
osallistavan tydn osaamista. Hankkeen tavoitteena on
tuottaa valtakunnallisesti levitettavaa ja sovellettavaa
uutta tietoa, osaamista ja mallinnuksia kansalaisosal-
listumisen ja yhteisollisyyden liséamiseksi sosiaali- ja
terveyspalvelujen rakenteissa, ajattelussa ja toimin-
takdytannaissa.

1.3 Muut Kaste-ohjelman hankkeet
seka kehittamis- ja tutkimushankkeet

KAMPA-hanke liittyy ajankohtaiseen kansalaislahtoi-
syyden kansainvaliseen suuntaukseen (esimerkiksi
participatorism, co-production, user-involvement).
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Sen erilaisia hajanaisia kéytanteita ei ole kuitenkaan
vield missdan mallinnettu jarjestelmallisesti. Vaikka
kansalaisosallistumista ja yhteisollisyyttd on Suomes-
sa pyritty edistamaan viime vuosina, hallinnolliset ja
poliittiset kdytannot eivat ole vield niitd edistévia.
KAMPA-hanke etsiikin menetelmia kehittaé sosiaa-
li- ja terveyspalveluja niin, ettd ne systemaattisesti
edistavat uutta suuntausta.

KAMPA-hankkeessa voidaan soveltaa useiden aikai-
sempien sosiaali- ja terveysalan - seka maaseudun
kehittamishankkeiden tuottamia mallinnuksia ja
tietoa seka kehittaa niita eteenpain. Erityisesti ky-
seeseen tulevat Ita- ja Keski-Suomen alueella Vanhus-
Kasteessa kehitetyt maaseudulle soveltuvat mallit
vanhusten kotona asumisen ja asumisen vélimuotojen
(esimerkiksi yhteisdasuminen, perhehoito) tukemisek-
si. KAMPA-hanke edistad myds Keski-Pohjanmalla
Nuppu-hankkeessa (PaKaste | -hankkeen osahanke)
kehitettyjen lasten, nuorten ja lapsiperheiden osallis-
tavien ja yhteisollisten toimintamallien juurtumista.
Samoin hankkeessa voidaan mallintaa kdytantdon
niitd kuntien mielenterveys ja paihdestrategioiden
toimenpiteita ja ennaltaehkaisevan tyon menetelmia,
joita on laadittu “Tervein Mielin Pohjois-Suomessa”
— hankkeen puitteissa. Leader-hankkeiden my6té on
luotu useita kéyttokelpoisia kansalaislahtdisia palve-
luihin ja hyvinvointiin liittyvia kyldtason malleja, joi-
den ongelmana on kuitenkin usein ollut niiden paat-
tyminen hankkeiden paattyessa. KAMPA-hankkeessa
etsitadnkin keinoja jo l6ydettyjen hyvien kdytantéjen
ottamiseksi osaksi pysyvia palvelujarjestelmia maa-
seudulla. PaKaste-hankkeessa kehitetty sosiaalialan
opetus- ja tutkimusklinikka toimii myds KAMPA-
hankkeessa yhteistyon pohjana (kuntien, Kokkolan
yliopistokeskus Chydeniuksen ja Keski-Pohjanmaan
Ammattikorkeakoulun yhdistetyt voimavarat seka
mm. opiskelijoiden kaytannénopinnot ja opinnay-
tetyot). KAMPA-hanke on tdta kautta suorassa yh-
teydessa samansisaltoiseen tutkimukseen yliopis-
tokeskuksessa (sosiaalityén tutkimuksen European
Participation Network; Suomen Akatemian hanke
"Hyvinvointipalvelut ja marginalisoitujen kansalaisten
osallistuminen” 2011-2014) ja ammattikorkeakoulus-
sa (Hoivayrittajat Framille -hanke). Keski-Pohjanmaan
liiton hyvinvointistrategiassa keskeisina elementteina
ovat osallisuus ja yhteisollisyys. Valtakunnallisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon pysyvien kehittamisra-
kenteiden vakiinnuttaminen saa KAMPA-hankkeesta
laaja-alaista osaamista.
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1.4 Hankkeen toteuttaminen

1.4.1 Hankkeen valtakunnalliset sisallolliset
toteuttamiskohteet

Kansalaisten, viranomaisten ja paattdjien kanssa
toteutetun valmisteluvaiheen selvitystydssa KAMPA-
hankkeelle on suunniteltu rakenne, jossa on kaikille
alueille yhteisia valtakunnallisia toteuttamissisaltoja
ja naiden lisaksi kunkin alueen omia painopisteita.
Valtakunnallisesti KAMPA-hankkeen tavoitteita to-
teutetaan seuraavilla yhteisilla toteuttamiskohteilla:

I. Konkreettiset menetelmét kansalaisten
vaikuttamismahdollisuuksien ja osallistumisen
kehittamiseksi sosiaali- ja terveyspalveluissa
sekd vuorovaikutuksen lisddminen kansalaisten
ja palvelujen jérjestdjien kesken (Palvelujarjes-
telmén demokraattisen hallinnan taso)

Kansalaisosallistuminen nahdaén lisdvoimavarana
kunnille ja silléd korjataan palvelurakenteissa mah-
dollisesti syntyvaa demokratiavajetta. Tavoitteena on
ottaa mahdollisimman laajasti kansalaiset mukaan
palvelujen suunnitteluun, arviointiin ja kehittdmiseen
periaatteella "ei mitdan ilman meita”. Hankkeessa
mukana olevilla alueilla toteutetaan eri muodoissa
seuraavia sisaltoja:

a) Kehitetadn uusia menetelmia kansalaisten ja
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestajien valiseen
saanndlliseen vuorovaikutukseen, jolla vahvistetaan
yhteisollisyytta ja paikallista yhteisvastuullisuutta
hyvinvointipalveluista. Menetelmina voivat olla
esimerkiksi sosiaalinen media, luovat tapahtumat,
saannolliset kansalaisfoorumit, kylien ja kunnan/
yhteistoiminta-alueen vuorovaikutukselliset tilaisuu-
det, kaksisuuntaisen tiedonkulun parantaminen seka
eri toimijoiden keskinaisen innovoinnin, yhteistyon ja
tyonjaon areenat.

b) Palvelurakenteiden ja -prosessien suunnittelu- ja
kehittdmistyohon perustetaan erillisia palvelukayttaji-
en konsultointiryhmia tai valitaan heidan edustajiaan
asiantuntijoiden rinnalle suunnittelutydryhmiin. Yh-
teistyota potilas- ja asiakasjarjestéjen kanssa raken-
netaan systemaattisesti. Entiskuntien ja kylien tasolle



voidaan perustaa alue- tai kylaneuvosto tyyppisia
elimid edistdmaan paikallistason nakemyksia pal-
velujen kehittamistarpeista ja -mahdollisuuksista.
Erityisen tarke&a on tukea heikosti osallistuvien pal-
velunkayttajien aktiivisen kansalaisen identiteettid ja
sosiaalisia oikeuksia.

Il. Kansalaisndkékulman ja asiakasosallisuuden
Jjohdonmukainen soveltaminen koko palvelu-
prosessin lapdisevdna ndkékulmana (Toiminta-
ajattelun taso)

Aina tarpeen kartoituksesta ja suunnittelusta arvioin-
tiin asti seka yksilotason, yhteison ja rakenteellisen
tyon prosesseissa kehitetddn mahdollisuuksia lisata
asiakkaiden omien voimavarojen hyddyntamista,
kansalaisosallistumista, maallikko-osaamista ja la-
heisverkostoja. Ammatillista osaamista osallistavien
tydmenetelmien kaytdssa lisataan.

a) Kansalaislahtoiseen palvelujen arviointiin kehite-
taan uusia ja otetaan kéyttoon jo kokeiltuja menetel-
mia yhdessa kansalaisten kanssa. Palveluja arvioiva
palautekeskustelu otetaan saanndnmukaiseksi osaksi
palveluprosessia ja palautekyselyjen hyédyntamista
tehostetaan. Hankkeessa koulutetaan eri palveluihin
asiakasarvioijia, joiden tehtdvana on normaalin pal-
velukdynnin yhteydessd antaa systemaattisesti palau-
tetta saamastaan palvelusta sekd tehda ehdotuksia
palvelun kehittamiseksi.

b) Yksil6tason, yhteison ja rakenteellisen tyon proses-
seissa kehitetdan mahdollisuuksia lisata asiakkaiden
omien voimavarojen hyodyntamista: kansalaisosal-
listumista, maallikko-osaamista ja ldheisverkostoja.

¢) Ammatillisen osaamisen lisadminen osallistavissa
tydmenetelmissa.

lll. Kansalaisléhtéisten ja yhteiséllisten palvelu-
tuotantomallien kehittdminen (Palveluntuotta-
misen taso)

Tama nahdaan keinoksi turvata erityisesti harvaan
asutuilla alueilla tarvittavia lahipalveluja seka edistaa
kansalaisten terveytta ja hyvinvointia. Kehitettavat
palvelukokonaisuudet ovat eri alueilla erilaisia kyt-

keytyen kunkin kehittdmisalueen erityishaasteisiin
ja yhteisollisiin voimavaroihin, mutta ne ovat mal-
linnettavissa ja levitettavissa myos valtakunnallisesti.
Yhteisina lapaisevina periaatteellisina kehittamissi-
saltdina alueiden suunnitelmissa ovat:

a) Palvelutarpeiden kartoittaminen ja ennakointi
yhteistydssa alueen asukkaiden ja paikallisten toi-
mijoiden kanssa.

b) Paikallisen palveluntuotannon rakentaminen
julkisen sektorin, yhdistys- ja kylatoimijoiden seka
paikallisten palveluyrittajien yhteistyoverkostolle.
Lahipalvelujen aukkoja tilkitdan ja pienia palvelu-
sirpaleita kootaan yhteen paikallisilla voimavaroilla
kustannustehokkaasti lisadmalla sektoreiden valista
yhteistyota. Paikallislahtoisen kehittdmistoiminnan
lapileikkaavana tavoitteena on lahipalvelujen varmis-
taminen ja yhteisollisyyden vahvistaminen.

¢) Yhteiskunnallisen yrittajyyden, kuten palveluosuus-
kuntien, pienyritysten ja yhdistysten toimintamahdol-
lisuuksien kehittdmisen tukeminen sikali kun alueilla
[6ytyy niihin voimavaroja.

1.4.2 Osahankkeiden toteuttamispainopisteet

Rakenteellisesti KAMPA-hanke jakautuu kolmeen
alueelliseen osa-hankkeeseen, joilla jokaisella on
kartoitusvaiheessa kertyneen hankkeen kokonaista-
voitteiden mukaiset omat kehittamistavoitteet. Niita
toteutetaan yhteisten tavoitteiden rinnalla ja tukena.

Kokkola ja Kruunupyy

Kuntaliitoksen (K&lvia, Lohtaja, Ullava liittyivat Kok-
kolaan vuoden 2009 alusta) jalkeisessa tilanteessa
seka isantakuntamallissa (Kruunupyy) keskeisiksi
kehittamiskohteiksi nousevat palvelujen laadun pa-
rantaminen ja kustannusten véhentéminen seké vuo-
rovaikutuksen liséaminen kuntalaisten ja palveluista
vastaavien valilla (esimerkiksi avoin ja ajantasainen
tiedottaminen ja keskusteluyhteys, kyselyt, kansa-
laisten valmius osallistumiseen ja ideointiin, jossa
nakemykset todella otetaan huomioon). Aikaisem-
man terveydenhuollon kuntayhtyman aikana tehdyt
johtavien viranomaisten vuosittaiset kuntakierrokset
mallinnetaan uudelleen yhdistyneessa kunnassa.
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Lisaksi kehitetaan ikaantyvien kotona asumista tu-
kevia paikallisia palvelukdytanteitd hyddyntamalla
yhdistysten erityistd osaamista seké olemassa ole-
via resursseja. Kartoitusvaiheen pohjalta Kokkolan
KAMPA-osahankkeen painopisteet ovat seuraavat:

1) Johtavien viranhaltijoiden kuntakierrosten mallin-
taminen uudelleen.

2) Asiakkaiden ottaminen mukaan palveluprosessien
ja palvelujen arvioinnin kehittdmiseen. Hankkeessa
koulutetaan palvelujen arviointiin asiakasarvioijia,
jotka antavat normaalin palvelun kayton yhteydessa
systemaattisesti palautetta saamastaan palvelusta
seka tekevat ehdotuksia sen kehittamiseksi. Asiakas-
toimijoita haetaan mukaan esimerkiksi potilasjarjes-
toista tai muista vastaavista toimijoista.

3) Ikaihmisten terveyden ja hyvinvoinnin liséaminen
kansalaislahtdisesti mallintamalla paikallisten yhdis-
tysten ja muiden toimijoiden seka julkisen sektorin
yhteistyona ikaantyville suunnattua ryhmatoimintaa.
Eri kylien ja asuinalueiden matalan kynnyksen koh-
taamispaikoissa jarjestettavasta ryhmatoiminnasta
kasin tuetaan ikdihmisid ottamaan vastuuta oman
terveyden ja hyvinvoinnin yllapitamisesta (erityisesti
osallisuus, sosiaaliset verkostot, turvallisuus, ravit-
semus seka fyysinen toimintakyky). Mallinnuksen
pohjana hyddynnetaan erilaisia ikaéntyville suunnat-
tuja ennaltaehkaisevan tydn toimintamalleja, kuten
Jonkopingissa kehitettya Passion for Livet -mallia.

Yhteistoiminta-alue JYTA

Seitseman kunnan yhteistoiminta-alue JYTA (Halsua,
Kannus, Kaustinen, Lestijarvi, Perho, Toholampi ja Ve-
teli) toimii paikallisesti hyvin erilaisista lahtokohdista.
Kartoituksessa erityisiksi kehittamistarpeiksi nousivat
kansalaisosallistumisen, demokratian ja vuorovaiku-
tuksen (neuvonta, tiedottaminen, lapinakyvyys, kes-
kustelufoorumit) vahvistaminen yhteistoiminta-alueen
palvelujarjestelmassa. Kuntien, jarjestojen, kylien seka
JYTAn valille kaivataan keskusteluyhteytta ja yhteis-
tyon kehittamista. Sosiaali- ja terveyspalvelujen uusi
palvelurakenne kaipaa uusia malleja siihen, miten
toimitaan yhdessa niiden sektoreiden kanssa, jotka
ovat organisoituneet alueellisesti toisin (kuntien pe-
ruskoulut, seutukunnalliset toisen asteen oppilaitok-
set, valtion palveluorganisaatiot). Liséksi jokaisessa
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alueen kunnassa tarkeaksi kehittamiskohteeksi nousi
kansalaislahtoinen ja kokonaisvaltainen vanhusten ja
lapsiperheiden koti- ja tukipalvelujen kehittdminen
seka syrjaytymisen ehkaisy yhdessa JYTAn, kuntien,
kolmannen sektorin ja kylien vélisend yhteistyona.
Kehittdmisen painopisteet ovat seuraavat:

1) Koko hankkeen lapileikkaavaa tavoitetta JYTAn
yhteistoiminta-alueella toteutetaan kehittamalla
vuorovaikutuskaytantéja a) kuntalaisten/kylien ja
kuntien/palveluista yhteistoiminta-alueella vastaavan
Peruspalveluliikelaitos JYTAn vélilla seka b) kuntien/
kuntayhtymien ja Peruspalveluliikelaitos JYTAn valilla
mallintaen keskustelukaytanteet eri alue- ja toimija-
tasojen valille.

2) Vanhusten kotona asumisen ja lapsiperheiden
jaksamisen tukeminen seké syrjaytymisen ehkaisy.
Ihmisten elamantilanteiden ja palvelutarpeiden kar-
toituksessa kdytetadn ennaltaehkaisevia kotikayn-
teja, ryhmatapaamisia/ryhmahaastatteluja ja muita
asukkaiden kanssa ideoituja menetelmid. Hankkeessa
kartoitetaan olemassa olevat palvelunjarjestajat ja
viela hyddyntdmattomat resurssit (esimerkiksi mah-
dollisuudet sosiaalisten ja yhteiskunnallisten yritysten
perustamiseen vajaakuntoisten ja tyottémien tyollis-
tamiseksi koti- ja tukipalveluihin, henkilokohtaisten
avustajien koulutus, omaishoitajien sijaisjarjestelma,
ystavakerhot vanhusten hyvinvoinnin tueksi, ryhma-
perhepéivahoitomalli). Palvelutarpeiden ja palvelu-
resurssien koordinoidulla yhteen saattamisella on
tarkoitus pitkalla aikavalilld vakiinnuttaa uudenlainen
kansalaislahtoinen ja yhteisollinen lahipalvelujen
toimintakaytanto, joka perustuu sopimuksellisuuteen
ja paikalliseen kumppanuuteen.

3) Asukkaiden omaehtoisen terveyden ja hyvinvoinnin
edistaminen, jolla tavoitellaan sosiaali- ja terveys-
palvelujen kasvun rajoittamista. Asiaa selvitetdan
yhdessa ihmisten kanssa, ja lahtokohtina ovat kylien
asiantuntijatieto, asukkaiden omat ideat ja havai-
tut tarpeet seka sosiaali- ja terveydenhuollon viran-
omaisten havaitsemat paikalliset kehittdmistarpeet
ja olemassa olevat paikalliset resurssit. Tavoitteet
koskevat laaja-alaisesti ihmisten terveytta ja hyvin-
vointia. Pitkén aikavalin tavoitteena on vakiinnuttaa
sosiaali- ja terveyspalveluihin toimintakdytantdja,
jotka tukevat kylien ennaltaehkaisevia aktiviteetteja
ja joiden kanssa sosiaali- ja terveyspalvelut tekevat
yhteistyotd seka toiminnan suunnittelussa etta to-



teuttamisessa. Tyossa huomioidaan alueella jo tehdyt
kartoitukset ja strategiat ja etsitdan paikallistason
toimintatavat asioiden toteuttamiseen.

Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alue

Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alue (Alajérvi, Vimpeli,
Soini seka Alajarveen yhdistynyt Lehtimaki) jarjestaa
alueellaan kuntien vastuulla olevat palvelut eli sosiaali-
ja terveyspalvelujen lisaksi myds sivistys-, liikunta- ja
kulttuuripalvelut. Sektorit ylittava ndkemys seka kan-
salaisosallistumisen kehittamisen tarve ovat mukana jo
yhteistoiminta-alueen omissa mielenterveys-, paihde- ja
vanhustyon strategioissa. Talta pohjalta tavoitteena
on tukea kansalaisia ottamaan ennaltaehkéisevasti
vastuuta omasta, lahimmaistensa seka myds Iahi-
ympéristdnsa hyvinvoinnista. Kansalaisten halutaan
osallistuvan kiintedmmin sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen suunnitteluun ja kehittdmiseen. Toimen-
piteet ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi KAMPA-
hankkeessa ovat seuraavat:

1) Saannollisten vuorovaikutusmenetelmien kehitta-
minen hallinnon rakenteisiin yhteistoiminta-alueen
edustajien seka alueen kylien kesken. “Kylalla" tar-
koitetaan tdssa aluetta (esimerkiksi aikaisempaa tai
nykyista pienempaa kuntaa), jonka asukkaita yhdistaa
jokin tekija siten, etta he tuntevat yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Kaynnistettavissa keskustelutilaisuuksissa
kansalaisten on mahdollisuus saada tietoa yhteistoi-
minta-alueen kehittdmissuunnitelmista ja osallistua
niiden tyostémiseen seka antaa palautetta palvelujen
toimivuudesta ja niiden parantamiseen tahtaavista
kehittdmisideoista.

2) Alueelliset toimintasuunnitelmat, jotka téhtaavat
asukkaiden omaehtoiseen terveyden edistamiseen
seka hyvinvoinnin parantamiseen ja siten sosiaali- ja
terveyspalvelujen tarpeen kasvun rajoittamiseen. Ke-
hittdmissuunnitelmien |dhtokohtana ovat JYTA-alueen
tavoin kylien asiantuntijatieto, asukkaiden omat ideat
ja havaitut tarpeet, sosiaali- ja terveydenhuollon vi-
ranomaisten havaitsemat paikalliset kehittamistarpeet
sekd olemassa olevat paikalliset resurssit. Tavoitteet
koskevat laaja-alaisesti ihmisten terveytta ja hyvin-
vointia. Pitkdn aikavalin tavoitteena on vakiinnuttaa
sosiaali- ja terveyspalveluihin toimintakaytantoja,
jotka tukevat kylien ennaltaehkéisevaa toimintaa.
Toimintasuunnitelmaan voidaan sisallyttda mm. seu-

raavia kartoituksessa esiin nousseita kehittdmiskohtei-
ta: vanhusten yksinaisyyden vahentaminen, ihmisten
kannustaminen terveysliikuntaan, koulun ja kylan
valisen yhteistyon kehittdéminen mm. “kummimum-
mut ja -papat”, asuinymparistostd huolehtiminen,
péihteiden kéyton vahentaminen seka lapsiperheiden
sosiaalinen toiminta.

1.4.3 Hankkeen valtakunnallisesti tavoiteltavat
tulokset

KAMPA-hankkeen toteuttamisvaiheen varsinaisena
tavoitteena ei ole ainoastaan vaikuttaminen pilot-
tivaiheessa mukana olevien alueiden kehitykseen.
Suunnitelman mukaisesti hankkeen valtakunnallinen
vaikuttavuus perustuu pilottialueilla tehtdvan inno-
vatiivisen kehittémistyon tulosten mallintamiseen ja
levittamiseen. Toisin sanoen pilottialueilla tehtavan
kehittdmistyon rinnalla hankkeessa on tarkoitus tuot-
taa yleistettavaa tietoa paikallisista kokemuksista
koko sosiaali- ja palvelujarjestelman ja osittain myds
koko julkishallinnon kehittamistyon kayttoon (vrt.
eri ministerididen tavoitteet kansalaisosallistumisen
lisadmisestd). Valtakunnallisesti tavoitellut tulokset
ovat kiteytetysti seuraavat:

1) Pilotoinnin kautta kehitetaan johdonmukaiset
menetelmat kansalaisten osallisuutta vahvistaville
toimintakdytanndille ja rakenteille sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa. Menetelmat koskevat kansalaisten
ja erityisesti palvelujen kayttdjien osallistumista ja
vaikuttamista paikallistasolla sosiaali- ja terveyspal-
veluissa riippumatta valitusta palvelurakennemallista.
Erityisesti kehitetdan malleja huono-osaisten kansa-
laisten danen tuomiseksi esille. (Palvelujarjestelmén
hallinnan demokratiataso)

2) Pilotti-hankkeissa tuotetaan uudenlaista osaamista
koskien palvelujen kansalaisldhtdista tuottamista,
jossa asiakkaiden omaehtoisuutta ja vaikuttamista
pidetaan johdonmukaisena lahtokohtana koko pal-
veluprosessin ajan. (Palvelujarjestelmén toiminta-
ajattelun taso)

3) Pilotti-alueilla kehitetaan kustannustehokas malli
sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuuden varmista-
miseksi alueille, joilla niiden jérjestamiselle on eri-
tyishaasteita (erityisesti maaseutualueet). Keskeisena
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vélineena on kansalaislahtdisten ja yhteiséllisten
palveluntuottamismallien hyddyntdminen. Samalla
vahvistetaan paikallista yhteisollisyytta ja yhteis-
vastuullisuutta kaikkien yhteisesta hyvinvoinnista.
(Palveluntuottamisen taso)

1.5 Hankkeen tasmennetty
organisointi- ja henkilostosuunnitelma

KAMPA-hanke toteutetaan lyhennetyssa muodossa
1.10.2011-30.3.2013 valisena aikana. Suunnitelman
mukaan hankkeelle haetaan alkuperaista suunnitel-
maa vastaavasti.

1.5.1 Hallinnointi

KAMPA-hankkeen hallinnoija on Kokkolan kaupunki,
joka vastaa hankkeen taloushallinnosta ja tarvittavien
talousraporttien laatimisesta toimitettavaksi edelleen
koko hankkeen hallinnoinnista vastaavalle Kolpeneen
kuntayhtymalle. Kolpene puolestaan vastaa yhtey-
denpidosta Kaste-ohjelmaan. Hallintoon liittyvasta
tyonjaosta ja hankkeen sisaisesta rahankulusta teh-
daan sopimukset Kokkolan ja Kolpenen seka Kokko-
lan ja KAMPA-osahankkeiden toteuttajien kesken.
Hankkeen tieteellinen ohjaus seka sen etenemisté
tukeva toimintatutkimuksellinen tiedontuotanto ja
tutkimuksellisen osuuden kédytannon koordinointi
toteutetaan Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen
toimesta. Yliopistokeskus vastaa myds hankkeen toi-
minnallista sisaltda kuvaavien raporttien laatimisesta.

1.5.2 Ohjausryhma ja alueelliset
yhteistyéryhmat

Hankkeelle perustetaan sen toimintaa ohjaava oh-
jausryhma, jossa ovat hankesuunnitelman mukaisesti
edustettuina hankkeen rahoittaja (2 edustajaa), mu-
kana olevat alueet (2-3 edustajaa/alue, kansalaisia ja
viranomaisia) seka hankkeen valmistelusta vastannut
ja siita tutkimusta tekevd Kokkolan yliopistokeskus
Chydenius (1 edustaja). Hankkeen tyontekijoilla on
lasndolo- ja puheoikeus ohjausryhman kokouksissa.
Ohjausryhman tehtavana on hankkeen toteuttamis-
suunnitelman hyvaksyminen seka toiminnan ja talou-
den toteutumisen seuranta ja arviointi. Ohjausryhman
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jasenet toimivat myos yhteyshenkil6ina hankkeen
seka edustamiensa organisaatioiden valilla.

Kullekin hankkeessa mukana olevalle alueelle perus-
tetaan kehittdmistyota ohjaava alueellinen yhteisty6-
ryhma. Yhteistyoryhma pyrkii toimimaan avoimen
kansalaisfoorumin tapaan ja rakentamaan edustuk-
sellisuutta hankkeen sisaltéjen mukaan (kansalaisryh-
mat, kylat, asiantuntijat). Yhteistydryhmien keskeinen
tehtava on paikallisen kehittamistyon suunnittelun
ja toteuttamisen ohjaaminen ja arviointi seka yhte-
ydenpito hankkeen ja paikallisten organisaatioiden
sekd kuntalaisten kesken. Yhteistyoryhman rakenteen
toimivuutta arvioidaan saannollisesti ja sitd voidaan
tarvittaessa muuttaa joustavasti.

1.5.3 Tyontekijat ja tehtavakuvat

Yliopistokeskuksessa tydskenteleva kehittdjakoor-
dinaattori tukee toimintatutkimuksellisen tiedon-
tuotannon kautta paikallista kehittamistyota ja
hankkeessa mukana olevien alueiden vélista tiedon-
vaihtoa. Kehittdjakoordinaattorin tyoaikaa varataan
jarjestelméllisesti hankkeessa saavutetun osaamisen,
tiedon ja mallinnusten levittamiseen. Hankkeen kehit-
tajakoordinaattorin tydpanokseen yhdistetadn myos
sisalléllinen hallinnointi ja raportointi. Hankkeen
valmisteluvaihetta ohjannut Kokkolan yliopistokeskus
Chydeniuksen sosiaalityon professori toimii hankkeen
tieteellisena asiantuntijana ja hankkeen tiedontuotan-
nollisen osuuden ohjaajana seka osallistuu hankkees-
sa tarvittavan koulutuksen suunnitteluun.

Kullekin kolmelle mukana olevalle alueelle palka-
taan oma kokopaivainen alueellinen kehittaja, jonka
tehtavana on hankkeen osatavoitteiden edistaminen
toiminta-alueellaan. Alueellinen kehittaja vastaa alu-
eellisten kehittamispainopistealueiden tasmentami-
sestd ja toteuttamisesta kaytanndssa soveltamal-
la osallistavan toimintatutkimuksen menetelmia.
Yhteistyossa kehittdjakoordinaattorin kanssa han
vastaa paikallisesta tiedottamisesta ja sidosryhméayh-
teistyosta seka alueellisen kehittamisryhman kokoon
kutsumisesta ja kokousten valmistelusta. Han myds
seuraa ja arvioi hankkeen etenemista omalla alueel-
laan ja raportoi siitd muulle projektiorganisaatiolle.



1.6 KAMPA-hankkeen toteutus

Seuraava taulukko (Taulukko 11) havainnollistaa
KAMPA-kehittamistyon aikataulua ja siséltoa. Ku-
ten taulukosta voi havaita, kaynnistetdan hankkeen

organisoitumisvaihe tyontekijdiden rekrytoinnin ja
tiimien jarjestaytymisen osalta jo ennen varsinaisen
hankerahoituksen alkamista. Nain pyritdan varmis-
tamaan se, ettd kehittamistyo paastaa aloittamaan
sujuvasti heti hankkeen kaynnistyessa.

Taulukko 11. KAMPA-hankkeen aikataulu ja siséll6t ajalla 1.10.2011-31.3.2013

palkkaaminen ja tiimien jarjestdytyminen; alueel-
listen kehittdmistydn yhteistydryhmien nimeami-
nen painottaen kansalaisten osallistumista; koko

nollinen ja toiminnallinen kdynnistaminen,
yhteistyoverkoston mobilisoiminen: tiedotus-
tyd, nettiportaalin perustaminen, osallistavan

KEHITTAVA TOIMINTA KOORDINOIVA KEHITYSTYO AJANJAKSO
(paikallistaso ja paikalliset kehittajat) JATIEDONTUOTANTO
| ORGANISOITUMISVAIHE: Hanketydntekijoiden | ORGANISOITUMISVAIHE: Hankkeen hallin- | 09-10/2011

Organisoituminen
Sitoutuminen

kansalaisosallistumisen omiin ja koko hankkeen
yhteisiin kehittamiskohteisiin kaikilla kolmella tasolla
(demokraattinen hallinta, palvelujen toiminta-ajatte-
lu, palvelujen tuottamismallit); kaikkien toimijoi-
den osallistuminen aloitettavaan koulutukseen ja
KAMPA-tyokokoukseen; paikallistiedotuksen vakiin-
nuttaminen, osallistuminen PaKaste-seminaariin

kaikkien toimintasuunnitelmien esittely

ja reflektointi yhteisessa osallistavassa
KAMPA-ty6kokouksessa; arviointisuunni-
telman tdsmentaminen; ensimmaisen kou-
lutusjakson jarjestdminen; osallistuminen
PaKaste-seminaariin, suunnitelmien levitys
laajempaan kdyttoon

henkilékunnan ja kansalaistahojen sitouttaminen; | suunnitteluvaiheen valmistelu tiedotuksella | Tiedotus
paikallinen tiedotustyo ja tyontekijéiden menetelmakoulutuksella

Il OSALLISTAVA SUUNNITTELUVAIHE: alueellisten toi- | Il SUUNNITTELUVAIHE: alkuarviointi akti- 11-12/2011
mintasuunnitelmien tasmentdminen (kyld)kunnittain | voivilla menetelmilla, alueiden tukeminen

ja osallistujien sitouttaminen alueilla toteutettaviin | toimintasuunnitelmien tdsmentémisessa, Osallistava

suunnittelu alueilla

Yhteinen tyokokous
KAMPA-seminaari
PaKaste-seminaari
Suunnitelmien levitys

[II KAYNNISTYMISVAIHE: alueiden omien kehit-
tamiskohteiden ja hankeen yhteisten pilotointien
kaynnistdminen: erilaisten kansalaisvaikuttamisen
menetelmien kokeilu; osallistavan toiminta-ajatuk-
sen soveltaminen palveluissa; kansalaisléhtdisten
palvelujen tuottamismallien valmistelun kaynnis-
taminen; osallistuminen alueelliseen koulutukseen;
kaikkien osallistujien yhteinen arviointi- ja koke-
musten vaihto tydkokouksessa toukokuussa

[l KAYNNISTYMISVAIHE: alueiden toteutus-
vaiheiden tukeminen, kokeilujen varmista-
minen ja dokumentointi; koko hankkeen
koulutuksen ja tyokokouksen jarjestaminen
ja tarvittavan tietotaidon hankkiminen
alueille; valtakunnallisen tiedotuksen jatka-
minen, mm. INNOKYLAn ja FinSocin kautta;
kaikkien osallistujien yhteisen arviointi- ja
kokemustenvaihto tydkokouksen jarjestami-
nen ja dokumentointi toukokuussa

01/12-05/12

Kokeilut

Koulutus

Tiedotus

Yhteinen tydkokous
Dokumentointi
Tiedontuotanto

IV KEHITTAMISVAIHE: kdynnistyneiden toiminta-
mallien kehittdminen ja pilotoinnin jatkaminen;

IV KEHITTAMISVAIHE: alueiden tukeminen
pilotoitavien toimintamallien kehittamisessa;

06/12-02/2013

ja vakiinnuttamiseksi palveluissa seka niita
koskeva tiedontuotanto ja levitys; uusien
alueiden mukaantulo mahdollista

osallistuminen koko hankkeen vertaisarviointiin jatkuva tiedontuotanto ja kokemusten le- Kehittaminen
ja tyokokoukseen lokakuussa; kehittamistyon vittdminen valtakunnallisesti: ensimmainen | Arviointi
ensimmainen valiarviointi ja paatokset jatkohake- | valiarviointi; koko hankeen tydkokouksen ja | Vertaisarviointi
mukseen siséltyvista toimintamalleista marras- vertaisarvioinnin jarjestaminen lokakuussa | Tiedontuotanto
kuussa 2012; valtakunnallinen KAMPA-seminaari | 2012; dokumentointi; jatkohakemuksen val- | Jatkohakemus
tammikuussa 2013; osallistuminen PaKaste-semi- | mistelu joulukuussa 2012; valtakunnallinen
naareihin KAMPA-seminaari tammikuussa 2013
VALIPAATOSVAIHE: kehittamistyon jatkuvuuden VALIPAATOSVAIHE: Hankkeen vélirapor- 03/2013
varmistaminen toinnin viimeistely ja osallistava arviointi;
jatkohakemus kehittémiskelpoisiksi Véliraportointi
osoittautuneiden kansalaisosallistumisen Jatkuvuus
toimintamallien kehittamisen jatkamiseksi | Arviointi
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2. Miten edeta kohti
kansalaislahtoista ja
asiakkaita osallistavaa
kehittamishanketta?

KAMPA-hankkeen pilotointivaiheeseen on ldhdos-
sa mukaan kolme sosiaali- ja terveyspalvelujen jar-
jestamisesta vastaavaa kuntaa tai kuntayhtymaa.
Hankkeen lapileikkaavana ajatuksena on, etta pilot-
tialueiden kokemusten pohjalta hankkeessa voidaan
kehittda kansalaislahtoisia ratkaisuja hyvinvointipal-
velujen kehittamiseen ja jarjestamiseen koko maahan.
KAMPA-hanke ndhdaan siis valtakunnallisena pilot-
tihankkeena, joka tuottaa kokemuksia, osaamista,
malleja ja keskustelua kaikkien sosiaali- ja terveyspal-
velujen jarjestamisesta vastaavien organisaatioiden,
kuntien ja kylien kaytt6én. Lyhyessa ajassa ei voida
olettaa saatavan aikaan kovin suuria muutoksia.
Tarkoituksena on kuitenkin saada uusien toiminta-
mallien kehittamistoiminta lupaavasti alulle ja l6ytaa
kehittamisen jatkon turvaavia rahoituskanavia.

2.1 KAMPA-hankkeen |ahtokohtia

2.1.1 Toiminnan ja tutkimuksen vuorovaikutus

Johtuen KAMPA-hankkeen luonteesta valtakunnalli-
sena pilottihankkeena hankkeessa on tarkeda tuottaa
tavallista hanketta enemman tietoa. Siksi hanke py-
ritddn toteuttamaan niin, etta

e toiminnan ja tutkimuksellisen kehittamisen juoni
limittyvat koko ajan toisiinsa

e kansalaisosallistumisen kaytantd ja kehittamis-
tyo kylilla ja kunnissa ovat jatkuvassa vuoro-
puhelussa hanketta tukevan ja tutkivan tason
kanssa

e tiedon tuottaminen ja sen kommentointi ovat
kahdensuuntaisia
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e tehtdvat ratkaisut perustuvat yhteisiin saannol-
lisiin neuvotteluihin

* hankkeen varsinaisina toimijoina, ideoiden tuo-
jina ja osallistujina ovat mukana olevien kuntien
ja kylien asukkaat ja tyontekijat yhdessa kunkin
alueen kehittdjaksi valitun tyontekijan tuella

e kullakin alueella laaditaan oma tasmentava
suunnitelma siitd, mita ja miten hankkeessa
kehitetaan, ja ketka eri asukasryhmista ja kylilta
tulevat alueen omaan yhteistydryhmaan mukaan

2.1.2 Kylien ja kaupunginosien
hyvinvointisuunnitelmat

Osallistavan toimintatutkimuksen ja kehittdmistoimin-
nan mukaisesti heti hankkeen kaynnistymisvaiheessa
on kuntalaisilla oltava mahdollisuus vield tdsmentaa
ja taydentaa hankesuunnitelmaa sellaiseksi, etta
he voivat siihen sitoutua. Jo valmisteluvaiheessa
Jarvi-Pohjanmaan alueelta tuli esille ehdotus, etta
halukkaat kylat ryhtyvat laatimaan omia hyvinvoin-
tisuunnitelmiaan. Kylien hyvinvointisuunnitelma voi

e kartoittaa palvelutarpeita seka kylaldisten omia
toiveita ja mahdollisuuksia vastata niihin

e olla epévirallisempi yhteista hyvinvointia lisaava
haastepaperi, jossa sovitaan esimerkiksi siita,
miten kyldldiset aikovat edistad yhteisesti ter-
veyttaan, miten pitaa huolta toisistaan - kylan
lapsista, nuorista ja vanhuksista - tai mitkd muut
asiat ovat kylaldisille tarkeita, mista halutaan
pitaa kiinni.

e kirjaa tarkeat terveiset kunnallisen palvelujen-
jarjestajan suuntaan ja toisin pain

e olla kylan omaehtoinen ja omannakdinen tavoi-
tepaperi kylalle itselleen

e ej pyri yhdenmukaistamaan kylia, kylat voivat
saada ideoita toisiltaan ja haastaa toisiaan

e kylat voivat arvioida toistensa suunnitelmia ver-
taisarvioinnilla



o liittya jo aikaisemmin kylilla laadittuihin kyla-
suunnitelmiin seka toimineisiin kehittamishank-
keisiin seka Leader-toimintaryhmien toimintaan
ja suunnitelmiin

e olla alustava pohja kylien ja kunnan/kuntayh-
tyman keskinaiselle sopimukselle hyvinvointiin
ja palvelujen tuottamiseen liittyvasta tehtdavan-
jaosta

2.1.3 Miten ulottaa osallistuminen koskemaan
paatoksentekoa?

Tahén olemme koonneet joitakin ehdotuksia siita,
miten edistaa ehka haastavinta KAMPA-hankkeen yh-
teista tavoitetta eli demokratian ja vuorovaikutuksen
lisadmista kansalaisten ja palveluntuottajien kesken:

e hankkeen tutkijat tuovat tietoa alueiden asuk-
kaille erilaisista mahdollisuuksista kehittaa pe-
rinteisen kunnallispolitiikan eli edustuksellisen
demokratian rinnalle asiakohtaisia, eri asukas-
ryhmien tai alueiden vaikuttamiskanavia

e kartoitetaan kultakin alueelta sielld jo kenties
toimineita tai toimivia vaikuttamisrakenteita
(esimerkiksi vanhusneuvostot, vammaisneuvos-
tot, nuorisovaltuustot, vanhempainneuvostot,
oppilaskunnat jne.) seka aktiiviset yhdistykset,
joita sosiaali- ja terveydenhuollon asioissa tulisi
tai voidaan kuulla

e yhteisissa kylakohtaisissa neuvotteluissa voidaan
aloittaa keskustelu siita, millaisilla menetelmilla
vuorovaikutusta alueiden, eri palvelujentarvitsija-
ryhmien ja toimijoiden seka palvelujarjestelman
vélilla alueella halutaan ja voidaan kehittaa

e pyritddn luomaan erilaisia uudenlaisia tapoja
saada nimenomaan sellaisten ryhmien aéni kuu-
luviin, jotka jadvat syrjaan ja joiden mahdollisuu-
det pitaa puoliaan ovat heikommat

2.1.4 Koko hankkeen sisdinen yhteydenpito ja
tiedotus

e KAMPA-hankkeelle perustetaan tiedotusta ja
vuoropuhelua varten interaktiivinen nettifooru-

mi. Siella myds eri toimijat voivat halutessaan
kirjoittaa esimerkiksi blogeja

e Yhteisista kokoontumisista sovitaan hankkeen
alussa. Koko hankkeen yhteisia KAMPA-semi-
naareja pidetaan kuitenkin noin kaksi kertaa
vuodessa taulukossa 1. olevaa suunnitelmaa
myotaillen

e Koko hankkeen ohjausryhma ja alueiden omat
yhteistyéryhmat ovat laajasti mukana tiedotta-
misessa paikallisesti ja koko hankeen alueella

e Tarvittaessa voidaan perustaa myos erilaisia
yhteisia tai alueellisia tyéryhmia, iskuryhmia
ja rinkeja

2.2 Kansalaislahtoinen osallistuva
toimintatutkimus; yhteisen
suunnitelman tarkistus

KAMPA-seminaarissa syksylla 2010 ruotsalainen kyla-
aktiivi ja -kehittdja Kare Olsson kertoi maaseudun ja
palvelujen kansalaislahtdisissa kehittamishankkeissa
olevan tarkeinta “Listen to people, involve people,
trust on people” (Kuunnelkaa ihmisia, ottakaa ihmiset
mukaan, luottakaa ihmisiin). Vaikka nama periaatteet
tuntuvat itsestadn selviltd, voidaan kysya, onko ndma
juuri unohdettu tahanastisessa palvelurakenteiden
uudistamisessa.

KAMPA-hankkeessa on kyse osallistavasta toiminta-
tutkimuksesta, jota ei saisi tutkijoiden ja muiden ve-
tajien taholta ohjeistaa ja paaluttaa liikaa etukateen.
Tassa luvussa haluammekin vain nostaa esiin asioita,
jotka saattavat olla tarkeitd nimenomaan sille, etta
hanke toteutuu alkuperdisen ajatuksen mukaisesti
kansalaislahtoisesti.

Kansalaisldhtdisen tutkimus- ja kehittamishankkeen
ihannetilanteessa jo hankesuunnitelma on tehty kan-
salaisten kanssa mahdollisimman pitkalle. Tata ei
kuitenkaan voida aina kirjaimellisesti toteuttaa, kun
haetaan ulkopuolista rahoitusta. Kukaan rahoittaja
tuskin rahoittaisi hanketta, jonka suunnitelman koh-
dalla lukisi “sovitaan osallistujien kanssa”. KAMPA-
hankkeessa suunnitelma ja sita edeltanyt kartoitus
on pyritty tekemaan mahdollisimman pitkélle alueilla
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kansalaisten kanssa, mutta hankkeen sisallt on kui-
tenkin ollut valttdmatonta kaantaa rahoittajatahon
"kielelle" ja tavoitteisiin soveltuvaksi. Toisaalta myos
rahoittajaa kiinnostaa nimenomaan uudentyyppinen
osallistava hanke, joten mistdan suunnitelman muok-
kaamisesta muuksi ei ole kysymys.

Osallistavan toimintatutkimuksen mukaisesti:

e Osallistujien (kansalaisten ja ruohonjuuritason
tyontekijoiden) pitda paasta mahdollisimman
aikaisin vaikuttamaan jo tutkimus- ja kehitta-
missuunnitelman tekemiseen.

e Hankkeen alkaessa osallistujat voivat alue- ja
kylakohtaisesti tdsmentaa suunnitelmaa yhdes-
sa kuntien sosiaali- ja terveysviranomaisten ja
paattdjien kanssa.

e Mita huolellisemmin heti alussa paneudutaan
kansalaisten ja palvelunkayttdjien mukaan saa-
miseen ja heidan ajatustensa otetaan suunnitel-
maan, sitd todennakdisempaa on, etta he myods
sitoutuvat kannattelemaan hanketta osallistu-
misellaan.

e On uskallettava heittaytya tietyissa rajoissa avoi-
meen tilanteeseen: ei voida lyoda etukateen
lukkoon sita, mitd kansalaiset pitavat niin tar-
kedna, ettd he osallistuvat siihen. Kansalaisten
on voitava vieda hanketta ja heidan kanssa on
voitava neuvotella, miten se hankkeen tavoittei-
den ja voimavarojen puitteissa tapahtuu.

2.3 Olemassa olevien voimavarojen
ja kokemusten tunnistaminen ja
tunnustaminen

Pahin virhe kansalaisosallistumisen kehittamises-
sa maaseudun palveluissa on olettaa, ettd kehit-
tamistydssa lahdetaan tyhjalta poydaltd, eivatka
kansalaistoimija osapuolet tieda aiheesta etukéteen
mitaan. Hankkeen tyontekijoiden ja osallistujien on
siis tarkeaa kartoittaa yksityiskohtaisesti esimerkiksi
kylien hyvinvointisuunnitelmien tasolla:

e mitd hankkeita alueella on jo ollut, mihin niissé
paastiin, miten niista voidaan kenties jatkaa
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®  mita toimijayhteisoja on olemassa, joiden kautta
voidaan verkostoitua (viralliset, rekisterdidyt ja
epaviralliset)

o  ketka eivat ole vield saaneet aantaan kuuluviin

Aikaisemmat kokemukset hankkeista ja kehittamis-
tyosta voidaan ottaa keskeisesti hankesuunnittelun
tdsmentamisen lahtékohdaksi. Ensimmadisissa yhtei-
sissa kokoontumisissa voidaankin halutessa koota
nakyville (esimerkiksi ns. moderaatio-menetelmalla)
mitd meilla on ja mihin pitaa puuttua. Voidaan myds
lahtea (kylan/kunnan/alueen) myonteisista ja kieltei-
sistd piirteistd, jos ndita ei ole lahiaikoina esimerkiksi
aikaisemmissa hankkeissa tai kylasuunnitelmissa arvi-
oitu. Aikaisempien kokemusten ja lahtékohtatilanteen
kartoitus ei tarkoita, etta niiden kautta haluttaisiin
palata vanhoihin uomiin. Mutta on syyta katsoa, ettei
ainakaan samoja virheita toisteta.

2.4 Kylat, (entis)kunnat,
yhteistoiminta-alueet — mika on
paras kansalaisosallistumisen ja
lahipalvelujen yksikko?

KAMPA-hanketta toteutetaan hallinnollisesti yhteis-
toiminta-alueittain, mutta tarkoituksena on kehittaa
palveluja nimenomaan ns. ldhipalvelujen tasolla.
Onkin syyta pohtia hankkeen hyvin erilaisilla alu-
eilla, mikd on kansalaisosallistumisen ja palvelujen
kannalta paras toiminnan taso: kyla, (entis)kunta,
yhteistoiminta-alueet?

Hankkeeseen palkattavien alueellisten kehittajien jal-
kautuminen kuuntelemaan alueen kansalaisten ajatuk-
sia ja samalla hankkeesta tiedottaminen on keskeinen
ensimmainen askel. Tassa vaiheessa kullakin alueella
on syyta sopia siitd, minka kokoisilla alueilla esimer-
kiksi kansalaiskokoustyyppisia avoimia tilaisuuksia on
syyta ja mahdollista jarjestaa. Kartoitusvaiheen ajalta
saatu kokemustieto on, etta yhteistoiminta-alueet
ja jopa (entis)kunnat voivat olla liian suuri yksikkd
kansalaisten osallistumiselle. Sen sijaan monet kansa-
laiset sanoivat, etta nimenomaan kylataso voisi olla se
kehittamisen yksikkd, joka motivoi kansalaisia, kun on
kyse lahipalveluista ja osallistumisesta. Kylien tasolla
on myos jo perinteitd yhteistoiminnasta.



Mahdollista on myds toimintatapa, jossa ei tavoitella-
kaan aluksi kaikkien kylien aktivoitumista. Sen sijaan
voidaan pyytaa, etta kylat itse ilmoittautuvat mukaan
ja mallien kehittdminen keskitetaan niihin kyliin, jotka
ovat itse aktiivisia. Tdman ratkaisun heikkoutena on,
ettd kunnat joutuvat yllapitdmaan osin paallekkain
vanhaa ja uutta jarjestelmaa. Kaikkien asukkaiden
palvelujen saanti on turvattava ja toisaalta luotava
yhdessa edellakavijakylien kanssa uusia malleja.
Toimintatavan vahvuutena puolestaan on se, ettd itse
kehittamistyo etenee ehka tehokkaammin aktiivisten
kylien toimiessa pilotteina.

2.5 Mista ihmisia mukaan?

Osallistavaa tutkimus- ja kehittamishanketta ja sen
tuloksia ei synny, elleivat alueiden kansalaiset — kun-
talaiset ja palvelujen kayttdjat — lahde siihen mukaan.
Uudessa hankkeessa on oltava mahdollisuus sille,
ettd aivan uudet ihmiset, jotka eivat ole koskaan
ennen osallistuneet, uskaltautuvat mukaan "aina
aktiivisten” lisaksi.

Paikallisyhdistysten ja kylien kautta voidaan mobi-
lisoida osallistumista ja koota tietoa. Ylipaansa on
syyta aluksi kartoittaa, mita toimijoita ja ryhmia
mahdollisesti on jo olemassa, joiden kautta ihmiset
voivat myos tahan hankkeeseen osallistua. Hankkeen
tarkoitus on vahvistaa jo olemassa olevia yhteiséllisia
rakenteita ja avata uusia osallistumiskanavia niille,
jotka eivat vield ole sellaista |oytaneet.

Aikaisempien hankkeiden konkareiden ja eri hankkeis-
sa mukana olleiden vetdjien ja aktivistien kuuleminen
on jo alussa tarkeaa. Samalla on pidettava huoli siita,
ettd myods uusilla henkil6illa on tilaa tulla aktiivisiksi.
Aivan erityisesti tarkeda on huolehtia, etta sellaiset
ryhmat, jotka yleensd ovat osallistuneet niukasti
kansalaisfoorumien tapaisiin tilaisuuksiin, saisivat
omat mahdollisuutensa tulla mukaan hankkeeseen.
Tutkimukset osoittavat, etta erityisen paljon sanotta-
vaa palveluista on niilla, joiden aani ei yleensa kuulu
ja jotka ovat eri syista huono-osaisia. Erityisia tarkeita
osallistujaryhmia ovat esimerkiksi:

e Lapset; heidan osallistamisellaan on suuri mer-
kitys muillekin ja lasten osallistumiselle on
kehitetty kiinnostavia menetelmia (ks. esim.
Nuppu-hanke).

e Koululaiset; koululaisilta voidaan esimerkiksi
koulun kautta kerata ajatuksia alueensa pal-
velujen kehittamisesta ja ottaa koulut mukaan
poikkihallinnolliseen yhteistoimintaan, kuten jo
monin paikoin tehdaankin.

e Nuoret; varsinkin 16—18-vuotiaat ovat avain-
asemassa, koska heidén suhteensa omaan
asuinpaikkaan ja sitoutumisensa sen erilaisiin
kiinnostaviin asioihin ovat herkdssa vaiheessa.
Toisaalta varsinkin ne nuoret, jotka eivét ole
vield l6ytaneet paikkaansa, voivat l0ytaa sen
hankkeen matalan kynnyksen tilaisuuksista ja
tyopaikoista. Esimerkiksi kouluissa ja nuorisoti-
loissa voidaan nuorille ja lapsille jarjestaa heidat
tavoittavia keinoja osallistua hankkeen tavoit-
teiden tasmentamiseen.

e Palvelujen kayttajat, jotka ovat kohdanneet
erityisia haasteita elamassaan; esimerkiksi
maahanmuuttajat, tydttomat, paihde- ja mie-
lenterveysongelmaiset, vammaiset, teinididit ja
yksinaiset vanhukset. He eivat aina halua toimia
omana ryhmanaan, mutta heidan osallistumis-
mahdollisuuksiaan yhteisiin asioihin on erityisesti
kehitettava heitd itseaan kuunnellen. Kun kyse
on palvelujen kehittamisestd, he muodostavat
juuri sen keskeisen ryhman, jonka kokemustietoa
tarvitaan. Kokemukset aikaisemmista hankkeista
kertovat, etta ndilla ihmisryhmilla on suunnat-
tomasti annettavaa ja myos tarve yhteisolliseen
toimintaan, mutta heita ei yleensa tavoiteta. On
luotava mutkattomat ja samalla luottamukselli-
set ja kunnioittavat yhteistyosuhteet. Toisaalta
heilld voi olla myos runsaasti epavirallisia verkos-
toja, joiden kautta saadaan mukaan uusia ihmi-
sia. Yhteyksia voidaan luoda heille suunnattujen
palvelujen tai heitd edustavien jarjestojen kautta.
On todennakaistd, ettd juuri naiden palvelujen
kayttajaryhmien kautta voidaan saada sellaista
tarkedd kokemustietoa palvelujen toimivuudesta,
jota muuten ei voida saada.

Tutkimukset suorasta demokratiasta korostavat toi-
saalta myds sitd, ettd on tarkeaa pitaa alusta alkaen
ylla yhteytta edustuksellisen demokratian paatok-
sentekoon. Koska kansalaisfoorumeilla on ainakin
toistaiseksi vain neuvoa-antava toimintavalta, kunnan
paatoksentekoelimet, johtavat virkamiehet ja paatta-
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jat on saatava alusta alkaen yhteisen hankkeen taak-
se ja sitoutumaan kansalaisaloitteiden edistamiseen.

2.6 Yhteisen neuvonpidon menetelmia

Osallistavassa toimintatutkimuksessa on siis tarkea
paasta alusta alkaen sopimaan yhteisista tavoitteista
ja kehittamiskohteista osallistujien kanssa. Kaytan-
nossa tama tarkoittaa yleensa hyvin johdonmukaista
ruohonjuuritason tiedotusta, mieluiten itse osallis-
tujaryhmien ja heidan verkostojensa toimesta, seka
yhteisten tilaisuuksien jarjestamistd. Kokoontumiset
voivat olla luonteeltaan esimerkiksi kansalaisfoo-
rumeita, kylakokouksia, tupailtoja — olennaista on,
etta kynnys on tarpeeksi matala ja etta kansalaiset
osallistuvat niihin ja kokevat tilaisuudet omakseen.

Moderaatio-menetelmé - asioiden kokoaminen
korteilla ndkyviin

Keskustelujen etenemisessa ei kylatasolla yleensa ole
suuria ongelmia. Toisenlaisia menetelmia tarvitaan
tata laajemmissa tilaisuuksissa ja tilanteissa, joissa
halutaan avata keskustelua hieman uudella tavalla,
saada uusien osallistujien nakemykset mukaan seka
koota tietoa jarjestelmallisesti niin, ettd itse tiedon-
keruu on kaikkien nahtavilla. Tall6in voidaan sovel-
taa esimerkiksi ns. moderaatio (keskustelun ohjaus)
-menetelmaa, jossa kdytetdan apuna kortteja, ja jossa
tarkead asiat visualisoidaan esimerkiksi seindtaululle.
Moderaatio-menetelma on saanut alkunsa nimen-
omaan yhteisollisissa ruohonjuuritason muutospro-
sesseissa. Menetelmalla halutaan varmistaa kaikkien
osallistujien kasitysten tasapuolinen huomioiminen
ja yhteisten tavoitteiden kirkastuminen.

Tarvikkeet: erivarisia postikortin kokoisia pahvilappuja,
paksuja tusseja, huopa- tai flappitaulu tai seinélle
kiinnitetty iso paperi korttien kiinnittdmista varten
sekd teippia, sinitarraa tai nuppineuloja kiinnitta-
miseen.

Moderaatio-menetelmaa voi hyddyntaa esimerkiksi
kerdttdessa tietoa palvelujen nykytilasta ja kehit-
tamistarpeista. Tiedonkeruu-prosessi menetelmaa
hyodyntaen etenee seuraavasti:
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e Osallistujat kirjoittavat aiheita — esimerkiksi
tarpeita, kritiikkia, kiitosta, huomioitavaa — kor-
teille niin, etta yhdella kortilla on vain yksi asia
maksimissaan kahdelle riville kirjoittetuna, isoin
selkein kirjaimin, lyhyesti, usein yksi sana riittaa.

*  Moderaattori kokoaa kortit, lukee ne aaneen ja
kiinnittaa seinalle nakyville. Jos joku on eri miel-
1a tai haluaa kommentoida aihetta, ko. korttiin
kiinnitetaan esimerkiksi tarra sen merkiksi, etta
siihen palataan viela.

e Kortteja tarkastellaan yhdessa, keskustellaan
erityisesti “merkityista” korteista.

e Kortteja voidaan lisdta, jos keskustelussa tulee
esiin uusia asioita.

e  Kortteja voidaan ryhmitelld aihepiireittdin niin,
etta syntyy kasitys niistd asiakokonaisuuksista,
joihin kehittamistydssa on tarvetta paneutua.

e Aiheiden kokoamisen ja ryhmittelyn jalkeen
voidaan keskustella esimerkiksi eri aihepiirien
tarkeysjarjestyksesta, ajoituksesta hankkeessa,
ja siitd, kenen tehtdviin aihe kuuluu.

e Aihealueiden tyostamista voidaan jatkaa uusilla
korttikierroksilla kokoamalla niitd koskevia eh-
dotuksia, ideoita ja tydryhmia.

e Kortit voivat jaada nakyville tai sailytettavaksi
kokoontumistilaan niin, ettd niistd muodostuu
kehittdmisprosessin seurannan valine, johon
voidaan tarvittaessa palata.

e Moderaatio-menetelmélla voidaan suorittaa
myds eri vaiheiden arviointia, palautekeskus-
telua, tai niilla voidaan esittaa jonkin vaiheen,
esimerkiksi kyselyn tuloksia.

e Moderaatio-menetelméa on kehittamistyon valine,
ei itsetarkoitus.

Seuraavassa on koottu alhaalta lahtevan kunnalli-
sen suunnittelun askeleista ideoita, jotka voivat olla
suuntaa-antavia myos kunta/kylatason hyvinvointi-
suunnitelmille (Kardorff 2009):



Suunnitteluverstas

Lahtokohtatilanteessa kootaan avoimessa tilai-
suudessa osallistujilta nékyville aiheita, johon
kehittamishankkeessa halutaan puuttua.

Ensimmaisen kokoontumisen tuloksena olisi hyva
saada sovittua yhteisista tavoitteista, jotka kir-
jataan nakyville ja joista tiedotetaan alueella
perusteellisesti.

Aiheet voidaan ryhmitella aihepiirien mukaan,
mutta yhtaan ideaa ei karsita tassa vaiheessa
pois.

Jos esiin tulee paljon asioita, on ne yhdessa
asetettava kiireys- ja tarkeysjarjestykseen.

Eri kehittamistehtéviin voidaan perustaa myos
3-4 hengen iskuryhmia mieluiten niin, etta eri
ikaryhmat, kunnanosat/kylan eri perukat, mo-
lemmat sukupuolet tulevat edustetuiksi. Tarkeaa
on myos sekoitus jo kokeneista ja taysin uusista
toimijoista. Erityisesti ne, jotka eivat yleensa ole
néissa mukana (nuoret), on syyta saada mukaan.
Myos erilaista osaamista ja erityistaitoja kannat-
taa jakaa tasaisesti eri ryhmiin.

Tulosten ja prosessin vaiheiden dokumentointi
valokuvin, raportein, sosiaalisen median kautta
jne.

Jatkuva neuvottelu realististen ja véahemman
realististen kehittamiskohteiden valilla on tar-
keaa: mihin voidaan puuttua hankkeella, mihin
ei (rakenteelliset, lainsdadannélliset rajat), mita
ideoita jatetadan muhimaan ja etsitaan niille
muita toteuttamisyhteyksia.

Kansalaisille ja palvelunkayttdjille on annettava
joustava ja helposti lahestyttava mahdollisuus
ilmoittautua mukaan esimerkiksi joihinkin yksit-
taisiin toimintoihin ja tydryhmiin. Vapaaehtois- ja
kansalaistoiminnan suurin este potentiaalisille
osallistujille on tutkimusten mukaan se, etta
kukaan ei ole koskaan pyytanyt henkilokohtai-
sesti mukaan johonkin konkreettiseen tehtavaan.

Sen selvittaminen, mita tukea odotetaan hank-
keelta ja mita keinoja on mahdollisen rahoitus-
tarpeen tyydyttamiseksi.

Tulevaisuusverstas -tyyppinen
aivoriihitydskentely

Avoin kaikille kiinnostuneille ja lisaksi mukaan kut-
sutaan “pakolliset osallistujat” eli tavoitteena on
tavallisten kansalaisten ja palvelunkéyttajien seka
virallisen tahon ja politiikkojen yhteinen tydskentely

e Seinalla eri aiheisiin liittyen useita flappitauluja
tai paperiarkkeja, joihin ihmiset kulkevat kirjoit-
tamassa omia ajatuksiaan

e Aiheiden yhteinen tystaminen keskustelemalla
e Ty6ryhmien tai niiden kokoajien sopiminen

e Sopiminen seuraavasta askeleesta, tilaisuudesta,
tavoitteista.

"Suunnittelusolut”

Kehittamisprosessin "asiantuntijaryhmaksi” vali-
koidaan ja kutsutaan satunnaisotannan tapaisesti
yksi kunkin vaestéryhman (ikaryhmét, kunnanosat,
palvelunkayttajaryhmat jne.) edustaja mukaan ta-
savertaiseen suunnittelutydryhmaan, eraanlaiseen
fokusryhmaan, joka toimii hankkeen arvioijana jopa
usean vuoden ajan.

Kansalaislausunto

Kansalaisilta ja palvelujenkayttaijilta pyydetaan kohdis-
tetusti lausuntoja heita koskevissa asioissa. On oletet-
tavaa, etta tata kautta saadaan sellaista tarkeéa tietoa,
jota ei vality edustuksellisen demokratian kautta.

Muita menetelmia:

e Avoimet tilaisuudet alueilla ja keskustelufooru-
mit Internetissa

e |deakilpailut ja ideoita koskevat kansalaisten
pystyttamat nayttelyt esimerkiksi miten hoide-
taan vanhusten lahipalvelut meidan kunnassa?

e Sisdinen ja ulkoinen arviointi osallistavilla mene-
telmilla esimerkiksi tilaisuuksista, kylista, palve-
luista, alueista (esim. korteilla, hymio- tai varitar-
roilla tilaisuuden ulko-ovella, Internetin kautta)
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e Tarinakahvilat: tupailtatyyppiset, tiettyyn yh-
teiseen aiheeseen keskittyvat vapaamuotoiset
kokoontumiset, jossa osallistuvat voivat kertoa
aiheeseen liittyvia tarinoita, esitelld valokuvia,
videoita,esineita (esim. yhteisollisten toimintojen
tai palvelujen historia) tai esimerkiksi nuoret
voivat tuottaa tarinatupaan "tulevaisuuden ta-
rinoita” erilaisilla luovilla tavoilla

Systemaattinen palautteen kerddminen

Edelld esitellyille toimintamenetelmille on yhteista
vuorovaikutuksellisuus, keskusteleva, arjenlaheinen ja
ihmisten omista kokemuksista lahteva toiminta-aja-
tus. Silti on térkeda tiedontuotannon ja koko kehitta-
mistyon kannalta, etta toimintaa arvioidaan jatkuvasti
ja siita kootaan palautetta eri tavoin. Palautetta ja
arviointia on hyva koota joka tilaisuudesta tai muu-
toin saannéllisesti esimerkiksi seuraavista asioista:

e Mihin odotuksiin vastattiin?

e Minka odotusten suhteen petyttiin?
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e Henkilokohtainen plussa hankkeesta/osallistu-
misesta itselle

e Mita yhteiso/kyla/tyopaikka on hankkeesta hyo-
tynyt?

e Miten itse aihe (esimerkiksi lahipalvelut) on
hydtynyt osallistavasta toimintatavasta?

e  Mista pidetty eniten?

e Mitd kaivattu eniten?

e Mika hairitsi eniten?

e Mita olisin toivonut?

e Mita muuttaisin jatkossa?
Kansalaisosallistumisen idean mukaan on tarkeaa,
etta kansalaiset voivat itse olla myds analysoimassa
palautekyselyjen tuloksia. Tuloksista on myés aina
annettava tietoa osallistujille ja tuloksia on hyddyn-
nettava tyoskentelyn jatkuessa. Palautteen ja arvion

sisalto tulisi olla esilla ja lahtokohtana aina uudelle
vaiheelle.
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