Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä
Koulu palvelee maaseutua -kyläkouluseminaari 11.3.2008

Esko Kalaoja: Kyläkoulu yhteiskunnallisena ilmiönä

I ALUKSI
· kyläkoulut globaalinen ilmiö

· taistelevat kaikkialla olemassaolostaan

Esimerkkejä tämän hetken tilanteesta:
Skotlanti: 20 % alakouluista alle 50 oppilaan 

kouluja, lakkautusaalto parhaillaan

BBCNEWS 29.1.2008:   
SCHOOL CLOSURE RATES “ALARMING”
Wales: 
     TheObserver 28.2.2008:
“HUNREDS OF VILLAGE SCHOOLS FACE AXE”

    Suomi: 2006 lakkautettiin 103 alle 50 oppilaan 

       kyläkoulua ; edelleen noin 30 % alakouluista alle 50 oppilaan kouluja

II MAASEUTUPOLITIIKA KÄSITTEENÄ
Woods (2006) erottaa kaksi termiä:

a. Rural politics (maa- ja metsätalous)

b. Politics of rural (maaseudun sosiaaliset palvelut)

· maaseudun rakennemuutokset 1960 - 1970

· maatalouden asema maaseudulla heikkeni

· keskeisiksi kysymyksiksi nousi tehoviljelyn tuomat ympäristöongelmat ja ruoan laatu

· vähitellen alettiin siirtyä  maatalouspolitiikasta maaseutupolitiikkaan

· 1990 -luvulla alettiin keskustella maaseutu-

palvelujen riittävyydestä

· palvelujen riittämättömyys nähtiin:

1. uhkana maaseutumaiselle elämäntavalle

2.  maaseudun asukkaisiin kohdistuvana diskriminointina

3. Ihanteellinen maaseutu määriteltiin tiettyinä resursseina ja palveluina, niiden puuttumisen katsottiin heikentävän maaseudun elämää

4. Ankarinta taistelua alettiin eri puolilla maailmaa käydä maaseutukoulujen lakkauttamisesta
5.  Kyläkoulujen lakkauttamista vastustavat kampanjat olivat ensimmäisiä ja vahvimpia ilmauksia maaseudun kollektiivisesta poliittisesta toiminnasta

III MAASEUTUPOLITIIKKAA SUOMESSA
· maaseudun voimakkaimman rakennemuutoksen yhteydessä 1960 - 1980 lakkautettiin maassamme 2300 kyläkoulua, huolimatta että yhteiskunta tuki vielä 12 oppilaan kyläkouluja
IV Kyläkoulujen lakkauttaminen

A. Lakkauttamisen taustaa

· 1940 -luvulla 6000 Suomessa 6000 kyläkoulua

· 1960 -loppuun mennessä kyläkoulujen määrä puolittunut

· 1980 -luvulla lakkautettiin 227 kyläkoulua

· 1990 -luvulla lakkautettiin kahdeksassa vuodessa 651 kyläkoulua

 Mikä aiheutti lakkauttamisaallon?

Uusi valtionosuusjärjestelmä

· valtionosuudet eivät olleet enää korvamerkittyjä

· koulupiirijakoon liittynyt koulumatkan määrittely poistettiin (ei saanut ylittää viittä kilometriä)

· laajan kouluverkon maksajaksi tuli kunta itse; 1980 - luvulla kustannuksista oli pääosin huolehtinut valtio

nyt kunnissa oltiin arvoratkaisujen edessä

Kanada, Ontarion:

Koulun lakkauttaminen perusteltava seuraavasti

1. Koulun arvo oppilaalle

2. Koulun arvo yhteisölle

3. Koulun arvo pedagogiikalle

4. Koulun arvo paikalliselle taloudelle

B. Kyläkoulujen lakkauttamista puoltavat argumentit

  1. Oppimisympäristönä heikompi isoihin kouluihin verrattuna

- liian vähän eri oppiaineiden  asiantuntijoita

- yhdysluokkaopetus

  2. Sosiaalisesti  rajoittunut ympäristö

· vähän oppilaita, vähän kouluhenkilökuntaa, ei riittävästi samanikäisiä kavereita eikä aikuiskontakteja

3. Oppilaskustannukset suuremmat kuin isommissa kouluissa

4. Heikot ja pienet fyysiset tilat, vähän opetusmateriaalia ja välineistöä

C. Kyläkoulujen lakkauttamista vastustavat argumentit

1.  Yhdysluokkaopetus, eri-ikäisopetus (multigrade/multiage teaching)

· esim. Vygotskyn lähikehitysvyöhyketeoria tukee

· kansainväliset koulut (Montessorikoulu, Jena-koulu) suosivat eri-ikäisopetusta
-   eri-ikäisopetus on siirtymässä myös isoille kouluille

·  lasten sosiaalisissa ja prososiaalisissa taidoissa(kansalaisvastuu) yhdysluokkien oppilaat erillisluokkaoppilaita edellä, ei työrauhaongelmia, oppilaat suhtautuvat myönteisesti koulunkäyntiin

· yhdysluokkien oppilaat ovat erillisluokkien kanssa tiedollisissa taidoissa samalla tasolla

2. Yhteisö opetussuunnitelmana (community as a curriculum)

· paikallinen opetus ja sen tuoman kokemuksellisen oppimisen pedagoginen voima

·  kylän asukkaat mukana opetuksessa; koulu ja yhteisö integroituu

D. KYLÄKOULUN LAKKAUTTAMISEN NEGATIIVISET VAIKUTUKSET

1.  NEGATIIVISET VAIKUTUKSET KYLÄYHTEISÖÖN

A. Demografiset vaikutukset

- kylältä muuttaminen

     -taajamat kasvavat liikaa

B. Koulurakennuksen menettäminen

      -kokoontumispaikka kylän erilaisille sosiaalisille tapahtumille

       -opettajien ja työpaikkojen menettäminen

C. Kyläyhteisön integratiivisen mekanismin menettäminen

     -  koulu on elävän kylän symboli

-  koulun ja yhteisön vuorovaikutus luonut yhteenkuuluvuuden ja sosiaalisen identiteetin tuntua

D. Yhteisön tappaminen

- heikentää yhteisön identiteettiä, yhteenkuuluvuutta ja  yhteisötuntua

      - näkyy  menetyksen, voimattomuuden ja vieraantumisen tunteena

      - yhteydet uuteen kouluun, jota ei koeta omaksi jäävät vähäisiksi

II NEGATIIVISET VAIKUTUKSET LAPSEEN

· vanhempien mielenkiinto lasten koulunkäyntiin vähenee – lasten koulumenestys heikkenee

· lasten osallistuminen uuden koulun vapaa-ajan toimintoihin vähenee

· uuden koulun paikallinen opetus ei liity lapsen kokemuksiin

· lasten vieraantuminen kylältä 

· vaikka lapset sopeutuvat uuteen kouluun, jos saavat kavereita – kaivataan kotikoulun :

 -ilmapiiriä

- luontoa, metsää puita, pensaita

-koulun ruohokenttää, leikkitilaa
V KYLÄKOULUT YHTEISÖPAINOTTEISTEN KEHITTÄMISTRENDIEN VALOSSA

a. Palvelumalli (Yhteisökoulumalli) - koulu kyläyhteisön aktivoijana 

                    - koulu kyläyhteisön keskus, kylän sydän

-yhteisön asukkaat osallistuvat aktiivisesti koulun toimintoihin

             -mallina kansainvälinen yhteisökoululiike

-yhteisön palvelut päivähoidosta senioripalveluihin keskitetään koululle

-koulusta tulee yhteisön palvelukeskus

b. Kehittämismalli – ympäristö ja koulu toimivat vasta-

vuoroisesti

               -ympäröivä yhteisö auttaa, kehittää ja tukee koulun toimintoja

       -aktivoi kylän asukkaiden vapaaehtoistyötä koulun kehittämisessä     

                    -koulu osallistuu puolestaan yhteisön kehittämiseen:

· -erilaista palveluoppimiseen, ympäristökampanjointiin sekä yleensäkin kansalaisvaikuttamiseen liittyvää toimintaa

c. Ympäröivä yhteisö organisoijana -malli

                    -yhteisöä kehittävät ryhmät kiinnostuneet yhteistyöstä koulun kanssa

                     -koulusta tullut tärkein yhteistyökumppani

                     -yhteisön eri osapuolten, koulun ja seura-

                       kunnan välinen yhteistoiminta lisää 

                       sosiaalista pääomaa

                     -yhteisön yhtenäisyys ja turvallisuus lisään-

                       tyy, kun ihmiset toimivat yhdessä ja ratko-

                       vat yhteisiä ongelmia  

