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JULKAISUN KUVAUS

Nakokulmia hyvinvointipalvelujen tuottamiseen — yhteistyd palvelujen turvajana -julkaisun tarkoi-
tuksena on pohtia hyvinvointipalvelujen tilaa ja tulevaisuutta maaseudun ja erilaisten palvelutuot-
tajien nakdkulmasta.

Julkaisu sisaltéda kuusi itsendista artikkelia. Artikkeleissa esitellddn maaseudun ja hyvinvointipalve-
lujen muutosta kylassa asuvan ikdantyvan nakokulmasta ja pohditaan millaisia vaihtoehtoja palve-
lujen keskittdmisen ja kylien autioitumisen estdmiseksi on olemassa. Tarkastellaan kylan voimaa
tuottaa palveluja asukkailleen. Artikkeleissa pohditaan millaisia mahdollisuuksia yritystoiminnalla
on hoiva- ja hyvinvointipalvelujen tuotannossa ja palvelujen turvaamisessa. Edelleen keskustel-
laan millainen vaikutus kunnallisilla paattgjilld on vaihtoehtoisen palvelutuotannon kehittymiseen
kunnissa.

Seudullinen yhteistyd on palvelutuotannossa viela kehittymaténta. Pienissd maaseutukunnissa
voimavarojen kokoaminen olisi erityisen tarpeellista palvelujen saatavuuden ja niiden ajanmukai-
suuden takaamiseksi. Lapin maaseutua kuvaa erittdin harva asutus ja pitkat valimatkat. Lapissa
on vastattu seutuyhteistydn haasteisiin, mutta juuri pitkien valimatkojen takia sen mahdollisuudet
palvelutuotannon turvaajana on todettu niukoiksi. Peruskysymys onkin toteutetaanko Suomessa
perustuslaissa ja erityislainsdadanndssa maaritellyt hyvinvointipalvelut tasa-arvoisesti maan eri
osissa. Samalla myds esitetdan julkisen vallan vastuunjaon uudistamista palvelujen tuottamises-
sa.

Kainuun hallintokokeilu on vuoden 2005 alusta alkanut maakunnallinen kokeilu, jolla pyritdan ke-
hittdmaan ja uudistamaan palvelutuotantoa Kainuun maakunnassa. Hallintokokeilu antaa Kainuun
maakuntavaltuuston paattdjille valjat mahdollisuudet jarjestda sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lut. Paljon riippuukin paattajien kyvysta kehittda tehokas ja Kainuun kuntia tasapuolisesti kohtele-
va palvelujarjestelma.
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REFERAT

Syftet med publikationen "Synpunkter pa producering av valfardstjanster - samarbete garante-
rar tjansterna” ar att reflektera dver valfardstjansternas nylage och framtid fran landsbygdens och
olika serviceproducenternas synvinkel.

Publikationen innehaller sex skilda artiklar. | artiklarna laggs fram férandringen av valfardstjans-
terna fran en aldre bybos synvinkel. Man funderar ocksa éver de alternativ som finns att férhindra
tjansternas koncentration och byarnas avfolkning. Man skarskadar en enskild bys kraft att produ-
cera tjanster for sina invanare. | artiklarna reflekteras foretagens och féretagsamhetens majlighe-
ter att producera och garantera omsorgs- och valfardstjanster. Man diskuterar ocksa hur de kom-
munala beslutsfattarna skulle kunna framja utvecklingen av ett alternativt serviceproduktion i kom-
munerna.

Samarbetet inom regioner nar det galler serviceproduktionen ar &nnu outvecklat. For att kunna
garantera tillférseln av tjanster samt deras tidsenlighet, skulle det vara sarskilt n6dvandigt att sam-
la resurserna i de sma landsbygdskommunerna. Landsbygden i Lappland &r mycket glesbebyggt
och avstanden ar langa. Dar har man svarat pa utmaningen gallande samarbetet mellan regioner-
na men man har dock bara kunnat konstatera att pa grund av de langa avstanden har detta sam-
arbete inte kunnat garantera serviceproduktionen och resultaten har varit obetydliga. Den grund-
laggande fragan lyder om man i Finland verkligen producerar de valfardstjanster som definierats

i grundlagen och speciallagstiftningen jamlikt i olika delar av landet. Samtidigt foreslas ocksa en
reform av den offentliga sektorns makiférdelning nar det géller serviceproduktionen.

Forvaltningsforsoket i Kajanaland ar ett regionalt forsok fr.o.m. borjan av ar 2005. Syftet med for-
sOket ar att framja och fornya serviceproduktionen i landskapet Kajanaland. Forvaltningsforsoket
ger beslutsfattarna i Kajanalands landskapsfullmaktige vaga méjligheter att organisera social- och
halsovardstjansterna. Det beror nu pa beslutsfattarnas formaga att utveckla ett effektivt service-
system som jdmstallt behandlar kommunerna i Kajanaland.
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SUMMARY

The aim of the this publication “Viewpoints about producing welfare services- collaboration guar-
antees the services” is to debate about the situation and future of the welfare services regarded
from the rural areas’ and different service producers’ point of view.

The publication consists of six separate articles. The change that has happened in the welfare
services is presented from an elderly villager’s viewpoint. In order to prevent centralization of the
services and depopulation of villages, different alternatives have been considered in these arti-
cles. The villages’ possibilities to produce services for the inhabitants were also an issue. The pos-
sibilities of entrepreneurship and private businesses to produce care- and other welfare services
and to guarantee these services have been considered as well. Under discussion has also been
the impact of municipal decision-makers to develop an alternative production of services in the
municipalities.

Regional collaboration is still underdeveloped. It would be necessary especially in small rural mu-
nicipalities to unite their common resources. In this way they would be able to guarantee the ac-
cessibility to services and make sure of their topicality. In Lapland there are very sparsely populat-
ed rural areas and long distances. In order to guarantee the production of services for the popula-
tion in Lapland, people have risen to the challenge of regional collaboration. However, because of
the long distances the results have been meagre. The basic issue is if Finland is able to produce
the welfare services defined in the Constitution and special legislation equally in different parts of
the country. At the same time a proposal has been made to reform the division of responsibilities
of the public sector concerning the production of services.

The Administrative Experiment of the Kainuu Region is a regional experiment that started at the
beginning of 2005. The aim of this experiment is to develop and reform the service production in
the Kainuu Region. The experiment gives the decision-makers of the Regional Council of Kainuu
broad possibilities to arrange the social care and health services. Now it all depends on the ability
of the decision-makers to develop a service system that treats the municipalities of Kainuu in an
equal manner.







ESIPUHE

Maaseudun hyvinvointipalvelujen teemaryhmaéssa on pitemmaén aikaa tydskennelty perus-
palvelujen turvaamisen kysymyksissd. Kuinka voimme turvata Suomessa perusoikeuksiksi
katsotut hyvinvointipalvelut ihmisille, niin lapsille, tydikdisille kuin vanhuksillekin, my6s
sielld, missd ihmisid on harvassa ja etdisyydet ovat pitkid? Matti Vanhasen hallituksen aika-
na vastaus on pitkalti ollut kuntayhteistyd. Erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa ratkai-
suja on haettu kuntien keskindisesta yhteistyostd, seudullisen, joskus jopa maakunnallisen
yhteistyon pohjalta. Toinen etenemisen suunta on ollut hakea voimaa yrittdjyydesta.

Tama raportti esittelee maaseudulle soveltuvia ratkaisuja hyvinvoinnin turvaamiseksi. Ra-
portti jasentyy siséllollisesti neljddn kokonaisuuteen.

Ensimmdisessd Liisa Hameen kirjoittamassa kokonaisuudessa fokusoidutaan maaseudun
mielenmaisemaan ja erityisesti kylddn hyvinvointipolitiikan voimavarana ja toimijana.
Kahdessa seuraavassa kokonaisuudessa Sirpa Andersson sekd Petri Kahila ja Riitta Myl-
lys tarkastelevat hoivan ja hyvinvoinnin toteuttamisen yritysmuotoisia mahdollisuuksia.
Neljannessd Kauko Arosen artikkelissa luodaan seutuyhteistyon “teoriaa” tai oikeammin
jdsennetddn kuntien yhteisty6td asteittain tiivistyvand yhteistoiminnallisena portaikkona.
Raportin viimeisen jakson muodostavat konkreetit esimerkit hyvinvoinnin turvaamisesta
maaseudun oloissa. Sisko Kiuru ja Anneli Pohjola kuvaavat tilannetta ja ratkaisuja Lapin
ladnin alueella ja Reijo Fredriksson esittelee ja analysoi vastikddn kdynnistynyttd Kainuun
maakuntahallintoa.

Raportin tarkoitus on vélittdd kokemuksia, tietoa ja my6s ndkemyksid. Ei liene olemassa
yhtéd kestdvida ratkaisua maaseudun hyvinvointikysymyksiin. Sen sijaan kysymykset lasten
hoidosta ja koulutuksesta, akuuttisairaanhoidosta kuin myos ikdihmisten hyvéasta huolen-
pidosta askarruttavat ihmisid yhta lailla maalla kuin kaupungissakin.

Matti Heikkila
Teemaryhmaén puheenjohtaja






SISALLYSLUETTELO

SYRJAISYYDEN ONGELMA JA KYLAN VOIMA

Projektipaallikko Liisa Hame
Suomen kyldtoiminta ry

HOIVAYRITTAJYYS — OSA PALVELURAKENNETTA

Tutkija Sirpa Andersson
Stakes

ENTRECARE — HYVINVOINTIALAN YRITTAJYYDEN
KASVUPROJEKTI

Erikoistutkija Petri Kahila
Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus

Projektipaéllikko Riitta Myllys
Satakunnan ammattikorkeakoulu, Kehittdmis- ja palvelukeskus O’Sata

SEUTUYHTEISTYON PORTAAT — KUNTIEN VALINEN TIIVIS
YHTEISTYO TURVAA MAASEUDUN PIENTEN KUNTIEN
PALVELUT JA AANEN KUULUMISEN

Kaupunkitutkimuspaallikké Kauko Aronen
Suomen Kuntaliitto

HYVINVOINTIPALVELUT LAPIN MAASEUDULLA

Sosiaalijohtaja Sisko Kiuru
Sodankyla

Professori Anneli Pohjola
Lapin yliopisto

TURVAAKO MAAKUNTAHALLINTO HYVINVOINTIPALVELUT
KAINUUSSA?

Kunnanjohtaja Reijo Fredriksson
Ristijarvi

13

24

40

50






Projektipaéllikko Liisa Hime
Suomen kyldtoiminta ry

SYRJAISYYDEN ONGELMA JA KYLAN VOIMA

Suomalainen mielenmaisema on yha vield maaseudulla. Heindseipéét, laiduntavat lehmat,
puuldmmitteisen saunan tuoksu ovat romanttisen maaseudun pysyvid maamerkkeja. Nai-
hin kuuluvat olennaisesti myds virked, kylanraitilla potkukelkkaileva vaari ja tuvan keinu-
tuolissa kissa sylissd sukkaa kutova mummo. Vihiin ovat kdyneet heindseipéat ja lehmi-
karjat, saunat onneksi lampidvét vield kesdasuntojen pihoilla. Véhiin kdyvat kohta myos
mummot ja vaarit, ainakin siind vaiheessa kun potkukelkan kulku hidastuu ja keinutuolin
liike lyhenee.

Kymmenisen vuotta sitten hymyilimme vanhoille ajoille, jolloin kunnalliskotiin oli muu-
tettava, kun ei endd jaksanut kantaa vettd kaivosta tai halkoja liiteristd. Sielld sitten vaarit
veistelivét kirveenvarsia ja mummot kutoivat sukkia askarteluohjaajan ja muun henkils-
kunnan ohjauksessa.

Vaikeaa oli silloinkin luopua omasta kodista, mutta kun ei ollut nykyajan mukavuuksia ja
oli sellainen tapa, ettd kunnalliskotiin menndan kun ei endd pérjatd kotona. Sen jalkeen ovat
ajat ja tavat muuttuneet. On luotu kattava kunnallinen kotipalvelu, rakennettu runsaas-
ti palvelutaloja ja lakkautettu vanhoja, epakédytannollisid vanhainkoteja. Aluksi kunnissa
jaksettiin vield laskea, kuinka paljon halvemmaksi tuli tarjota sivukyldnkin asukkaalle run-
saasti kotipalvelua, kuin hoitaa hdntd vanhainkodissa. Sitten on kdynyt juustohdyld kun-
nan budjetissa moneen kertaan. On priorisoitu, luokiteltu, supistettu ja rakennettu uusia
palvelujdrjestelmia.

Palvelutalot tuntuivat aluksi vanhainkoteihin verrattuina kerrassaan hienoilta. Oli oma
asunto, keittionurkkaa ja kylpyhuonetta. Sai tuoda omat tavaransa, sukulainen saattoi kéy-
dessdadn yopyd sohvalla. Hoitoa ja turvaa oli ldhelld kun sitd sattui tarvitsemaan. Noinhan
sen pitikin olla, jos oli pakko muuttaa pois kotoa, oli kunnalla tarjota lammin ja turvallinen
koti ja tarvittava hoito.

Mutta nyt

Sivukyldn vanhus voi rauhassa asua omassa kodissaan juuri niin kauan kuin kunnallisko-
tien aikaankin. Kotipalvelua saa, jos on sellaiseen oikeuttava vaiva. Mutta vain harvassa
kunnassa on kotipalvelulla endd resursseja auttaa tavallisissa arjen askareissa. Siivous, ve-
den ja halkojen kanto, ruoanlaitto, leipominen ja kauppa-asioiden hoitaminen eivit enéda
kuulu kotipalvelun tehtdviin. Muitakin palveluja tarjotaan sivukylédlle kernaasti vain tila-
pdisesti, silld pitkat vdlimatkat vievit paljon tyontekijoiden aikaa ja lisddvat kustannuksia.
Jos vanhus siis saa pddhénsa tivata kunnalta tarvitsemiansa palveluja, on niitd kylla tarjolla
runsaasti: keskustan palvelutalossa. Muiksi vaihtoehdoiksi tarjotaan sukulaisten apua ja
avun ostamista yksityisiltd markkinoilta.



Muutto

Nykyisind rauhan aikoina ei kenenkdédn endd pitdisi joutua pakon edessa jattaimadan omaa
kotiaan. Me nuoremmat voimme vield joutua muuttamaan tyon, puolison tai mielijohteen
perdssd. Se voi olla vaivalloista ja raskasta, mutta siitd selvitidn uuden alun ja parempien
mahdollisuuksien toivossa.

Vanhuksen muuttaminen onkin sitten jo toinen juttu. Oma pihapiiri ja omat seindt ovat tul-
leet vuosien mittaan rakkaiksi. Ympérdivan kyldn asukkaat ovat tuttuja monen sukupol-
ven ajalta. Aina joku katsoo, ettd piipusta tulee savua ja hankeen ilmestyy askelten jalkia.
Naapurin tietdd olevan sielld, vaikka hdntd ei muutamaan pdivdan tapaisikaan. Liikkumi-
nen voi olla fyysisesti vaivalloista, mutta vanhasta muistista se on kuitenkin suhteellisen
turvallista.

Keskustaan muutto katkaisee vanhat sosiaaliset suhteet. Jos naapurikin on idkds, ei hanta
muuton jilkeen endd voikaan tavata, kun ei linja-autovuoroja ole. Asunto on sisdltd lammin
ja turvallinen, mutta ulos ei uskalla, kun uudessa ympaéristdssa eksyy niin helposti. Jo oman
ulko-oven hahmottamien pitkéstd asuntojen potkostd tuottaa suuria vaikeuksia. Naapurit
asuvat samaan tapaan omissa oloissaan, hyvdd onnea on, jos joku naapureista on vanha
tuttu. Taloissa jédrjestetddn kylld paljon toimintaa, mutta jos kukaan ei kisko heti muuton
jdlkeen mukaan, on se myohemmin vield vaikeampaa. Mielessd kangastelee menetetty koti,
yksindisyys on niin raskasta, ettd se aiheuttaa fyysistd kipua. Masennusta ja kipua hoide-
taan ladkkeilld ja kaikki on pééllisin puolin kunnossa.

Sinne kylélle jadnyt oma koti alkaa omia aikojaan rapistua. Harva pystyy pakkomuuton
edessd myymadan tai vuokraamaan taloaan, vaan se jaa tyhjilleen odottamaan, jos entinen
asukas vaikka palaisikin edes muutamaksi kesdiseksi pdiviksi. Lapsetja heiddn perheensa
ehka aluksi yrittavit pitdd mummolaa kunnossa, mutta vanhan ihmisen eletyn eldmén jéljet
tekevit sen raskaaksi. Ndin on kylén raitilla taas yhdessa talossa pimeit ikkunat ja talvella
ympirilld koskemattomat hanget. Kyldn autioituminen nédkyy kaikille yhd selvemmin.

Yha kauemmaksi?

Kunnallisten palvelujen jarjestiminen tulee vuosi vuodelta vaikeammaksi ja kalliimmaksi,
kun véestd vidhenee ja ikdrakenne sitd mukaa vinoutuu. Toisaalta my0s asiakkaiden tar-
peet ja tietoisuus mahdollisuuksista paranevat tuoden mukanaan yha uusia haasteita. Nai-
hin vaatimuksiin ja uhkiin yritetddn 16ytaa ratkaisuja uusista toimintatavoista ja kuntien
yhteisty0std. Monia erityispalveluja onkin jarkevaa tuottaa seutukunnallisesti. Erityisesti
vanhusten mahdollisuudet tavoittaa ja hahmottaa néditd seutukunnallisia ihanuuksia ovat
kuitenkin rajalliset. Kunnallisten p&éttdjien saattaa olla vaikea hahmottaa, ettd joidenkin
palvelujen jarjestimisessa siirtyminen ldhemmads, seutukunnan sijasta kyliin, voisikin olla
jopa kustannusvaikutuksiltaan tehokas vaihtoehto. Puhumattakaan siitd, ettd ndin toimien
my0s tyopaikat pysyvit omassa kunnassa.



Uusia vaihtoehtoja

Elava kyld voi taistella autioitumista vastaan monilla keinoilla. Kouluista on opittu pita-
maddn kiinni; hankitaan lapsiperheitd asumaan, etsitddn kyldstd kiinnostuneita opettajia,
mainostetaan kyldn tontteja ja hankitaan tyhjenneitd aloja myyntiin. Kyldn asukkaat voivat
tehdd myds paljon sellaista, mikd auttaa ikddntyvid ihmisid asumaan omissa kodeissaan pi-
dempddn, usein elaméansad loppuun saakka. Kyliin voidaan luoda hyvid ja toimivia vaihto-
ehtoja, joilla luodaan sellainen hoivaverkosto, joka taipuu monenlaisiin tarpeisiin ja myos
tyollistdd, ainakin osa-aikaisesti.

Yrittajyys

Vain harvoin suomalaisella sivukyldlld on yksityisid kotipalveluyrityksid. Mutta voi olla
maatiloja, kyldkauppa, maatalouskonekorjaamo, suoramyyntitila ja muita nykyaikaisen
maaseudun yrityksid. On my0s paljon asukkaita, joilla on hyvit arjen taidot, kyky seurus-
tella ihmisten kanssa ja aikaa tai ainakin tarvetta lisdty6lle. Ja juuri nditd arjen palveluksia
vanhukset omissa kodeissaan tarvitsevat: siivousta, lumit6itd, halon hakkuuta, pienid re-
monttitditd ja sitd ettd joku kdy ja katsoo, ettd kaikki on kunnossa.

Pienen suomalaisen kyldn asiakaskunta on kuitenkin rajallinen, aluksi sitd ei ole lainkaan.
Yrityksen on pystyttdvda myymaééan sellaista ty6td, jota ei ole totuttu ostamaan, hinnalla, joka
on aina aluksi asiakkaan mielestd liian suuri. Alkuvaiheessa on siis syytd miettid tarkasti,
miten uudet palvelut tuotetaan ja miten edistetddn uusien, terveiden yritysten syntya. Yri-
tetadnko kyldltd 10ytdd ja kouluttaa yksi henkild, joka pystyy auttamaan monissa arjen on-
gelmissa. Vai onko luontevampaa luoda toimiva verkosto, jossa luomutilan eméntd alkaa
valmistaa aterioita vanhuksille, toisen tilan eméantd opiskelee tehokkaaksi kotisiivoojaksi,
konekorjaamolta saa my0s remonttiapua ja hyvit tuntosarvet omaava kyldaktiivi kerda ja
valittaa tarvittavan tiedon.

Kolmas sektori

Kyléssa tai kunnassa voi olla jo toimiva yhdistys, joka tehtdviin uusi palvelutehtdva sovel-
tuu. Palvelut voidaan jdrjestdd yhteistyossa kyldldisten kanssa. Vaikka asukkailla olisikin
lisdtyon ja -tulon tarvetta, ei sopivia tydntekijoita 16ydy ilman kylaldisten apua ja asiantun-
temusta. Usein on vedottava oman kylédn tarpeeseen ja yhteiseen hyvadn ennen kuin talon
emdnndn on “sopivaa” ryhtyd auttamaan vanhuksia kotiaskareissa. Siind mielessd suoma-
lainen maaseutu on loistava toimintaymparistd, ettd hyva tyé markkinoi itse itsedan.

Asiakkaat ovat aluksi varovaisia, mutta hyvét tyontekijat ovat tarpeen ja heitd myos kdyte-
tadn. Tyon alkuvaiheessa ei kenenkédén ole jarkevad ryhtyd suoraa paata yrittajaksi, on luo-
tava sopivia esiyrittdjyyden muotoja. Yhdistys tai tydosuuskunta voi toimia tyonantajana
ja laskuttajana, nyky&ddn on toisarvoista, missd tuo tydnantaja sijaitsee. Oman kylan kyla-
yhdistys on hyva vaihtoehto, etenkin jos silld on jo kokemusta tydnantajana toimimisesta.
Tyotd tehdddn tunti tunnilta sen mukaan, miten on tilauksia. Ja kun asiakkaita alkaa olla
riittdvasti, voi halutessaan ryhtyd joustavasti yrittdjaksi, kun siltd tuntuu.



Tyonjohto

Pienen ja suppean asiakaskunnan maaseudulla verkottuneet palvelut edellyttavit toimi-
vaa tyonjohtoa, jonka kustannuksia ei kuitenkaan voi jyvittdd suoraan asiakashintoihin.
Asiakasmadrat eivit koskaan edes kuntatasolla riitd paatoimisen palveluohjaajan tai muun
tyonjohtajan palkkaamiseen. Pian tulee mieleen, miten ty voitaisiin jdrjestdd useamman
kunnan alueella ja sitten ollaan jo samalla tielld kuin kunnatkin.

Toinen vaihtoehto on kylien voima: tydnjohto voi olla sivutoimista, usein se on luontevas-
ti talkootydta. Se, joka on asiasta kiinnostunut ja omaa riittdvat taidot, huolehtii tyonteki-
joiden ohjauksesta ja on asiakkaiden yhteyshenkiléna. Tehtdva voidaan myds nimetd joku
tyontekijoistd pientd lisdkorvausta vastaan.

Koulutus

Maaseudun ihmisilld on hyvit arjen taidot, mutta tarvitaan myos koulutusta. Taidot ja tie-
dot ovat toki tarkeitd. Kdytantd on kuitenkin osoittanut, ettd koulutuksen tiarkein tehtava
on osoittaa, ettd juuri niitd tdhan asti niin vdhan arvostettuja arkisia taitoja tarvitaan ja vie-
lapa kipeédsti. Koulutus voi tapahtua omalla paikkakunnalla ja parhaita kouluttajia ovat
oman kunnan ja kyldn ammattilaiset. Ndin syntyy jo koulutuksen aikana luottamus ja tie-
toisuus siitd, mistd voi kysyd neuvoja ja toisaalta, millaisia ihmisid ndima uudet tyontekijat
ovat. Lyhyt koulutus ei tietenkddn tuo mitaan muodollista patevyyttd, se voi kuitenkin toi-
mia kipindna ja olla alku pidemmaélle ammatilliselle koulutukselle. Tarkeinta on, ettd se an-
taa valmiudet tuottaa niitd palveluja, joita yhteiskunta ei endd tuota. Kylissd asuu tietenkin
myd0s alan ammattilaisia, he ovat tdrked osa toimivaa verkostoa, tyonjohtoa ja ohjausta.

Palvelujen saavutettavuus

Kaikki tieto ei kuitenkaan edes kylissd kulje esteettd ja itsestddn. On syytd miettid, miten
yhden kunnan alueen vanhukset ja muut palvelujen tarvitsijat voivat parhaiten tavoittaa
palvelut. On tiarkeds, ettd kaikki kunnan ulkopuoliset palveluntuottajat ovat tietoisia toisis-
taan ja muodostavat toimivan verkoston. Sen sisilld voidaan sitten sopia yhteisesta markki-
noinnista, nettisivuista ja jopa yhteisestd tilausjdrjestelmastd. Yksinkertaisimmillaan se tar-
koittaa yhteistd puhelinnumeroa ja matkapuhelinta, joka kiertdd verkostossa. Tarkedd on,
ettd avun 16ytaminen on helppoa, ettd sitd voi tilata oikealta ihmiseltd ja ettd myos omaiset
tavoittavat verkoston toimijat helposti.

Kestavyys

Ympiri Suomea on ty6llistetty kylien ty6ttomiad kyldpiioiksi ja rengeiksi. Tdstd tyostd on
peritty nimellistd palkkiota, ty6td on tehty niin kauan kuin yhdistelmétukea ja sopivia tyol-
listettdvid on riittdnyt. Ja kun ne ovat loppuneet, ovat loppuneet myos nuo tarpeelliset pal-
velut. Ja hyviksi osoittautuneet tyontekijat ovat jadneet odottelemaan viidensadan péivan
tayttymista.

Kestavampi tapa on, ettd palkataan tyontekijd entiseen tapaan ja kdytetddn yhdistelma-
tukea koulutukseen, matkoihin ja myos siihen, ettd tyoteho ei aluksi ole paras mahdolli-



nen. Asiakkaalta peritddn sama hinta kuin muustakin tyosta. Pidetddn huoli siitd, ettd myos
tyon laatu on asiakkaan kodissa sama, oli tyontekija tyollistetty tai ei. Ndin rakentuu tyon
tekijdlle heti alusta lahtien oikea identiteetti ja ennen kaikkea hédnelld on mahdollisuus tyol-
listyd halutessaan pysyvasti. Asiakkaat voivat myds luottaa siihen, ettd tima hyvaksi koet-
tu, tuttu ja turvallinen tydntekijd on vastakin kaytettdvissa.

Kun maaseudun asukkaat joutuvat ostamaan palveluja, joista ei ole totuttu maksamaan,
on niistd perittdava hinta aluksi aina liian korkea. Vasta palvelun laatu, sen tuoma turvalli-
suus ja oman eldmén hallinnan palautuminen osoittavat kdytdnndssd, ettd hinta kannattaa
maksaa. Palvelujen markkinointi on aivan yhtd hidasta, maksavat ne 5 tai 25 euroa tunnilta.
Mutta 5 euron korottaminen myShemmin edes 15 euroon on tdysin mahdotonta. Hinnan
on oltava kohdallaan jo toiminnan alkuvaiheessa.

Ne ajat ovat kaukana takana, jolloin avuksi maksamiseen pyydettiin kuntaa. Terve lahto-
kohta on se, ettd maksulla voidaan tuottaa laadukkaita, turvallisia ja kestdvid palveluja.
Hinta voi maaseudun kylélld pysya kohtuullisena, jos taustalla on talkooty6td ja yhteison
tuki. Kunta voi sitten tarvittaessa kdyttaa palveluseteleitd, mutta niiden kdyttd on aina kun-
nan harkinnassa, eikd sen varaan voi mitdan jarjestelméda luoda. On myds tarkedd muistaa,
ettd toisen kotona tehtdva tyo on aina palkkaty6ta. Ja juuri siksi se on erityisen tarkedd juuri
sivukylilld, missd uusia tyomahdollisuuksia voi muutoin olla vaikea 16ytaa.



Tutkija Sirpa Andersson
Stakes

HOIVAYRITTAJYYS — OSA PALVELURAKENNETTA

Aluksi

Maaseutupolitiikan yhteisryhma asetti vuodelle 2000 Hoiva-alan teemaryhmaén. Sen teh-
tavaksi médriteltiin mm. lisitd keskustelua maaseudun hyvinvointipalvelujen tulevaisuudesta ja
niiden vaihtoehtoisista tuotantotavoista. Raportissa Hoivayrittdjyys ja maaseutu (2001) teema-
ryhmén tyd suunnattiin hoivapalveluihin, joilla tarkoitettiin erityisesti sosiaalipalveluja ja
erilaisia tukipalveluja. Hoivapalveluja ldhelle tulivat maaseutukontekstissa siivous-, kor-
jaus-, kiinteisto-, ylldpito- sekd erilaiset kuljetuspalvelut. Teemaryhmén 12 toimenpide-eh-
dotusta sisdlsivdt monia hoiva-alan yrittdjyyttd sivuavia ehdotuksia.

Hoiva-alan teemaryhmédd seurasi Hyvinvointipalvelujen teemaryhmad, joka aloitti tyonsa
vuonna 2002. Uuden teemaryhmén puheenjohtaja, Stakesin ylijohtaja Matti Heikkild tart-
tui heti hoiva -sanaan ja piti sitd outona. Nimi muutettiinkin Hyvinvointipalvelujen teema-
ryhmaéksi. Kun perusopetus tuli sosiaali- ja terveyspalvelujen lisdksi mukaan teemaryhmén
toimeksiantoon, oli uusi nimi sangen sopiva. Hoivalla on kuitenkin paikkansa — sananakin
—silld arkielamdn sujuminen edellyttda hoivaa eli huolenpitoty6td, eikd mikddn yhteiskun-
ta toimi ilman sitd, kuten Pirkko-Liisa Rauhala (2004) huomauttaa. Rauhala kayttaa kasi-
tettd hoivapolitiikka. Han viittaa arkisen huolenpidon poliittiseen méarittelyyn sekéd nii-
hin hallinnollisiin ja toiminnallisiin jarjestelyihin, joilla huolenpitoa jasennetdén julkisessa,
kaupallisessa ja yksityisessad elaménpiirissd. Hoivapolitiikka on ndin yksi yhteiskuntapoli-
tiikan alue, joka kokoaa arkista huolenpitoa ja arkieldmén sujumista koskevan padtoksen-
teon, ndkyvit ja kdtketyt sopimukset sekd kdytdnnon jérjestelyt. (Rauhala 2004.)

Arki ja hoiva

Sari Rissasen ja Sirkka Sinkkosen (2004) Hoivayrittdjyys -kirjan tarkoitus on kuvata ja arvioi-
da hoivayrittdjyyttd yhtend sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan muotona ja antaa ai-
neksia aikalaiskeskusteluun tutkimuksen ja kokemustiedon perusteella. Tutkimustulokset,
joita kirjassa esitellddn, ovat Suomen Akatemian vuosina 1999-2000 rahoittamasta hank-
keesta "Hoivayrittdjyys suomalaisessa yhteiskunnassa”. Hoivan toimialasta kirja keskittyy
kotihoitoon, lasten pédivahoitoon ja eri ikdryhmille tarkoitettuihin asumispalveluihin eli se
rajaa tarkastelunsa sosiaalipalveluihin liittyvaan yrittdjyyteen.

Hoiva tuo minulle mieleen huolenpidon; lapsia, varsinkin pienid hoivataan, toipilas tarvit-
see hoivaa, myos vanhan ihmisen auttamiseen ja tukemiseen sopii mielestani hoivan kasite.
Se tuo esiin esimerkiksi sosiaalialalla tunnistetun tydn emotionaalisen palkitsevuuden —ja
myos kuormittavuuden. Hoiva ei ole hoitoa, joka koostuu toimenpiteistd ja jonka tarkoitus
on useimmiten parantaa, vaan yleensd se on arkieldmén jokapdivdisissd askareissa avusta-
mista ja henkilokohtaista tukemista. Kuten omat mielikuvanikin kertovat, hoivan vastaan-
ottaja voi olla riippuvainen hoivasta — vanha ihminen ei voi asua kotona ilman apua. Onko
hoiva vallankdyttod, jolloin henkilokohtainen suhde hoivan antajan ja saajan valilld on epa-
tasa-arvoinen?



Jorma Sipild (1994) on maddritellyt hoivan ja sosiaalipalvelujen késitteellisid eroja juuri
riippuvuuden ja autonomian ndkokulmista. Naiset ovat pyrkineet vahvistamaan autono-
miaansa ansiotyo6lld ja hoivattavat odottavat voivansa eldd riippumattomina. Hoiva rasit-
taa tai uhkaa sekd hoivaajan ja hoivattavan autonomiaa ja silloin sosiaalipalvelut voivat
vapauttaa “hoivariippuvuudesta”. Sipild haluaa pitda selkeésti erillddn sosiaaliset palvelut
(julkispalvelut), informaalin hoivan, jonka keskeisen osuuden hén toki tunnistaa, ja kau-
palliset palvelut (esim. Sipild 1994). Naisten tekemdnd tyond nditd ei voida kuitenkaan hel-
posti karsinoida, vaan ne sisdltavét tekijan ja vastaanottajan kannalta samoja elementteja
halusimme tai emme.

Pertti Koistinen (2004) kirjoittaa kotisivuillaan:

“Hoivassa ei ole kyse vain tydsti ja palvelujen tuotannosta tehtiinpd siti tyoti ammatillisesti
sithen koulutettujen henkiloiden palkkatyoni tai vapaaehtoistyoni ja ldhimmiiisten antamana
tukena, vaan hoivassa on kysymys myds sosiaalisesta ja eettisesti suhteesta. Se herdittii kysy-
myksid mm. vastuusta, liheisyydesti ja palvelujen saatavuudesta. Se asettaa timin tyon teki-
joille erityisiid ammatillisia, sosiaalisia ja eettisii vaatimuksia. Kyse on myds suhteesta, jossa
hoivan tuottajan ja vastaanottajan taidot, sopeutuminen, kirsivillisyys jne. joutuvat jatku-
vasti koetukselle.”

Kun puhutaan hoivayrittdjyydestd, ristiriita voidaan ndhda yrittdjyyskasitteeseen liitty-
van valintoja tekevin asiakkaan ja hoivaan liittyvan riippuvuuden valilld. Nama seikat,
hoivaan mahdollisesti liittyva vallankdytto ja asiakkaan riippuvuus hoivan antajasta, ovat
yleisesti esitetty kritiikkind hoivayrittdjyyden toimintalogiikkaa vastaan. Mutta toisaalta,
riippuvuus lienee osa ihmisen perusolemusta, olemme riippuvaisia toisistamme, perhees-
td, suvusta, rahasta, kunnan tyontekijoistd, virkamiesten paatoksistd, valtion budjetissa
osoitetuista méddrdrahoista jne.

Hoivan paikka ei ole pysyva

Hyvinvointivaltion laajentuessa 1960-luvulta alkaen kunnat ottivat huolehtiakseen monia
jarjestdjen aloittamia palveluja. Tastd yhtend esimerkkind on kotipalvelu, jota jarjestot tarjo-
sivat 1950-luvulta alkaen ensin maatilojen naisten avuksi ja joka sitten laajeni vanhusten ja
lapsiperheiden palveluksi. Nyt kunnallinen kotipalvelu on sulautumassa kotihoidoksi koti-
sairaanhoidon kanssa ja ndyttda siltd, ettd tdssa liitossa hoiva havidad hoidolle: kotona hoi-
detaan yhd huonokuntoisempia vanhuksia ja perinteisen kotipalvelun tehtdvid karsitaan
ja my0s ulkoistetaan. Hallitusohjelman (2003) ensisijainen vanhustenhuollon tavoite tukea
ikddntyvien kotona asumista ja edistdd sitd ikddntyvien toimintakykya ja omatoimisuutta
parantamalla, jad taka-alalle kuntien hoitaessa sairaita vanhuksia heididn kodeissaan.

Alan koulutusrakennetta on uudistettu ottamalla kdytt6on lahihoitajan tutkinto, joka tuot-
taa sekd sosiaali- ettd terveysalalla toimimaan kykenevid ammattilaisia. Moni ldhihoitaja
toimii vanhusten kotihoidossa ja silloin koulutuksen antamia hoidollisia valmiuksia arvos-
tetaan. Vahan myohemmin aloitettiin uusi koulutus: taas tarvitaan koulutusta kodin t6ihin.
Nyt kotitalous- ja kuluttajapalvelujen koulutuksen halutaan antavan valmiudet toimia alan
yrittdjana (alalle on kehitetty sanahirvio “kotityopalvelu”). Nama yritykset tarjoavat palve-
luja, jotka kunnallinen kotihoito rajaa oman toimintansa ulkopuolelle.



Toinen esimerkki aaltoliikkeestd on lasten pdivdhoidossa. Lastentarhat toimivat aluksi
kouluhallituksen alaisuudessa, kunnes ne siirrettiin sosiaaliministerion vastuulle vuonna
1924. Vapaakuntakokeilun aikaan 1990-luvun alussa lasten pdivdhoito siirrettiin joissakin
kunnissa sosiaalitoimesta koulutoimeen ja tdiméd suuntaus on yleistynyt. Nyt ndyttaa siltd,
ettd lasten pdivahoidossa kasvatus ja pedagoginen jyrda hoivan ja sosiaalisen, vaikka lasten
pdivdhoito edelleen luetaan sosiaalipalveluksi, ainakin lakitekstissa.

Silva Tedren (2001) mukaan hoiva-ala ei ole koskaan kulttuurisesti tdysin vakuuttanut paik-
kaansa julkisena palveluna. Sen sijainti on meilldkin vaihdellut julkisen, markkinoiden, jér-
jestdjen ja perheen kesken ja tyonjaosta kdydddn jatkuvaa keskustelua. Lastenhoito, perhei-
den vastuu lapsista, aikuisten vastuu omista vanhemmistaan ovat tuttuja yhteiskunnallisia
keskusteluja, jotka ovat virinneet yhd uudestaan koko 1900-luvun ajan vaihtelevin danen-
painoin. My0s keskustelu tyon ja perheen yhteensovittamisesta liittyy hoivakeskusteluun.
(Tedre 2001; Rauhala 2004.)

Hoiva ja hoivayrittajyys

Kenen ndkokulmasta tarkastelemme hoivaa, kun puhumme hoivayrittdjyydestd? Usein
tarkastelu lahtee yrittdjan nakokulmasta ja silloin pohditaan hoivayrittdjyyden luonnetta,
eroja ja yhtéldisyyksid muuhun yrittdjyyteen ja sen haasteisiin. Kuntia tarkastellaan yh-
teistydkumppaneina ja yrittdjyyden mahdollistajina tai estdjind. Usein kyse on asenteista.
Asiakas saa hoivayrittdjyydestd puhuttaessa yleensa tyytya sivurooliin, kuten kunnallisten
palvelujenkin kohdalla.

Hoivayrittdjyys -kirja (Rissanen & Sinkkonen 2004) toteaa yksikantaan, ettd tulevaisuudes-
sa julkiset palvelut eivat riitd vastaamaan kasvaviin hoidon, hoivan ja huolenpidon tarpei-
siin. Kysymys olisikin silloin siitd, kuinka paljon yksityisid palveluja on ja miten ne toimivat
sekd miten sosiaali- ja terveyspalvelujen ohjausjirjestelmé kykenee vaikuttamaan niihin.

Téassd kohden on kiinnostava verrata Hoivayrittdjyys -tutkimuksen tekijéiden nikékulmaa
vanhempaan, vuonna 1996 ilmestyneeseen oppikirjaan Sosiaali- ja terveysalan yrittdjyys
(Kovalainen & Simonen 1996). Sen mukaan julkinen sektori ajoi naisia yrittdjiksi laman
oloissa, kun uusia tydpaikkoja ei kuntiin perustettu. Toiseksi tekijdksi kirjan kirjoittajat
Anne Kovalainen ja Leila Simonen nédkivdat “monen entisen kunnan tyontekijan tyytymat-
tomyyden kunnallisten hallintojérjestelmien byrokraattisuuteen ja jadhmeyteen, tydpaikan
hierarkioihin ja tarkkaan tyénjakoon”. Heiddn mukaansa yrittdjyys sisdlsi lupauksen au-
tonomiasta ja itsemaddrddmisestd, jotka kunnallisissa tydsuhteissa olivat jadneet standardi-
palveluna toteutetun jarjestelmén jalkoihin. Vaikka ndma perustelut yrittdjyydelle nayt-
taytyvit nyt sangen uusliberalistisilta, ei julkisena palveluna tuotetun ja markkinapohjalta
toteutetun hoivan erojen pohtiminen ole vierasta maltillisemmillekaan tarkastelijoille. Sari
Rissanen ja Sirkka Sinkkonen (2004) muotoilevat ongelman koskevan julkisen sektorin pe-
rinteistd toimintakulttuuria, joka tuottaa sddnnosteltyd, normitettua ja osittain myos asiak-
kaan toiveet tayttamatta jattavad hoivaa ja joka on heiddn mukaansa viime vuosina jopa
voimistunut rationalisointi- ja tehokkuuspyrkimysten myota.



Vetoa monista ovista

Kauppa- ja teollisuusministerion ja valtiovarainministerion suunnasta on kuulunut viime
aikoina arvostelua julkisen sektorin tehottomuudesta. Tastd ndkokulmasta yrittdjyytta tar-
vitaan, jotta voidaan etsid lisdtehoja kilpailuttamalla, yksityistamailla ja lisddmalla mark-
kinoiden toimivuutta. Néilld tekijoilld on oma paikkansa varsinkin terveydenhuollossa,
mutta sosiaalialan hoivayrittdjyys on tdhdn asti lahtenyt liikkeelle hyvin pienimuotoise-
na ja ikddn kuin ruohonjuuritasolta ponnistaen. Kokemuksien karttuessa toiminta on laa-
jentunut ja yrittdjat ovat lisinneet merkitystddn kunnallisten palvelujen tdydentdjand. On
ndkyvissd merkkeja liiketaloudellisen kiinnostuksen lisdédntymisend nditd pienid yrityksid
kohtaan. Suomeen onkin syntynyt ainakin joitakin suurempia yrityksid, kun iso, jopa yli-
kansallinen yhti6 on ostanut pienempid. Isommat yritykset osallistuvat kuntien tarjouskil-
pailuihin ja viimeaikainen kehitys osoittaa hintojen olevan nousussa.

Hintojen nousu voi olla osoitus siitd, ettd alalla on aikaisemmin jouduttu toimimaan liiketa-
loudellisesti katsottuna epdterveen alhaisilla hinnoilla. Mikroyrittdja on ehkd halunnut 1a-
hinnd turvata oman toimeentulonsa, kun suurempi yritys laskee, mikad on padoman tuotto
ja mahdollistaako se uudet investoinnit. Edelleenkin hinnoista puhuttaessa voidaan epadilla
kunnallisen laskentatoimen kykyé arvioida itse tuottamiensa palvelujen hinta, joihin se os-
tettavien palvelujen hintoja vertaa.

Yhtélailla kannattaa kuunnella Matti Heikkildn (2004a) kehotusta analysoida luotettavas-
ti sitd, missd mddrin palvelujen julkinen tuotanto olisi itsestddn selvésti tehottomampaa
kuin yksityinen ja markkinaperusteinen. Silloin jos yksityinen yritys saa ainakin paikallisen
monopoliaseman, on kunnan hy6ty ja sen mahdollisuus vaikuttaa hintoihin ja sitd kautta
omiin kustannuksiinsa jo ehkd menetetty. Heikkildn mielestd markkinaperusteisille palve-
luille on paikkansa Suomessa, mutta hin kaipaa valtakunnallista linjausta. Kunnan harteil-
le ei padtosta pitdisi hdnen mielestddn jattad, ja tdssa han viittaa palvelusetelien kdyttoon,
jota valtio ohjeisti ja antoi raamit kuntien yksityiselle palvelulle antamaan tukeen. (Heikkila
2004b.) Asia on selkedn poliittinen: hyvinvointivaltiopoliitikko epdilee yrittdjyyttd ja myos
kunnallista paatoksentekoa, yksityistdjd pitdd julkista palvelua tehottomana “an sich”.

Hoivayrittdja -kirjan teemoja ovat hoivayrityksen perustaminen, yrittdjand toimiminen,
osaaminen ja jaksaminen seka yrittdjien verkostot ja asiakkaat. Kiinnostavia viittauksia ja
lyhyitd pohdintoja 16ytyy my®0s yrittdjyyden suhteesta politiikan toimijoihin ja hallinnon
ohjaukseen.

Poliittinen ohjaus ja yrittajyys

Sinkkosen ja Kosolan (2004) artikkelissa lasten pédivahoitoyrittdjyydestd todetaan, ettd sitd
edisti poliittis-hallinnollinen ohjaus kuten paivdhoito-oikeuden laajeneminen, yksityisen
lastenhoidon tuki ja toisaalta myos kuntien taloustilanne sekd vanhempien pdivdhoidon
siséllolle asettamat toiveet ja vaatimukset. Poliittinen ja hallinnollinen kiinnostus palvelu-
jen uusiin tuottamistapoihin kdynnisti palvelusetelikokeilun lasten pdivahoidossa vuosina
1995-1997. Kokeilun tulokset kertoivat onnistumisesta, vanhemmat olivat yksityiseen, pal-
velusetelilld tuettuun péiviahoitoon tyytyviisid ja kunnille se oli edullisempaa kuin niiden
itse tuottama pédivahoito. Kiinnostavaa on, ettd kokeilu aloitettiin Esko Ahon hallituksen ai-
kana 1991-1995, mutta sen jdlkeen Paavo Lipposen I hallitus teki lastenpdivdhoitoreformin



vasemmistoliittoa edustavan sosiaali- ja terveysministerin johdolla ennen kuin kokeilun
tulokset olivat kidytossd. Reformi lisdsi kunnallisen pdivdahoidon kysyntda ja jatti palveluse-
telin pois yksityisen tuen keinovalikoimasta. Politiikalla on merkitysta. (Heikkild & Térma
& Mattila 1997.)

Hoivayrittdjyyden haaste on edelleen se, miten yhdistelld uudella tavalla markkinaperus-
teisia ja sosiaalilainsdddantoon perustuvia palveluja. Hoivaan liittyy my®os sellaisia tarpei-
ta, jotka eivit tule tunnistetuksi sosiaalilainsdddannon perusteella. Yrityksiltd voi saada
apua sekd avuttomuuteen (sosiaali- ja terveyspalvelut), haluttomuuteen (t6ihin, joita ei itse
syystd tai toisesta haluta tehda itse) ettd viihtyvyyteen. (Tedre 2001.) Vanhusten kotihoitoon
liittyva tukipalvelut ovat hyva esimerkki rajapinnasta. Kuinka paljon siivousta, kuljetus-
palveluja ja muuta asiointiapua tulee sisdltyd kotihoitoon ja mitkd kaikki nédistd voidaan
ulkoistaa. Ja jos ulkoistetaan, kuinka suuri osa maksuvastuusta siirretddn vanhukselle itsel-
leen. Tarked on Sari Rissasen (1999) tutkimuksessaan esittima huomio siita, ettd ikdihmiset
jakavat palvelut yleisesti valttdméattomiin ja ei niin tarkeisiin apua ostaessaan. Silloin osto-
halukkuutta riittdd ehkd vain véalttimattoméan hankkimiseen, mutta se "kevyempi” arjen
apu, joka voi olla hyvinkin merkityksellistd kotona selviytymiselle, jad hankkimatta.

Vanhusten kotihoidossa palveluseteli on uutta poliittista ohjausta. Se on ikdan kuin kunnille
tarjottu mahdollisuus palvelujen jarjestimiseen, mutta onko ongelma juuri tima rajanveto
— kunnalliset palvelut anotaan, tarve arvioidaan, palvelu mynnetdén tai evataan. Palvelu-
setelin kantava ajatus on, ettd asiakkaalla on valinnanvapaus. Nykyinen palvelusetelimalli
mahdollistaa palvelun tuottajan valitsemisen, mutta onko asiakkaalla tilaisuutta vaikut-
taa sithen, mitd palvelua hidn saa. Kuntahan tarjoaa sitd, mitd silld on. Voiko hoivayrittdjan
palvelu erota tdstd, jos asiakas saa palvelun maksamiseen kunnan tukea eli palvelusetelin?

Valtion kotityontuki, joka ldhti ty6llisyyden ja yrittdjyyden edistimistavoitteista, suhtau-
tuu neutraalista palvelun tarpeisiin ja jattda tarveharkinnan kokonaan palvelun ostajalle ja
maksajalle. Verovdhennystd on hyodynnetty pddosin remontteihin eikd sen myoté ole luo-
tu niin paljon naisyrittdjyytta hoiva-alalle kuin mitd alun perin tavoiteltiin. Hoivayritysten
madrd on kylld kasvanut runsaasti, mutta moni niistd myy palvelunsa kunnalle.

Maaseudulla on toteutettu monia kokeiluhankkeita, joissa yrittdjyydelld ja joustavilla pal-
velukonsepteilla on tavoiteltu palvelujen saatavuutta ja tyollistymismahdollisuuksia. Moni-
alaisia palvelupisteitd on luotu erilaisissa yrityksissd, osuuskunnissa, pestipalveluin ja
my0s yhdistysten voimin. Yha uudelleen on kohdattu samat pulmat. Ensimméinen ongel-
ma on, mistd maksaja. Kunnat eivit ole olleet halukkaita osallistumaan palvelujen rahoi-
tukseen vaan koko maksuvastuu on haluttu siirtaa asiakkaille. Palveluseteli olisi se viline,
jolla kunnan osallistuminen rahoitukseen voitaisiin toteuttaa. Silloin pitéisi ratkaista kysy-
mys, kenen asia on maksaa vaikkapa polttopuiden hakkaamisesta ja sisédlle kantamisesta.
Monialayrittéjdlle se olisi tyotd ja asiakkaalle kotona asumisen tukemista, mutta onko se
sosiaalipalvelua. Toinen pulma on ammatilliset patevyysvaatimukset. Milld koulutuksella
sama henkild voisi luoda lumet, keittdd puuron ja mitata verenpaineen? Téstd on monta na-
kemystd, mutta monialayrittdjien menestymiselle joustavuus tdssé on ratkaiseva.



Case manager

Olisiko case manager se, mitd tarvitaan erilaisten toimintalogiikkojen solmimiseksi saumat-
tomiksi palveluiksi, jossa organisaatioiden rajat eivét ndy palvelun saajalle. Case manage-
ment eli henkilokohtainen palveluohjaus tarkoittaa pyrkimyksid tarjonnan ja kysynnin
kohtaamiseen monimutkaisissa palvelutilanteissa, joissa joko kadyttdjan tarpeet ovat moni-
naiset tai palvelut ovat monien organisaatioiden tuottamia, tai kaikkea tdtd. Mitd enemman
on eri ammattilaisia ja eriytyneitd palveluja, sitd suurempi tarve on kehittdd kokonaisuu-
den hallintaa. Case manager kokoaa tiedon palveluista, joilla asiakasta autetaan ja toimii
kontaktihenkilona asiakkaan ja palveluntuottajien valilla.

Mitd kysymys case managerista merkitsee suomalaisessa kontekstissa? Case manager ei
ole tuntematon Suomessa vallitsevassa kdytdnnossd, mutta meilld timé palvelujen koor-
dinointi keskittyy ehkd vain pirstaleisten kuntapalvelujen kokoamiseen asiakkaan tarpei-
siin yksityisten tarjoamien palvelujen jaddessd toimimaan irrallaan. Kuntarajat ovat tiukat
ja rajaavat yrittdjienkin toimintaa: kunnissa suositaan omia yrittdjid, jos ylipadtaan ollaan
yhteistyssa yrittdjien kanssa. Suomessa sosiaali- ja terveystoimen yhteistyd on politiikan
tavoite ja siind yhteydessa puhutaan integroinnista. Kansainvélisessd tutkimuksessa integ-
rointia tarkastellaan julkisen ja yksityisen tai ylipddtdan eri organisaatioiden yhteistyona.
Ikddntyneet hoivapalvelujen ostajina tarvitsevat tietoa ja tukea, ja heille voisi olla suuri
hy6ty henkilokohtaisesta palveluohjauksesta.

Yksityisen ja julkisen sosiaali- ja terveyspalvelun rajan ylittdvét hoito- ja palveluketjut ovat
vasta 1990-luvun késitteitd. Kuntalaisten tulisi saada tietoa palveluista, my&s muista kuin
kunnan omista palveluista. Ei ole kuitenkaan harvinaista, ettd julkisen laitoshoidon tyon-
tekijan mielestd hédn ei voi kertoa asiakkaalle yksityisistd palveluista, koska hén ei tieda
niiden laadusta riittdvésti tai hdan katsoi, ettei voi suosia jotain yritystd. Tassd lienee kou-
lutuksellinen aukko, silld Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelman (2004)
mukaan kuntalaisten on titd tietoa saatava.

Asiakkaalla ei ehké ole tietoa tarjolla olevista palveluista, hdn on ehka ikddntynyt henkild,
jolla ei ole voimia selvitelld sopivaa palvelukokonaisuutta. Julkisen palvelun tulisi sisdistaa
hoitoketjuajattelu asiakkaan nikokulmasta ja toimia yhteistybkumppanina, case manageri-
na. (Kaarakainen & Tarkinen 2004, 140.)

Kun julkinen ja yksityinen sektori ryhtyvét yhteistyhon tai toimivat ainakin samalla ken-
tdlld, on silld vaikutuksia poliittiseen jarjestelmédan. Sinkkonen ja Rissanen (2004, 221) kysy-
vat Hoivayrittdjyys kirjan lopuksi: Muuttuvatko toimintatavat tai paatoskulttuuri? Kumpi
muuttuu vai molemmat? Onko tarjotun palvelun vililld eroa? Vastaus jda auki, ja se vaati-
neekin uuden tutkimuksen. Uskon, ettd hoivapolitiikan késitteen erittelemisesta olisi hyo-
tya télle tutkimukselle.
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ENTRECARE — HYVINVOINTIALAN YRITTAJYYDEN
KASVUPROJEKTI

Entrecare — hyvinvointialan yrittdjyyden kasvuprojektia toteuttaa Satakunnan ammatti-
korkeakoulu yhteistydssd Helsingin yliopiston ja Seindjoen ammattikorkeakoulun kanssa.
Kehittdmis- ja tutkimushankkeen kohdealueina ovat Karhukuntien seutukunta Satakun-
nassa ja Jarviseudun seutukunta Eteld-Pohjanmaalla. Kaksivuotisessa kehittdmis- ja tutki-
mushankkeessa tutkitaan vaihtoehtoisia yrittdjyyden toimintamalleja ja kehitetdan alalle
hyvid toimintakdytantdjd seutukuntatasolla. Samalla elinvoimaistetaan kohdealueilla hy-
vinvointialan yrittdjyyttd ja edistetddn uusyrittdjyyttad. Entrecare-hankkeeseen osallistuu
Karhukunnista ja Jarviseudulta hyvinvointialan yrityksid ja yrittdjyydestd kiinnostuneita
henkiléitd. Lisdksi hankkeen toteuttamisessa on mukana kohdeseutujen kuntien edustajia.

Entrecare-hankkeen ldhestymistapa hyvinvointialaan on yritysldhtdinen, josta puhuttaessa
viitataan my06s kolmanteen sektoriin. Hankkeen menetelméllinen rakenne jakautuu kol-

meen osaan (kuva 1): asiakkaat, yritykset ja julkinen sektori. Keskeisessd asemassa ovat
asiakkaat, joiden muodostama kysynta on joko suoraa tai epasuoraa.

N

Asiakkaat

KUVA 1. Entrecare-hankkeen menetelmallinen rakenne.



Hankkeen lahtokohtana hyvinvointialan kasvu

Hyvinvointialasta on Suomessa tullut varteenotettava toimiala, joka jo kymmenisen vuot-
ta sitten tehdyissd klusteritutkimuksissa todettiin ilmeiseksi kasvualaksi. Tutkimuksis-
sa hyvinvointialan ennustettiin nousevan menestyvéksi toimialaksi perinteisten ja uusien
toimialojen rinnalle vuoteen 2010 mennessd (Rouvinen & Saranummi & Lammi 1995). Hy-
vinvointialan merkitys on nimenomaan ty6llisyyden kannalta korostunut ja korostuu tule-
vaisuudessa, silld alan ty6td ei voida korvata automatisoimalla tuotantoa.

Vanhempien ikdluokkien maardn kasvu ja keskimdardisen elinidn pidentyminen kasvat-
tavat hyvinvointipalvelujen kysyntdd, jota hyvinvointialalla ei voida laiminlydda. Tama
tarkoittaa yksinkertaisesti hyvinvointialan tyollisyyden nostamisen tarvetta. Kehityskul-
ku merkitsee terveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen muodostumista selkedksi kasvualaksi.
Palvelualalla julkinen sektori ei kustannuskriisin vuoksi kuitenkaan pysty taydellisesti vas-
taamaan markkinoilla tapahtuvaan kysynnédn kasvuun. Taméan vuoksi yksityiselle ja kol-
mannelle sektorille jaa taytettavaksi palveluaukko.

Hyvinvointialalla on muihin toimialoihin verrattuna monen sektorin toimijoita: yksityisia
yrittdjid, kolmannen sektorin yhdistyksid ja jdrjestdjd ja omaishoitajia. Varsinkin yrittajat
kokevat, ettd aito kilpailutilanne ei toteudu hyvinvointialalla. Markkinoiden avoimuus on
kuitenkin ensisijaisen tdrkedd toimialalle muodostuneen, tai nimenomaan muodostuvan,
markkina-aukon tdydentdmisen kannalta. Julkisella sektorilla onkin olennainen asema ke-
hityksen suunnan méadrddjand ja eri osapuolien vélisen yhteistyon rakentajana.

Hankkeen kehittamiskohteet
Hyvinvointialan palveluyrittijyys

Hyvinvointialan palveluyrittdjyys voidaan maééritelld monin eri tavoin. Kdytannoksi on
ndyttdnyt muodostuvan palveluyrittdjyyden madrittiminen aina tilanteeseen ja lahesty-
mistapaan sopivalla tavalla. Periaatteessa hyvinvointialan palveluyrittdjyys voi laajimman
madritelman mukaisesti sisdltdd kaikki julkiset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut seka
muut henkilokohtaiseen hyvinvointiin liittyvat palvelut. Varsinkin maaseutukontekstissa
hyvinvointipalvelut on usein méaéritelty laajasti (ks. Hoivayrittdjyys ja maaseutu 2001). Ka-
pea-alaisempi madritelmd sisdltdd padsaantoisesti kotiin suuntautuvat palvelut, erilaiset
asumispalvelut sekd usein my0s lasten pédivahoidon. Téassd yhteydessd kdytetddn hyvin-
vointialan palveluyrittdjyyden kapea-alaisempaa madritelméd. Entrecare-hankkeessa mu-
kana olevat yrittdjdt tuottavat koti- ja asumispalveluja. Yritysten asiakaskohderyhmdnd on
ikddntyva vdesto.

Hyvinvointialan palveluyrittdjyys on Suomessa suhteellisen nuori yrittdjyyden ala, silld
yritystoiminta alalla alkoi todella vahvistua vasta 1990-luvulla. Hyvinvointialan yrittdjyys
on ollut todellisen kehittdmisen kohteena vasta 1990-luvun puolivilistd ldhtien (ks. esim.
Rissanen & Sinkkonen 2004). Maarallisesti hyvinvointialan palveluyrittdjyyden merkitys ja
painoarvo palveluelinkeinojen kehittymisen kannalta on kasvava. Sosiaalialalla toimivien
yritysten tuotantovolyymi on kasvanut yli 20 % ja terveydenhuollossa toimivien noin 10 %
vuodessa. Molempien toimialojen yritykset tyollistivat vuonna 2003 ldhes 30 000 henkilo4d,
ja samansuuntaisen kehityksen oletetaan jatkuvan myos tulevaisuudessa. (Valtion tilitar-



kastajien kertomus 2004.) Satakunnassa ja Eteld-Pohjanmaalla hyvinvointialan yritysten lu-
kumadaran kehitys viime vuosina on ollut jossain maarin muuta maata maltillisempaa (So-
siaalialan toimialaraportti 2004).

Suurin osa Entrecare-hankkeessa mukana olevista yrittdjistd on toiminut alalla korkeintaan
viiden vuoden ajan. Ainoastaan muutama yrittdjd on toiminut kauemmin, mika on osoitus
toimialan nuoruudesta ja viimevuosien kasvusta. Yrittdjat ovat poikkeuksetta naisyrittdjid.
Kaikilla yrittdjilld on jokin sosiaali- ja terveydenhuollon koulutus ja vahvaa tydeldmaésta
hankittua ammatillista osaamista.

Yrittdjyyden aloittamiseksi Suomessa on yleisesti saatavissa monipuolista neuvontaa ja
yrittdmiseksi ryhtymisen puitteiden katsotaan ldhtokohtaisesti olevan kunnossa. On saa-
tavilla yritysideoiden testausta ja niiden eteenpdin kehittelyd, neuvontaa eri rahoitusmah-
dollisuuksista, yritysmuodon valinnasta ja juridisista seikoista. Syynd alhaiseen yrittdjyy-
teen ovat paremminkin asenteet, kulttuuri, motivaation puute, pelko epdonnistumisesta ja
liikketoiminnan osaamisen puute.

Sosiaali- ja terveysalan ammatillinen koulutus on perinteisesti perehdyttanyt tulevia tyon-
tekijoita julkisen sektorin palvelukseen, eikd koulutus ole tukenut yrittdjyytta. Tastd johtuen
kynnys oman yrityksen perustamiseksi sosiaali- ja terveysalalle on melko korkea. Yritystoi-
minta tuntuu alan ammattilaisista vieraalta ja varsinkin liiketoimintaosaamista kaivattai-
siin lisdd (Hookana 2002).

Yrittdjaksi ryhdytadnkin usein henkil6kohtaisista syistd. Taustalla voivat olla perheasiat
tai tyottomyys. Yrittdjyyteen voi olla joko vetoa tai tyontdd. Monelle nykyiselle yrittédjdlle
yrityksen perustaminen on tullut ajankohtaiseksi vasta, kun tyckokemusta on karttunut
riittdvasti, jopa 10-20 vuotta. Muutamat kotipalveluyrittdjat ovat kouluttautuneet alalle 35
ikdvuoden jdlkeen, jolloin keskeisend tavoitteena on ollut oman yrityksen perustaminen.
Yrittdjyys on antanut mahdollisuuden toteuttaa itseddn ja olla riippumaton perinteisesta
palkkatyosta.

Hyvinvointialan palveluyrittdjana aloittaminen tormda toisaalta saatavissa olevan palvelu-
alan yritysneuvonnan ja yrittdmisen puitteiden puutteeseen. Tietoa ja asiantuntijuutta on
saatavilla eri viranomaisten toimipisteistd ja tiedonldhteitd voi olla useitakin. Tieto on kui-
tenkin hajallaan eri viranomaisilla. Aloittavien yrittdjien ongelmana on usein tietimatto-
myys tarjolla olevasta tiedosta ja eri tiedonldhteistd. Hyvinvointialan palveluyrittdjyyden
aloittaminen t6rméa helposti kahtalaiseen ongelmaan, toisaalta informaatiota ei osata va-
littdd ja toisaalta informaatiota ei osata hankkia. Naisyrittdjat ovatkin kokeneet, ettd parasta
tukea ja neuvoa he ovat saaneet yritystoiminnalleen samassa tilanteessa olevista naisyrit-
tdjistd muodostetuista tukiverkoista (ks. Elinvoimainen maaseutu — yhteinen vastuumme
2004).

Satakunnassa tehdyn Naisyrittdjyys Satakunnassa tutkimuksen (Hookana 2002) mukaan
naiset suunnittelevat yrityksen perustamisvaiheen usein miehid tarkemmin ja perusteelli-
semmin. Naiset arvostavat my0s neuvontaa varsinkin erilaisissa yritystoimintaan liittyvis-
sd ongelmatilanteissa. Muutamat Entrecare-hankkeessa mukana olevat yrittdjat ovat kay-
neet yrittdjakurssin, josta saatu tieto on ollut tukena yrityksen perustamisessa. Kuitenkin
yrittdjyyttd on usein jouduttu opettelemaan ns. “kantapdan kautta”, yritysten ja erehdysten



kautta. Pienimuotoisen yritystoiminnan hankaluutena on usein mm. tulojen epatasaisuus.
Entrecare-hankkeen vuoden pilottivaiheen aikana kaksi kotipalveluyrittdjaa lopetti toimin-
tansa, toinen perhesyistd, toinen taloudellisista syistd. Puolison ansiot ovat olleet monelle
naisyrittdjand toimivan perheelle tarked lisaitulonldhde. Naisyrittdjyys ndhddan usein per-
heen aiempaa tulotasoa tdydentdvand toimintana (Hookana 2002).

Hyvinvointialan palveluyrittdjan tulisi toimia normaalien yritystoimintaa maarittavien
perusperiaatteiden mukaisesti, mutta todellisuudessa tdma ei aina ole mahdollista. Tun-
nistettavissa on monenlaisia tekijoitd, jotka karkeasti voidaan jakaa arvoperusteisiin ja
markkinoiden toimintaan perustuviin seikkoihin. Arvoperusteinen suhtautuminen liittyy
ulkoapdin mm. naisyrittdjyyden arvostukseen sekd tuotetun palvelun laadun tarkkailuun.
Naisyrittdjat kokevat usein, ettd heidédn yrityksensd ndhdééan pelkdstaan harrastustoimin-
tana, jota ei arvosteta tai kannusteta kehittyméaan (Hookana 2002).

Hyvinvointialan palveluyritykset ovat tyontekijdiden puolesta vahvasti sidottuja eettisyy-
teen perustuviin seikkoihin. Hyvinvointialan markkinoilla palvelurakenne monipuolistuu
palvelujen jarjestamisvastuun pysyessd edelleen julkisena. Julkisen sektorin ohjaus kosket-
taa hyvinvointialan yrityksid tavalla, jota ei kohdisteta muuhun yritystoimintaan vastaa-
valla tavalla. Entrecare-hankkeessa mukana olevat yrittdjiat kokevat, ettei julkinen sekto-
ri useinkaan arvosta heiddn tyotddn riittavasti. Julkisen sektorin ja yritysten yhteistyota
haluttaisiin lisdtd, mutta esimerkiksi yksityisen palvelutuotannon hinta koetaan joissakin
kunnissa korkeaksi. Toisaalta yrittdjan laskuttama tuntihinta ei valttamatta vield tarjoa yrit-
tdjdlle edes kunnon toimeentuloa tai eldke-etuutta. Kunnan oman palvelutuotannon kus-
tannuksia voidaan verrata yksityisten palvelutuottajien hintoihin vasta sitten kun kunnat
ovat tuotteistaneet omat palvelunsa. Yrittdjit toivovat timan helpottavan yhteisty6ta tule-
vaisuudessa.

Yritysten toiminta

Kilpailu- ja toimintakykyinen yritystoiminta edellyttdd yritysten kaikkien toimintaympa-
riston tekijoiden kehittdmistd yhtaikaisesti. Hyvinvointialan palveluyritysten kilpailuym-
périston kehittdmisen kannalta tirkeintd on niiden toiminnan vakiinnuttaminen, minka
jdlkeen on mahdollista kehittdd niiden toimintaymparistdd kokonaisuutena. Vaikka eri yri-
tystoimintojen menestystekijdt ovat erilaisia, on pidettdvad mielessd, ettd kaikki elinkeino-
poliittiset yritystoimintaa edistdvit toimet koskevat ja palvelevat my06s yrityksid hyvin-
vointialalla.

Hyvinvointialan palveluyritykset ovat padosin pienia yrityksid, mikd vaikuttaa niiden voi-
mavaroihin, tuotteistamiseen ja markkinointiin. Entrecare-hankkeessa mukana olevat koti-
palveluyritykset tyollistavat padasiassa vain yrittdjan ja asumispalveluyritykset muutaman
henkilén. Hyvinvointialan palveluyritysten pienuuden vuoksi yritysten keskindinen yh-
teisty0 saa erityisen suuren merkityksen avoimilla markkinoilla. Entrecare-hanke tarjoaa
yrityksille yhteistydfoorumin, jonka avulla kehitetddn yritysten toimintamahdollisuuksia.
Yrityksille muodostuu luonteva paine muuttaa toimintatapojaan ja synnyttdd uusia tuottei-
ta sekd kehittdd olemassa olevien tuotteiden laatua. Liiketoiminnallisen yhteistyon kautta
voidaan lisdtd pienten yritysten tuotantovolyymid ja toimintavarmuutta.



Avoimet markkinat eivat talld hetkelld toimi tdydellisesti hyvinvointialalla. Vaatimaton ky-
syntd pitdd yritysten koon pienend. Tosin osa hyvinvointialan yrittdjistd haluaa tietoises-
ti pitdd yritystoimintansa pienend, vaikka yritystoiminnan kasvattamiseen olisi mahdolli-
suuksia. Heilld ei ole halua tai kykya kasvattaa yrityksen liiketoimintaa, vaan heille riittda
itsendisyys, itsensa toteuttaminen ja tydtyytyvaisyys. Tatd moititaan julkisuudessa elaman-
tapayrittdjyydeksi, joka on tyypillistd naisvaltaiselle hyvinvointialan yrittdjyydelle. Elin-
keinopolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi on asetettu kasvuyritysten médaran lisddminen ja
se on kirjattu yhdeksi hallituksen yrittdjyyden politiilkkaohjelman tavoitteeksi. Varsinkin
palvelualoilla katsotaan olevan kdyttimatonta kasvuyrittdjyyspotentiaalia. (ks. Kasvuyrit-
tdjyyden neuvonantoryhman muistio 2004.) Pienet yritykset ja ammatinharjoittajat voivat
kuitenkin tehostaa toimintaansa lisdéamalld yhteisty6td, vaikka mahdollisuuksia tai halua
kasvuun ei olisi.

On kuitenkin selvdd, ettd todellisten hyvinvointialan markkinoiden syntymisen kannalta
julkisen sektorin, lahinna kuntien asema on kriittinen ja ratkaiseva. Yritystoiminnan kasvu
alkaa vasta, kun suuret asiakkaat ja ammattiostajat saadaan mukaan. Yksittdisten kunta-
laisten palvelukysyntd ei vield riitd kasvattamaan yritystoimintaa.

Hyvinvointialalla voidaan synnyttdd ja kehittda uusia palveluja luomalla toimivat mark-
kinat ja markkinasddnnot palvelujen tuottamista varten. Yritystoiminnan kannalta tima
tarkoittaa yhtdldisen aseman saavuttamista julkisen sektorin rinnalla. Monilla alueilla to-
dellisen kilpailuasetelman voi saada aikaan ainoastaan julkinen sektori. Markkinoiden ke-
hittyminen julkisten palvelujen kilpailuttamisen suuntaan vilkastaa alueen yritystoimin-
taa, mikd edelleen monipuolistaa alueen palvelutarjontaa. Todelliset markkinat voivatkin
syntyd vain tilanteessa, jossa kasvavaan kysyntddn on tarjolla useampia palveluntuottajia.

Hyvinvointialan palveluyritysten kannalta toimivat markkinat ja markkinasaantéjen maa-
rittdiminen ei synny automaattisesti, vaikka julkinen sektori toimisikin kilpailuttamista
edistavalld tavalla. Hyvinvointialan yritystoiminnan keskeisimpdnd ongelmana on mark-
kinoiden todellinen kapeus ja paikallisuus. Monilla alueilla, varsinkin maaseutualueilla
palveluyrityksille ei synny todellista kysyntdd, koska mahdollisilla asiakkailla ei yksinker-
taisesti ole varaa hankkia tarvitsemiaan palveluja avoimilta markkinoilta. Kuitenkin ikdan-
tyvén vdeston entistd suuremmat eldketulot luovat kulutusmahdollisuuden, joka on tarkea
kasvupotentiaali hyvinvointialan palveluyrityksille.

Yhteistyo kunnan kanssa

Hyvinvointialan palveluyritysten ja julkisen sektorin vélinen suhde tulkitaan monasti risti-
riitaiseksi ja vastakkainasetteluun perustuvaksi. Kysymyksessd on kuitenkin erilaisilla pe-
rusperiaatteilla toimivat jarjestelmat, joiden keskindiselld yhteisty6lld voidaan saavuttaa
mittakaavaetuja hyvinvointipalvelujen tuotannossa (Hyvinvointipalvelujen turvaaminen
2003). Yritystoimintaa kisitelleessd kappaleessa korostettiin julkisen sektorin merkitys-
td toimivien markkinoiden luomisessa. Julkisen sektorin politiikka korostuu asetelmassa,
mutta tahdellistd on yksityisen sektorin ottaminen mukaan avointen markkinoiden luomi-
seen.

Entrecare-hankkeen kuntatapaamisissa yrittdjdat ovat nostaneet esille kuntien palveluhan-
kinnan tilapdisyyden ja lyhytjdnteisyyden. Hyvinvointialan palveluyrityksid tarvitaan ai-



noastaan tapauksissa, joissa esimerkiksi julkinen kotipalvelu ei kiireen vuoksi pysty tar-
joamaan asiakkaille riittdvid palveluja. Kysymyksessd ei ole yhteistyé vaan korkeintaan
yhteistoiminta, joka rajoittuu toimintojen keskindiseen tiydentdvyyteen, ei rinnakkaisuu-
teen. Toimivien markkinoiden synnyttdmisessa keskeisessd asemassa on kuitenkin palvelu-
muotojen rinnakkaisuus, joka perustuu toimivaan yhteistyohon.

Julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty0 ei kiytdnnossa aina voi toimia tdysin tasapuolisuu-
teen perustuen. Julkinen sektori on viime kddessd vastuussa hyvinvointipalvelujen jarjesta-
misestd alan lainsdddannon velvoitusten ja valtuutusten perusteella. Hyvinvointipalvelu-
jen tuotantotapa ei valttdmatta ole julkisen sektorin yksipuolista sanelua vaan velvoitusten
tayttamistd. Yksityisen sektorin hyvinvointipalvelujen tuottajille tuotantotavan méaarayty-
minen ei aina ole itsestddn selvyys, mikd voi johtaa julkisen ja yksityisen sektorin vastak-
kainasetteluun.

Julkisen sektorin odotukset hyvinvointialan palveluyrityksid kohtaan liittyvét ensisijai-
sesti niiden toimintavarmuuteen ja laatuun. Yksittdiset yritykset eivdt kykene vastaamaan
julkisen sektorin vaateisiin ja tarpeisiin riittdvasti. Entrecare-hankkeessa merkittaviaksi te-
kijdksi yritysten toimintavarmuuden parantamisessa nousi palveluyritysten verkostoitu-
minen. Hyvinvointialan yritykset voivat nostaa toimintavarmuuttaan esimerkiksi lisda-
malld verkostomaista toimintaa. Télloin yritykset voisivat tdydentaa toistensa toimintaa ja
tehdd yhteisty6ta esimerkiksi laatimalla yhteisid tarjouksia, jolloin kuitenkin pitaa valttaa
hintakartellin muodostumista. Olemalla mukana hyvinvointialan palveluyrittdjyyden ke-
hittdmisessa julkinen sektori rakentaa itselleen markkinoita, jotka toimivat joustavasti sen
muuttuvan tilanteen mukaan.

Laatu on hyvinvointipalvelujen tuottamisessa méare, joka muodostuu kaikkien hyvinvoin-
tipalveluja kédyttdvien ja niitd tuottavien mielikuvissa ratkaisevaksi tekijaksi. Laadun var-
mistus on siten sekd yksityisille ettd julkisille palvelutuottajille tarkein asia mietittdessa
omaa palvelutuotantoa. Laatu on palveluyritysten kannalta se tekijd, joka on kriittisimméan
arvioinnin kohteena kuntien hankkiessa palveluja yksityiseltd sektorilta. Palveluyrittdjien
ja kuntien tulisi toimia hyvin ldheisessa yhteisty0ssd, jotta vastakohtaiset laatukriteerit saa-
daan yhtendistettyd ja siten hyvinvointipalvelujen tuotannolle yhtéldiset 1ahtokohdat.

Keskeisend seikkana kunnan toiminnan rakentumisessa yritysten suhteen on myos luotta-
mushenkildiden asenteella yritystoimintaan ndhden. Luottamushenkiléiden ndkdkannalla
voi, osaksi kunnasta riippuen, olla suurikin vaikutus yritystoiminnan syntymiseen ja kehit-
tymiseen. Leena Bycklingin (2003) mukaan hyvinvointialan palveluyrittdjyyttd ei edisteta
niinkddn erilaisilla strategioilla vaan avoimella kunnan péatoksenteolla. Téllaisessa tilan-
teessa korostuu kuntien luottamushenkiléiden asema. Yrittédjdt ja viranhaltijat ovat koros-
taneet luottamushenkildiden merkitysta yrittdjyyden mahdollistajana Entrecare-hankkeen
kuntatapaamisissa. Yrittdjat pitdvat hyvind ratkaisuina esimerkiksi luottamushenkiléiden
vierailuja kunnassa sijaitsevissa yrityksissa.

Entrecare-hankkeessa on osoittautunut, ettd kunnat odottavat hyvinvointialan palveluyri-
tyksiltd toimintavarmuuden ja laadun lisdksi palvelujen tuotteistamista. Tuotteistamisella
kunnat tarkoittavat, ettd yrittdjat osaisivat kuvata palvelujensa sisdllon mahdollisimman
tarkkaan. Mistd osista palvelu koostuu ja mitd se maksaa? Kunnan on hyvin vaikea ryhtya
yrityksen kanssa yhteistyohon, ellei se tiedd millaista palvelua se on ostamassa kuntalaisil-
leen. Tuotteistaminen on asia, jota molemmat osapuolet vaativat toisiltaan.



Julkisen ja yksityisen sektorin vélisen yhteistyon esteind ovat useimmiten asenteelliset teki-
jat ja osapuolten ja varsinkin yritysten tyon ja toiminnan tuntemattomuus seké heikko kes-
kindinen arvostus (ks. esim. Kaarakainen & Taskinen 2004). Ongelmat julkisen sektorin ja
yksityisen sektorin yhteistydssd ndyttdisivdt perustuvan ensisijaisesti arvoihin ja asenteel-
lisiin seikkoihin. Molemmat osapuolet ovat halukkaita yhteisty6hén, mutta kitka niiden
valilld on usein liian suuri. Toteutettavan yhteistyon pitdisikin painottua myos keskindisen
luottamuksen rakentamiseen eikd yksinomaan keskusteluun palvelujen tuotantotavasta ja
hinnasta.

Julkisen sektorin toiminta johtaa vdistdmatta tietyissd tapauksissa tilanteeseen, jota yksityi-
sen sektorin kehittyminen ei edellyttdisi. Tam&n vuoksi yksityisen sektorin kannalta on ensi-
arvoista, ettd julkisella sektorilla pitkdjanteisesti keskustellaan ja suunnitellaan, millainen
hyvinvointipalvelujen tuotantotapa olisi myonteisintd seka julkisen sektorin ettd yksityisen
sektorin kehittymisen kannalta. Tahdn keskusteluun ja pitkdjanteiseen suunnitteluun yh-
teistyon tulisi eri alueilla perustua, silld hyvinvointipalvelujen kohdentaminen edellyttda
molempien osapuolisen ldheistd yhteistyota.

Asiakkaat

Entrecare-hankkeessa ratkaisevassa asemassa ovat asiakkaat ja heiddn muodostamansa,
sekd julkisten ettd yksityisten hyvinvointipalvelujen kysyntd. Hankkeessa asiakkaiden hy-
vinvointipalvelujen kysyntaa kasitellddn kahdenlaisena. Ensinndkin todenndkdisten asiak-
kaiden kysyntd suuntautuu seka yksityiselle ettd julkiselle puolelle. Toiseksi julkiselle sekto-
rille suuntautuvasta kysynnéstd oletetaan osan suuntautuvan myos yksityiselle sektorille.

Asiakkaiden hyvinvointipalvelujen kysyntd on ratkaiseva tekija varsinkin yksityisen pal-
velutuotannon kehittymisen kannalta. Kérjistden voidaan sanoa, ettd vélitontd yksityis-
ten hyvinvointipalvelujen kysyntéa ei ole olemassa tai se on hyvin pientd. Karhukunnat ja
Jarviseutu eroavat tdssd yhteydessa toisistaan, silld Karhukunnissa pilottiyritysten tuotan-
to suuntautuu jokseenkin padsaantoisesti yksityiselle sektorille kunnan ollessa harvemmin
kotipalvelujen ostajana. Selittdvina tekijand on yksityisen kysynnén kapeus Jarviseudulla.
Yksityisten yritysten tuottamien hyvinvointipalvelujen kysyntd on paremminkin vélillis-
td, silld padsaantoisesti se toteutuu julkisen sektorin erilaisten toimenpiteiden vélitykselld.
Kunnat ovat joko suoraan tai epdsuoraan hyvinvointialan palveluyritysten asiakkaita. Osit-
tain niiden voi jopa sanoa olevan niiden yritystoiminnan ohjaajia ja yritystoimintaa ohjaa-
via.

Entrecare-hankkeessa selvitettiin esimerkkiseutukuntien 65-74-vuotiaiden asukkaiden hy-
vinvointipalvelujen kysyntdd. Kyselyyn vastanneista noin kolmannes oli yksityisten pal-
velujen lisddmisen kannalla, mutta yksityisten palvelutarjoajien luotettavuutta epdili noin
neljdnnes vastaajista. Julkiseen palvelutuotantoon ndhden kyselyyn vastanneet vahvisti-
vat perinteistd kdsitystd siitd, ettd yksityinen palvelutuotanto on julkista yksilollisempaa ja
joustavampaa. Tulevaisuudessa palvelukysynnin oletetaan muuttuvan vaativammaksi ja
yksilollisyyttd korostavammaksi, mikd kyselyn mukaan juuri suosisi yritystoimintaa.

Seutukunnissa kyselyyn vastanneet olivat valmiita hankkimaan yksityisid hyvinvointipal-
veluja, mutta hyvinvointipalvelujen tulee kuitenkin heiddn mielestdédn tulevaisuudessa olla
padsdantoisesti julkisesti tuotettuja. Entrecare-hankkeen kyselytutkimuksen tuloksena voi-



daan yleisesti todeta, ettd markkinoilla on halu hankkia yksityisilta palveluyrityksiltd pal-
veluja, mutta julkista sektoria pidetddn tulevaisuudessa ensisijaisena palvelutuottajana.

Kyselyyn vastanneet eivdt kuitenkaan suhtautuneet kielteisesti yksityiseen palvelutuo-
tantoon, vaan selittdvind tekijoind ovat myds ennakkoluulot ja asenteet. Yksiselitteisend
tekijind taustalla vaikuttaa tietiméttomyys yksityisestd palvelutuotannosta. Entrecare-
hankkeessa tdma tuli hyvin esille vastausjakaumissa, silld yksityistd palvelutarjontaa kési-
telleissd kysymyksissd kantaaottamatta jadneiden méara oli sangen suuri.

Toimivien hyvinvointimarkkinoiden synnyttdminen ei vaadi ainoastaan palveluyritysten
ja julkisen sektorin palvelutuotannon kiinteda yhteisty6td. Myos asiakkaiden asenteita olisi
kyettdvd muuttamaan ja luomaan myonteinen ilmapiiri palvelujen ostamiselle. Nykydan
idkkdammilta ihmisiltd 10ytyy jo maksukykyd mutta ei valttdmatta halua maksaa palvelus-
ta. Entrecare-hankkeen kyselyn tulokset osoittivat myds sen, ettd asiakkaat ostaisivat yksi-
tyisid hyvinvointipalveluja, jos kunta tukisi heitd maksamalla osan palvelusta esimerkiksi
palvelusetelilla.

Asiakkaiden todellisten tarpeiden tunnistaminen on kdytdnnodssd hyvinvointialan yritys-
ten ja myos osaksi julkisen palvelutuottajien toiminnalle suhteellisen vaikea tehtdva. Var-
sinkin yksityisten palvelutuottajien tulisi kyetd lukemaan asiakkaiden tarpeita sekd luoda
ja testata markkinoita. Vanhusten osuuden lisdéntyessa ja elinidn pidentyessd, eli vdeston
kaksoisikddntymisen seurauksena hyvinvointipalvelujen kysyntd kasvaa merkittavasti.
Asiakassuhteiden pituutta tullaan arvostamaan aiempaa enemmaén. Hyvinvointipalvelujen
tuottamisessa asiakkaiden kysynnén pitda olla vaativaa, jotta hyvinvointipalvelujen tuotta-
jien tuotteet ja toiminta voidaan asettaa jatkuvaan uudelleenarviointiin.

Asiakkaiden jokapdivdisen toiminnan kannalta kunta on muodostunut luonnolliseksi
alueeksi toimia ja ihmisten on suhteellisen helppo samaistua kuntiin. Entrecare-hankkeen
yhteydessa tehdyn kyselyn mukaan ldhes 90 % seutukuntien 65-74-vuotiaista asukkaista
hankkisi palveluja ainoastaan omassa kunnassa sijaitsevista yrityksistd. Jos asiakkaiden va-
linnanvapaus kasvaa hyvinvointipalvelutuottajien vililld seutukuntatasolla, voi olla mah-
dollista, ettd asukkaat eivdt osaa hankkia palveluja oman kunnan ulkopuolelta. Tamén
vuoksi on toisaalta epdvarmaa, miten todellinen seutukuntaan perustuva markkina-alue
voi syntyd, jos hyvinvointipalvelujen kysyntd suuntautuu ainoastaan omaan kuntaan.

Seutukunta markkina-alueena

Hyvinvointipalvelujen julkinen palvelutuotanto on perinteisesti keskittynyt ja keskittyy
edelleenkin padsaantoisesti kuntatasolle. Viime aikoina julkinen sektori on lisdnnyt yhteis-
tyotd seutukuntatasolla, missé tavoitteena on ollut saavuttaa mittakaavaetuja yhdistaimalla
toimintoja ja jakamalla voimavaroja hyvinvointipalvelujen tuotannossa (ks. esim. Airaksi-
nen & Nyholm & Haveri 2004). Tehtdvan yhteistyon tuloksena seutukunnan kunnat voivat
saavuttaa merkittdvidkin etuja palvelutuotannossa. Seutukuntatason yhteisty6ta mietitta-
essd ja suunniteltaessa huomio kiinnitetddn tavallisimmin ainoastaan julkiseen palvelutuo-
tantoon. Hyvinvointipalvelujen tuottaminen seutukuntatasolla kuntien vélisend yhteistyo-
nd koskee laajasti aina kaikkia osapuolia.



Seutukuntatason hyvinvointipalvelujen tuotanto erilaisin julkisen sektorin toteuttamin jar-
jestelyin vaikuttaa huomattavasti yksityisen sektorin toimintamahdollisuuksiin. Jos yk-
sityiselle sektorille annetaan tilaa toimia, vahvistaa se hyvinvointipalvelujen tuotantoa
seutukunnassa, koska liikkumavara ja resursointi kaikkien palvelujen vélilldi muodostu-
vat helpommaksi toteuttaa. Liikkuminen kuntarajojen yli edellyttdd myos yksityisen hy-
vinvointipalvelutuotannon vahvistamista. Yksityinen hyvinvointipalvelutuotanto julkisen
rinnalla lisdd koko palveluketjun joustavuutta, jolloin kyetddn saavuttamaan paras mah-
dollinen vastaus hyvinvointipalvelujen kysyntddn. Seutukuntaan syntyy molempien hy-
vinvointipalvelujen tuotantomuodon, eli julkisen ja yksityisen sektorin yhtéldisiin saantoi-
hin pohjautuvat avoimet markkinat.

Kunnissa seutuyhteistyon ja markkinoiden kehittiminen hyvinvointipalvelujen tuotan-
nossa liittdd yhteen kaksi uutta toimintatapaa. Kahden uudenlaisen toimintaymparistén
ilmentyminen kuntien toimintakenttddn asettaa perinteiset sekd hallinnolliset ettd poliitti-
set arvot ja asenteet uusien vaatimusten eteen (Lemponen & Kahila 2002). Usea kunta on
ndihin haasteisiin valmistumaton. Uudet hyvinvointipalvelujen tuottamistavat edellytta-
vat viranomaisilta ja luottamushenkil6iltd ennakkoluulottomuutta ja muutosvalmiutta. Jos
kuntien vilisessd yhteistydssd seutukunta mielletddn keinotekoiseksi yhteistydalueeksi, ei
seutukunnan muodostumista markkina-alueeksi voida sanottavasti edistdd. Hyvinvointi-
palvelujen tuotannossa ei markkina-alueena valttamatta tarvitse olla seutukunta, vaan toi-
mivat markkinat voivat muotoutua jo kahdenkin kunnan alueelle.

Pelkkddn markkinoiden pelisddntdihin perustuvan hyvinvointipalvelujen tuotannon pitda
tehokkaasti toimiakseen tdyttda tietyt vaatimukset ja edellytykset. Kilpailuviraston (2001)
selvityksessd kuntien tuotantotoiminnasta nostetaan esille kolme keskeista tekijad markki-
noiden muodostumisessa. Ensinnékin tdytyy olla olemassa todellinen markkinapaikka, jos-
sa myyjd- ja ostajaosapuoli ovat tunnistettavissa, toiseksi on esiinnyttdva mielekkdat mark-
kinasignaalit molemmille osapuolille. Kolmanneksi tdytyy olla olemassa toimintasaannot,
padtoksentekovaltuudet ja kannusteet markkinoiden ja markkinoilla toimimiselle. Raken-
teellisesti hyvinvointialan palveluyrityksid ajatellen ostaja voi olla vilittomaéssad asiakas-
suhteessa tai vilillisessd asiakassuhteessa. Vilittomassd asiakassuhteessa julkinen sektori
toimii yksityisen sektorin palvelutarjonnalle maardtyn laadun ja tason valvojana, ja vélilli-
sessd asiakassuhteessa julkinen sektorin asema on palvelun ostaja.

Julkisten hyvinvointipalvelujen tuottaminen aiempaa enemmaéan markkinoiden pelisdan-
téjen mukaan pohjautuu voimavarojen ja keinojen toimivuuden ja suuntaamisen hyédyn-
nettdvyyteen. Kdytdnnossd tama tarkoittaa yksityisen palvelutuotannon nostamista tasa-
vertaiseen asemaan julkisen palvelutuotannon rinnalle. Kysymyksessa ei talloin ole enda
erilaisten palvelutuotantomuotojen keskindinen tdydentdvyys vaan nimenomaan rinnak-
kaisuus.

Lopuksi

Horisontaalisessa yhteistyOssd eri toimijoiden viliset raja-aidat madaltuvat, osapuolien
vdlinen yhteistyd syvenee ja toimijat tekevit pitkdaikaisia sopimuksia. Tadlloin kunnan
ja yksityisen sektorin keskindisistd suhteista tulee yksi hyvinvointipalvelujen tuotannon
menestyksen ehdoista. Yritysten kannalta hyvéat suhteet julkiseen sektoriin muodostuvat
kilpailutekijdksi, jota todellisuudessa vain muutamat yritykset osaavat tdydellisesti hyo-



dyntda. Nakyvéksi tekijaksi nousee asiakas sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla. Huo-
mioon on asiakkuuden ja horisontaalisen yhteistyon lisdksi otettava, ettd asiakas saa jous-
tavaa palvelua.

Yritysten kannalta hyvinvointipalvelujen tuotannon yhteistyon lisidminen edellyttaa oman
toiminnallisen painopisteen oivaltamista ja ydinosaamisen kehittdmista sekd niiden yhdis-
tdmistd muiden ydinosaamiseen. Markkinoilla hyvinvointipalvelujen kysynnéastd kulkeva
tieto on kdytannossa laajempaa kuin ainoastaan yhteistyon kautta saatava informaatio pal-
velutarpeista. Markkinoilla on useita ihmisid tai henkilditd, jotka tarvitsevat erilaisia palve-
luja, mutta eivit yksinkertaisesti tdysin tiedd sita.

Yritysten verkostoitumisen myoté liikkuva tieto on monipuolisempaa ja hyddyllisempéaa
kuin pelkkd yhteistyd. Tiedonvilitys on ldhtokohta todelliselle yhteistyolle mahdollisen
markkinayhteistydn syntymiselle. Hyvinvointialan palveluyrittdjyyden kannalta verkos-
toitumisessa korostuu toimijoiden, eli tdssd tapauksessa yritysten ja kunnan suurempi kes-
kindinen riippuvuus ja sen perusteella toiminnan tehostuminen. Entrecare-hankkeen tu-
loksena voidaan todeta, ettd hyvinvointipalvelujen joustavoittaminen edellyttda tiivista ja
kokoavaa yhteistyotd kolmella erilaisella tasolla. Ensinnédkin hyvinvointialan palveluyri-
tysten kesken on rakennettava toisiaan tdydentdva yhteistyomalli, toiseksi kuntien kesken
on lisdttdva yhteistyotd palvelujen jérjestdimisessd ja kolmanneksi palveluyritysten ja kun-
tien vilistd yhteisty6td on tiivistettdva ja lisattdva niin, ettd niiden keskindinen riippuvuus
vdhenee. Todellisessa markkinatilanteessa vastavuoroisen riippuvuuden on muututtava
rinnakkaiseksi toiminnaksi.

Hyvinvointialan palveluyritysten toimintaymparistdé muodostuu monista erilaisista, kes-
kenddn vuorovaikutuksessa olevasta osatekijoistd. Jos palveluyrityksistd halutaan hyvin-
vointipalvelujen tuotannossa menestyvid, tulee elinkeinopoliittisin keinoin kehittdad kaik-
kia toimintaympariston keskeisid alueita samanaikaisesti. Elinkeinopolitiikan menetelmien
ja toimenpiteiden lisdksi kehityksen kohteena tulee olla julkinen palvelusektori kokonai-
suudessaan. Kaikkein tarkeimpid osa-alueita ovat ainakin kilpailuympaéristo, asiakassuh-
teet, asenneilmapiiri ja sddntely. Toimivien markkinoiden kannalta kilpailuympéristé on
huomionarvoisin kehittamiskohde. Kilpailuympariston muodostuessa avoimista, tasapai-
noisista markkinoista, jotka ovat vapaat erilaista vddristymistd, syntyy yrityksille ja myos
julkiselle sektorille tarve tehostaa ja muuttaa toimintatapojaan. Samalla kyetddn synnytta-
maddn uusia tuotteita ja parantamaan olemassa olevien tuotteiden laatua.
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SEUTUYHTEISTYON PORTAAT — KUNTIEN VALINEN TIIVIS
YHTEISTYO TURVAA MAASEUDUN PIENTEN KUNTIEN
PALVELUT JA AANEN KUULUMISEN

Seutu on kuntien strategisen yhteistyon perusalue

Seudullistuminen on tdrked toimintaympariston muutos, johon hallinnollisten jarjestel-
mien on reagoitava. Seudullistuminen on kuntien toiminnallista yhteen kietoutumista, jon-
ka perustana on kuntarajat ylittdva tyossdkdynti tai téllaisen tydssakdynnin mahdollisuus.
Maaseudulla seudullistumisen rinnalla on tapahtunut vdestén viheneminen. Yha pienem-
pi aktiivivdesto joutuu hakemaan tyollistymismahdollisuutensa entistd useammin oman
kunnan ulkopuolelta.

Kuntien ndkokulmasta yhteisen tyossikdyntialueen mahdollisuudesta seuraa, ettd kun-
nat ovat strategisten perusteidensa (tyopaikat, verotulot, vdestopohjan kehitys) takia yha
enemmadn riippuvaisia samoista toimintaperusteista, esimerkiksi yhteisistd tyollistdvista
yritystoimipaikoista, julkisten palvelujen toimipaikoista, oppilaitoksista tai vaikkapa tyota
tarjoavista puolustusvoimien yksikoistd tai matkailullisista voivavaroista ja niiden kehi-
tyksestd. Toiseksi kuntien asukkaiden arkieldma ei endd rajoitu kuntarajojen mukaisesti,
vaan erilaiset toiminnot tapahtuvat seudullisissa verkostoissa. Tyd-, asunto- ja pdivittdiset
palvelumarkkinat ovat seudulliset.

Taloudellisin kisittein pédétosten ja toimintojen kuntarajat ylittdavat vaikutukset ovat voi-
makkaasti lisddntyneet. Taloustieteessd ndistd vaikutuksista kédytetddn nimitystd toimin-
tojen tai padtosten ulkoisvaikutukset, eksternaliteetit. Hyva padtoksenteko toteutuu, kun
ulkoiset vaikutukset kyetddn sisdistimddn riittdvéasti ja ottamaan huomioon toimintojen ke-
hittamista koskevassa padtoksenteossa. Hallinnolliset jarjestelmit ovat yksi tapa hallita ja
sisdistdd padtoksenteossa huomioon otettavat eksternaliteetit. Kuntien rajojen yli menevien
vaikutusten sisdistiminen voi tapahtua hallinnollisesti joko yhteistyon tai kuntien yhdisty-
misen kautta (ks. Oulasvirta 1996).

Kuntien strateginen yhteisty6 tulisi ymmartdd laajempana kuin se nykyisin toteutuu. Se
rajoittuu yha tyypillisesti sellaiseen elinkeinopolitiikkaan ja edunvalvontaan, jonka avulla
houkutellaan voimavaroja alueen ulkopuolelta alueelle. Esimerkiksi EU-rahoitteisten pro-
jektien hankkiminen tai erilaisiin valtakunnallisiin kehittdmisprojekteihin ja ohjelmiin osal-
listuminen seutupohjalta on tyypillistd seudullista yhteistyo6ta.

Laaja-alainen seudullinen yhteisty6 kuntien kesken on vield kehittyméatontd. Peruspalvelu-
jen tuottamisesta vastaavat edelleen lihes joka kunnassa omat palvelusektorinsa. Aiemmin
syntyneitd yhteisid palveluja, kuten terveydenhuollon kuntayhtymia on jopa uudelleen ha-
jautettu peruskuntiin. Yleensd kunnat tuottavat suunnilleen samanlaisia palveluja. Palvelu-
tuotannossa olevan henkiloston inhimilliset resurssit eivit voi kehittyé ja erikoistua uusia
palvelutarpeita vastaavasti seudun parhaaksi. Kuntien henkiloston suurimmat voimavarat
ovat kokoamatta. Erillisissd palvelujen johto- ja tukitoiminnoissa tuhlataan voimavaroja.



Jarjestdmadlld peruspalveluja seudullisesti saavutetaan sddstdjd ja laadullisesti paremmin
kehittyvia ja erilaistuvia palveluja. Ndin vastataan entistd paremmin seudullisen kilpailu-
kyvynja erikoistuvien palvelutarpeiden haasteeseen. Maaseudulla voimavarojen kokoami-
nen on erityisen tarpeellista, jotta asukkaiden palvelujen saatavuus ja niiden ajanmukaisuus
voidaan turvata. Voimavarat kokoavalla seudullisella yhteisty6lld saadaan aikaan seudun
asukkaiden hyvinvoinnin kannalta parempi tulos. Seudullisesti toimien on helpompi saada
henkildstod erikoistuviin ja kehittyviin palveluihin kuin yksittdisiin kuntiin.

Kunnat rakentavat seudut itse

Nykyinen seutukuntajako ei aina sovellu edelld kuvatun pitkdlle menevan yhteistyon pe-
rusalueeksi, ei ainakaan yksittdisen kunnan ndkdkulmasta. Tyossdkdynti ja palveluasiointi
ei kaikissa kunnissa noudata seutukuntien rajoja. Ty0ssdkdynti voi olla mahdollista ja to-
dennidkoistd tulevaisuudessa aivan toiseen suuntaan kuin nykyinen seutukuntajako perus-
telee. Mm. lehtien levikki ja pankkipalvelujen alueellinen tarjonta vaikuttavat seudulliseen
asioinnin suuntautumiseen. Muuttoliikkeen suuntautuminen heijastaa kunnan asemaa
keskuksiin ndhden: mistd tydikdinen vdestd muuttaa kuntaan, mihin hakeudutaan opiske-
lemaan jne.

Yhtd tarkedd kuin edelld kuvaavien tietojen tila tdlld hetkelld, on ndiden tekijoiden muu-
toksen suunta. Onko kunnan suuntautumien muuttunut viime vuosina edelld kuvatuis-
sa ulottuvuuksissa? Seutujen ja keskusten vetovoima kehittyy eri tahtia ja on yleistd, ettd
kunnat pyrkivdt saamaan osansa suurempien ja vetovoimaisten keskusten kasvusta. Talla
perusteella kuntien suuntautuminen sellaisilla maaseutualueilla, joilla sijaitaan kasvavan
keskuksen laajenevan vaikutusalueen rajamailla, valitaan usein suuntautuminen suureen
keskukseen jopa oman luontaisen ja ehkéd perinteisen seudun yhteistyon kustannuksella.

Kunnat toivovat nédin valitessaan lisdd tydssdkdyntid suuren keskuksen suuntaan ja siten
veronmaksajia sekd yritystoimintaa. Kuitenkin etdisyydet kasvat usein niin suuriksi, ettd
varsinaisen tiiviin palveluyhteistyon kehittdmien on mahdotonta. Todellinen elinkeinopo-
liittinen hy®oty, tydssdkdynnin lisddntyminen ja sitd kautta verotulojen kasvu voi osoittau-
tua toiveajatteluksi, silld kasvavien keskusten vetovoiman imuun on pyrkijoitd joka puo-
lella kyseista keskusta. Ndin opportunistisen kuntakdyttaytymisen seurauksena kasvavien
keskusten ympirilld olevat yhteistydalueet voivat pyrkid laajenemaan liian suuriksi todel-
lisen yhteistytn kannalta.

Tastd on haittaa my0s niille maaseudun kunnille, jotka menettdvat omia yhteistydkumppa-
neitaan suuren keskuksen suuntaan ja saattavat jadada liian heikoiksi kdynnistdim&an yhteis-
tyotd endd keskenddn. Haitta aluekehitykselle ja erityisesti peruspalvelujen turvaamiselle
koko maassa on ilmeinen.

Kuntaliitto korostaakin kuntien peruspalvelujen voimavarat kokoavan yhteistyon erittdin
tarkedd merkitystd nimenomaan kohtuullisen pienelld, tiiviin tyossdkdyntialueen mahdol-
listavalla seudulla. Tdllaisella seudulla, asukkaiden peruspalvelut voidaan turvata yhteis-
tyOssd ja kuntien yhteisin voimavaroin. Myo6s henkildsto voi olla tarvittaessa kdytettavissa
ja tarjota erityisosaamista palvelupisteiden tueksi koko seudun alueella. Tallaiset kohtuul-
lisen pienet, tydssdakdynnin mahdollisuuteen pohjautuvat yhteistydalueet ovat myods maa-
seutupoliittisesti tarkeitd. Aronen ja Fagerlund (1999) kuvaavatkin tdiméan aluetason hyvin-



vointipalveluissa tehtdvdd yhteisty6td tietynlaiseksi hyvinvointipoliittiseksi perdlaudaksi.
Tarkeiden hyvinvointipalveluiden jarjestamisen taso ei saisi loitontua nykyisistd peruskun-
nista pdivittdisen tydssdkdyntimahdollisuuden tarjoavaa aluetta kauemmas.

Voimavarojen kokoamismallina ovat kuntien kdytdssa jo perinteisesti olleet joko pitkille
menevad yhteistyd yhteisine organisaatioineen tai kuntaliitokset. Yhteistyovaihtoehdossa
peruskunnat jadvat palvelutuotannossa tilaajan asemaan ja tuottajaorganisaatiot ovat seu-
dullisia.

Jotta yhteisty olisi strategian kannalta riittdvan pitkdlle menevéad, pitdd palveluyhteistyo-
td tdydentdd seudun yhteistd strategiaa vastaavalla yhteisella yhdyskuntarakenteen suun-
nittelulla ja kehittimistoiminnalla, maapolitiikalla sekd kunnallistekniikan rakentamisel-
la. Vain ndin kattavalla yhteisty6lld voidaan koordinoida esimerkiksi elinkeinopolitiikka
ja sitd kdytdnnossd toteuttava maapolitiikka, kaavoitus ja kunnallistekniikan rakentami-
nen. On ndhtdvissi, ettd ndin pitkdlle menevaa yhteistyota ei ole toteutettu missddn. Tahan
suuntaan ovat etenemédssda mm. Oulun ja Joensuun seudut, joissa on sovittu sekd palvelu-
yhteistyon tiivistdimisestd ettd yhteisestd yleiskaavatyosta.

Kuntien viéliseen yhteistyohon perustuva seudullinen voimavarojen
kokoaminen

Peruskuntien keskeiseen asemaan perustuvassa visiossa seudun kehittdminen organisoi-
daan esimerkiksi isdntdkuntamallin pohjalta. Yhteisen kehittamisen kannalta riittdva seu-
dullinen paatoksenteko voidaan jdrjestdd kuntien yhteisen toimielimen kautta, jossa on so-
vittavalla tavalla kaikkien yhteistydssd mukana olevien kuntien edustus ja jossa toteutuu
poliittinen edustavuus. Huolimatta siitd, ettd kyse on kuntalain mukaisesta kuntien yhtei-
sestd toimielimestd, joka sijoittuu jonkin isdntdkunnan organisaatioon, toimielintd voidaan
kutsua myo0s seutuvaltuustoksi.

Vastaavasti seudun peruspalveluja voidaan koota sektoreittain yhteen. Ndin saadaan ai-
kaan seudullinen sosiaali- ja terveystoimi, seudullinen sivistystoimi ja seudun teknillinen
palvelukeskus. Ndamé voidaan organisoida isantdkuntamallin mukaisesti yhteislautakun-
tina tai kunnallisina liikelaitoksina. Voidaan kdyttdd my6s kuntayhtymid ja osakeyhtigita.
Palvelujen rahoitus voi olla kdyttoon tai tilaajaohjaukseen perustuvaa sisdltden esimerkiksi
sopimusohjauksen soveltamista. Kehittdmistoimien rahoitus on luontevaa jédrjestdd asukas-
ta kohti laskettavan maksun pohjalta, onhan koko seutu “samassa veneessa” kehittymisen,
verotulopohjan ja tyollisyyden suhteen ja kilpailee muiden seutujen kanssa.

Peruskunnat sdilyvdt vahvoina tilaajina, jolloin niilld on vastuu sekd tulojen hankinnasta
ettd niiden tuloksellisesta kdytostd (yhteisten palvelujen tilaaja-ohjaus). Tilaajan ja tuottajan
yhteispelissd voidaan kdyttdd muun muassa sopimusohjausta ja virittdd seudullisia palve-
luja laadullisesti toimipaikoittain esimerkiksi asiakasosallistumisen avulla. Peruskuntien
taso on tirkein demokratian taso ja seudun tasolla on kussakin yhteisorganisaatiossa sen
tehtdvid vastaava riittava vélillinen poliittinen ohjaus. Visiossa, jossa peruskunnat ovat kes-
keisid, ne voivat sdilyttdd tilaaja-aseman ja yhteistyojdrjestelyjen sisdlld liittyd yhteen pa-
reittain tai suurempinakin ryhmina.



Seudun kehittamisen
poliittinen ohjaus

yleiskaavoitus

Seudun P — _
sosiaali- ja @ elinkeinotoimi
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KUVA 1. Seudun kehittamisen ja palvelutuotannon ohjaussuhteet.

Kuvan 1 seutu edustaa tilannetta, jossa kaikki palveluvoimavarat on koottu yhteen ja seu-
dulla on yhteinen elinkeinopolitiikka ja yleispiirteinen maankdyton suunnittelu. Seutua siis
kehitetddn yhtendisend kokonaisuutena. Téllaisen kokonaisuuden rakentaminen itsendi-
syytensa sdilyttdvien peruskuntien demokratian varaan vélillisesti ohjatuksi on mahdollis-
ta. Yhteinen kehittiminen edellyttdd poliittista ohjausta, joka toimii siten, ettd seudulliset
tavoitteet voivat ohjata eri palvelulohkojen kehitystyotd, seudullista elinkeinopolitiikkaa
ja maankdyton suunnittelua. Toisaalta seudun tasoisella poliittisella ohjauksella turvataan
my0s jokaisen kunnan ddnen kuuluminen seudun tasolla ja samalla hankitaan sitoutumista
seututason kehittdimiseen peruskunnissa. Peruskunnista valitaan edustajat seudun poliit-
tisesta ohjauksesta vastaavaan elimeen. Peruskunnista ohjataan myds eri palvelulohkojen
yhteisten seudullisten palvelutuottajien toimintaa.

Miten kuntien seudullinen yhteisty6 on konkreettisesti kehittynyt:
seutuyhteistyon portaat

Edelld on kuvattu voimavarat kokoavan seudullisen yhteistyon tavoitetta. Kunnat tunnus-
tavat nykyisin yleisesti, ettd ne ovat seudullisesti samassa tilanteessa. Kuitenkin seudulli-
sen yhteistyon konkreettinen kehitys on ollut hyvin hidasta. Tatd askel askeleelta kohti ta-
voitetasoa etenevédd kehitystd kuvataan seutuyhteistyén portaina.



1. Seudullisen yhteistyon puitesopimus

Ensimmadinen ja nykyisin miltei kaikilla seuduilla jo toteutunut askel on kuntien vélinen
seudullisen yhteistyon puitesopimus. Talld tasolla kirjataan seutuyhteistyon yhteiset ta-
voitteet ja sovitaan yhteistyon pelisddnndistd ja periaatteista. Tavallisesti sopimukseen kir-
jattavat yhteistyon tavoitteet liittyvdt seudun menestymiseen eli yhteistyollad tavoitellaan
uusia kehittymisen perustaa vahvistavia voimavaroja seudulle sen ulkopuolelta. Téassa tar-
koituksessa voidaan kdynnistdd yhteista projektitoimintaa ja seutua markkinoivia elinkeino-
poliittisia toimenpiteitd sekd matkailumarkkinointia.

Koska kunnat ovat samassa tilanteessa ty6llisyyden ja elinkeinokehityksen suhteen seudun
muiden kuntien kanssa, voidaan jo puitesopimuksella kdynnistdd konkreettista elinkeino-
poliittista yhteisty6td ja yhteisid organisaatioita. Elinkeinopolitiikan voimavarojen yhdis-
taminen markkinointitoimissa ja eniten asiantuntemusta vaativissa kehittamistoimissa voi
tapahtua my®os siten, ettd osa elinkeinopolitiikkaan liittyvistd toimista, joilla vaikutetaan
suoraan yritysten sijoittumiseen, jad yha peruskuntiin. Elinkeinopolitiikan yhteistyossa tal-
le tasolle on tyypillistd tai ainakin mahdollista, ettd uusi ja asiantuntemusta vaativa "paalle-
liimattu” seudullinen elinkeinopolitiikka ja konkreettinen kuntien oma elinkeinopolitiikka
toimivat rinnatusten.

Toinen tavoite tdlld tasolla on yleinen seutuyhteistyon kehittdminen. Kunnat ilmaisevat
suuntautumisensa seudullisen yhteistyon vahvistamiseen myds peruspalveluissa. Tyypil-
lisesti tdlld tasolla sovitaan, ettd ns. sektorikohtaista yhteisty6td valmistelemaan asetetaan
erilaisia tyoryhmid. Tyoryhmissd samantyyppisistd palvelusta vastuussa olevat viranhal-
tijat kehittdvat epdvirallista yhteisty6tddn ja tiedonvaihtoaan. Myos hallinnonala- tai tiimi-
kohtaisia seudullisia projekteja voidaan toteuttaa tdlld ensimmadiselld tasolla. Usein ne
kuitenkin ovat luonteeltaan ns. pdalleliimattua uutta yhteisty6td, jossa seutuyhteistyon tar-
vitsemat resurssit ovat pddasiassa seudun ulkopuolelta, esimerkiksi valtion eri hallinnon-
alojen kehittamisvaroista.

Ensimmadiselle portaalle on tyypillistd, ettd seudullinen koordinaatio on 16yhda. Kun so-
vitaan seudullisen yhteistyon suunnan paattavistd elimistd, esimerkiksi seutuneuvottelu-
kunnasta, niiden tehtdvéksi todetaan seutuyhteistyon valmistelu ja linjaaminen. Télld ta-
solla on mahdollista antaa yhteistydelimelle péatettdvaksi niukkaan seudulle osoitettuun
perusrahoitukseen rajattu projektitoiminta, mutta muu paatoksenteko jatetdan peruskun-
nille. Usein jokaisen projektin rahoituskin on vield haettava peruskuntatasolta ja siten vaa-
tivamman kehittdmistoiminnan kdynnistdminen edellyttdd yhd seudun jokaisen kunnan
yhtépitavaa paatoksentekoa.

Kuntien vélisen paikkajaon avulla neuvottelukunnassa tyypillisesti hyvitetddn seudun
pienempid kuntia ja suurin kunta usein luopuu puhtaaseen véestdosuuteen perustuvaan
paikkajakoon ndhden omasta osuudestaan. Pddtosvallan jako heijastaa kuntien vilisyytta.
Usein erikseen kirjataan, ettd yhteistyo télld tasolla on vapaaehtoista ja jokaisen kunnan it-
sendistd padtoksentekoa kunnioittavaa.



2. Sopimus oikeudesta tehdd tyotdi

Seutuyhteistyon toinen taso tulee ajankohtaiseksi ensimmaiselld tasolla kdynnistyneen
tiimikohtaisen yhteistyon pohjalta. Eri hallinnonaloilla havaitaan, ettd esimerkiksi pdivys-
tystehtdvissé ja sijaisuuksissa voidaan saada apua seudun muista kunnista. Erityisesti haa-
voittuvissa ja kapea-alaisissa erityisasiantuntemusta vaativissa tehtdvissda myds toimin-
ta- ja saiddosympadriston muutoksen seurantavastuuta voidaan jakaa. Kyseiselle palvelulle
asetettujen uusien vaatimusten (lait, EU-normit jne.) seuranta on yksittdisille samaa teh-
tavaa tekeville viranhaltijoille vaikeaa tai mahdotonta. Viranhaltijat voivat itsekin ilmais-
ta haluaan erikoistua enemmaén toimensa johonkin puoleen ja jdttda joitain muita puolia
toisten kehitettdvéksi. Ndin ensimmadisen vaiheen mukaisesta tiimikohtaisesta seudullises-
ta koordinoitumisesta usein seuraa, ettd sovitaan tyontekijan oikeudesta tehda tyota omalla
erityisasiantuntemuksellaan seudun muissa kunnissa.

Kun seudun kuntien vililld solmitaan sopimus oikeudesta tehda tyotd toisessa kunnassa,
pdivystysvuorojen vaihto, sijaisuudet, henkildston vapaaehtoinen erikoistumien ja tyonja-
ko seudun kuntien kesken sekd tyonjaon mukainen tyoparitoiminta etenevat. Viranhalti-
joiden konsultatiivinen tuki toisilleen perustuen vapaaehtoiseen erikoistumiseen on myds
mahdollista.

Talla tasolla usein sanotaan, ettei organisatorisia seudullisen yhteistyon ratkaisuja tarvita,
kun yhteisty6 verkostomaisessa muodossa toimii hyvin. Tdmédn tason seutuyhteisty6lld on
kuitenkin selvid puutteita. Ensinndkin sopimus koskee vain kunnan tyontekijan oikeutta
tehdd asiantuntemustaan vastaava tyota toisessa seudun kunnassa, mutta ei velvoita tyon-
tekijaa tdhan. Tyonjohtosuhde oman kunnan tehtdvien ja toisaalta toisessa kunnassa tehta-
vien tdiden priorisoinnista on epdselva. Tyypillisesti oman kunnan tehtdvit tehddan ensin
ja toiselle voidaan tarjota asiantuntemusta timén jdlkeen hyvaan tahtoon perustuen. Mi-
kddn ei kuitenkaan takaa varmuutta saada palvelua juuri silloin, kun sitd tarvitaan.

My®6s henkilokunnan erikoistumista tapahtuu tdssd mallissa vain, mikéli sithen on hyvaa
tahtoa, vapaaehtoisen tiimityon mukana. Johdettua kouluttautumista ja todellista voima-
varojen vapauttamista nykyisistd oman kunnan tehtdvistd seudullisiin uusiin erikoistumis-
ta vaativiin tehtdviin ei ole. Seudullisia tehtdvia ei ole velvollisuus ottaa vastaan. Henkilo-
kunnan uudet rekrytoinnit ovat my0s jokaisen peruskunnan omassa paitosvallassa, jolloin
seudun yhteinen ndkékulma voi jadda toissijaiseksi, kun kunnat toimen tullessa avoimeksi
tayttavat sen omista ldahtokohdistaan. Toisen tason seutuyhteisty6 ei mahdollista sellaista
kuntien voimavarojen yhteen kokoamista, joka vapauttaa voimavaroja rinta rinnan saman
tekemisestd. Vapautuvia voimavaroja voitaisiin johdetusti suunnata uudelleen seudun na-
kokulmasta.

Astetta vahvempi sopimus on kunnan sopimus ostaa jotkin palvelut tai jokin asiantunte-
mus seudun toiselta kunnalta. Téllaisessa palvelun ostosopimuksessa maaritelldadn asiak-
kaan oikeudet saada kyseistd ostopalvelua. Kuntien kesken on esimerkkejd, joissa tdlla
tavoin syntyneet sopimukset ovat myds palvelua myyvélle kunnalle edullisia. Kunta voi
myydd marginaalierdd palvelusta, jonka koko henkil6tyévuoden tdyttimiseen sen oma ky-
syntd ei ole riittdvad. Pienten kuntien kesken ostopalvelusopimusten mukaisia palveluja
hoitava henkil6std kokee joskus, ettd ostajan palvelutarpeen tyydyttdminen tehddan hen-
kilokunnan selkdnahasta.



Toinen vaihtoehto on, ettd ostavan kunnan sopimukseen kirjaama oikeus palveluun néyt-
taytyy jopa vahvempana kuin oman kunnan palveleminen. Ndin ostaja voi saada palve-
lun keskimddrdistd pienemmin kustannuksin ja myyja voi olla palvelukustannuksiin tyy-
tyvdinen kun naapuri maksaa osan. Kuitenkin palvelun laatu voi jadda sekd ostajalle ettd
myyjélle heikoksi. Palveluhenkilsto voi kokea joutuvansa venymaéén liiaksi tuottaessaan
palveluja useammalle kunnalle. Kun yksittdisratkaisuina on paadytty ostopalvelusopi-
mubkseen, ei yhteistyon pohjana ole laajempaa koko toimialan tai jopa ldheisten toimialojen
henkilostovoimavarojen kartoitusta ja edelld korostettua voimavarojen vapauttamista yh-
teisiin seudullisiin tehtdviin.

Palvelut voidaan saada ostavassa kunnassa télla tavoin keskim&ardistda halvemmalla osta-
malla marginaalierdd. Palvelun edullisuus on verrattavissa myds ns. yhdistelméavirkojen
edullisuuteen. Usein maaseudun pienissd kunnissa palveluja on tuotettu rakentamalla yh-
distelmavirkoja. Yhdistelmdviran hoitaja joutuu yksin vastaamaan monen alan kehittami-
sen ongelmiin. Hinen vastuulla saattaa olla esimerkiksi ympéristonsuojelusihteerin, elintar-
vikevalvojan ja kuluttajaneuvojan tehtavit. Yhdistelméavirkojen viranhaltijat ovat joutuneet
laventamaan osaamistaan yha uusille aloille. Yhdistelméavirkojen malli ndyttdd tuottavan
eri sektoreiden palvelua edullisesti, mutta palvelujen ajanmukaisuus ja laatu jaavat asiak-
kaan kannalta puutteelliseksi. Isommissa yksikoissd sektoreiden kehittdmisvastuuta voi-
daan jakaa ja tarjota henkil6stolle erikoistumiseen perustuvia kehittymismahdollisuuksia.
Uusien ammattikorkeakouluista ja yliopistoista valmistuvien kannalta uran alkuvaiheen
tyopaikka yhdistelmdviran hoitajana on mahdoton. Uusi tyontekijd haluaa jaseneksi tyoyh-
teis00n, jossa kollegat tukevat hanta ja jossa hian voi kehittdd osaamistaan oman alan haas-
teiden mukaisesti. Nykyédan ennakoidaan henkildstopulaa my6s kuntasektorille, erityisesti
syrjdisemmille alueille. Henkil6ston toimenkuvien moderni kehitys ja mielekkyys on hel-
pompi jdrjestdd seudun tasolla. Tama myos parantaisi kuntatyonantajan kilpailukykya.

Palvelujen vaara hinnoittelu voi seuraavassa vaiheessa muodostua seutuyhteistyon esteek-
si. Jos seutuyhteistydn syventdmistd valmisteleva suunnitelma ehdottaa seudun voima-
varojen kokoamista seudullisesti yhteen ja ndin saatavan palvelukokonaisuuden yhteista
rahoittamista, marginaalierdn puutteellisesta hinnoittelusta hy6tyneet kunnat kokevat pal-
velujen kustannusten nousevan. Kustannusten nousun vastineeksi ne tietenkin padsevét
osallisiksi seudun yhtéldisestd laadusta, mutta kunta paittelee, ettd palvelut ovat toimi-
neet tdhdn asti tyydyttavasti, joten miksi maksaisimme niistd lisdd. Kun kunnat ovat tiukan
taloudellisen rajoitteen alaisia, ne eivdt mielellddn tee ratkaisuja, jotka lisddvét jonkin pal-
velun kustannuksia.

3. Sopimus yhteistdi tyonjohdosta

Kolmas askel seutuyhteistydssa on toisen askeleen puutteiden korjaamista. Kolmannella
askeleella sovitaan paitsi seudun yhteiseen kdyttoon toivottavien tyontekijoiden oikeudes-
ta tehdd tyotd seudun muissa kunnissa, myos henkiloston velvollisuudesta toimia nédin.
Tama voidaan tehdd sopimalla seudun yhteisestd tyonjohdosta. Vaikka henkil6t jaavat pe-
ruskuntiensa palvelukseen viran tai toimenhaltijoina, heiddn tyonjohtonsa voidaan sopia
seudulliseksi, esimerkiksi jonkin vastuukunnan viranhaltijan alaisuuteen. Hénelld voi olla
taustallaan kyseisen palvelun yhteisty6td kehittdva tiimi tai muu ohjausryhma seutuyh-
teistydn ensimmadisen askeleen pohjalta. Kun yhteisestd tyonjohdosta on sovittu, on sovittu



my0s henkildston johdetusta erikoistumisesta ja henkilostokoulutusta voidaan ohjata yh-
teisten tavoitteiden mukaisesti.

Vasta tdlld kolmannella portaalla toteutuu se, ettd tarkastellaan kyseisen palvelun voimava-
roja seudun ndkokulmasta. Kolmannella portaalla voidaan suunnitellusti vapauttaa joitakin
henkilditd tekemdstd samaa tyota sekd johtaa ja kouluttaa osa tyontekijdistd nimenomaan
seudun erityisiin yhteisiin tarpeisiin. Ndin voidaan vastata toimintaymparistén muutok-
seen ja esimerkiksi monimutkaistuvan sdddospohjan vaatimuksiin yhteisesti johdetulla ja
tyonjohdon toteuttamalla erikoistumisella. Vasta télld tasolla toteutuu riittavan tehokkaasti
voimavaroja vapauttava yhteistyo ns. pailleliimatun seutuyhteistyon sijaan.

Koska henkil6t jadvat yha peruskunnan palvelukseen, rekrytoidaan uusi henkildsto edel-
leen peruskunnissa. Tamé voi muodostaa katkoskohdan: seudun ndkékulmasta tarvitaan
tietynlainen uusi henkild, mutta kunta rekrytoi omasta ndkékulmastaan jonkin toisen.

Sopiminen yhteisestd tyonjohdosta henkiloston jaddessd peruskuntien palvelukseen voi
olla perusteltua silloin, kun halutaan koota yhteen ja kdyttda hyviksi erikoistumisen etu-
ja valmistelu- ja palveluhenkilokunnan osalla, mutta pitdd padtoksenteko kunkin kunnan
elimissd. Esimerkiksi kaavoittajat voivat olla timén mukaisessa mallissa koko seudun pal-
velijjoita ja kaavoitukseen liittyva paddtoksenteko voi olla peruskunnissa. Samoin joidenkin
psykososiaalisten erityispalvelujen tuottaminen voi olla helpompaa tillaisessa yhteistydssa
ja niihin liittyva lautakuntien paatoksenteko voi sdilyd yhad peruskuntien omana.

4. Sopimus yhteisistdi palveluorganisaatioista

Seutuyhteistyon neljannelld tasolla edetddn pitemmalle kuin edelld on kuvattu. Yhteinen
tyonjohto sopii ldhinnd pieniin palvelutehtéviin, joissa on hyvin rajallinen méaard, kouralli-
nen keskenddn hyvin toimeen tulevia saman ammattikunnan kollegoita. Mitd suuremmas-
ta palvelukokonaisuudesta on kyse, sen selkedampdd on sopia kuntien yhteisen seudulli-
sen palveluorganisaation perustamisesta. Neljannelld askeleella kuntien kyseisen palvelun
henkil6t siirtyvit yhteisen seudullisen organisaation palvelukseen ja sovitaan my®s organi-
saation poliittisesta ohjauksesta. Kysymykseen tulevat ldahinnad kuntalain mukainen yhtei-
nen toimielin, yhteislautakunta, jonka mukaisia palvelujen jarjestimistapoja luonnehditaan
isantdkunta- tai vastuukuntamalleiksi ja kuntayhtymiksi.

My®6s yhteinen jonkin kunnan organisaatiossa toimiva liikelaitos selkeésti tuotteistettavis-
sa palveluissa ja yhteinen osakeyhti6 esimerkiksi elinkeinopolitiikassa tai vesihuollossa to-
teuttavat asetetut seutuyhteistyon tavoitteet. Olennaista on, ettd ndissd malleissa sovitaan
yhteisen palvelun yhdessa toteutettavasta poliittisesta ohjauksesta. Yhteisessa poliittisessa
ohjauksessa toteutetaan tyypillisesti kuntien vélisyyttd, ei vdestomdarien suhteeseen perus-
tuvaa paatosvallan jakoa.

Juuri kuntajohtoisuudessa ja kuntien vélisyyden toteutumisessa onkin ollut kuntien yh-
teisten palveluorganisaatioiden ohjautumisessa puutteita. Tastd syystd kunnat vierastavat
uusien kuntayhtymien perustamista. Joitakin uusia kuntayhtymia on kuitenkin syntynyt
kuten Sastamalan perusturvan kuntayhtymd. Kuntayhtymien pditosvallan perustana ole-
vissa sddnnoissd onkin kyetty ratkaisemaan ainakin osittain peruskuntien ohjauksen tavoi-
te. Sastamalan kuntayhtymadlla ei ole yhtymadvaltuustoa. Yhtymaéhallitus toteuttaa selkeésti



kuntien vélisyytta. Jos hallitus ei saavuta yksimielisyyttd, kutsutaan koolle yhtymé&kokous,
jonka jdsenet ovat kuntien luottamushenkiloitd. Talld tavoin kuntayhtymélld ei ole sellaisia
omia luottamushenkil6elimid, jotka irtaantuisivat peruskunnista.

Kuntayhtyma on selked malli jarjestdd suurten palvelukokonaisuuksien toiminta yhteises-
ti. Vastuukuntamalli sopii ehkd paremmin tasa-arvoisten kuntien kesken siten, ettd toinen
kunta ottaa roolin toisella ja toinen toisella toimialalla. Kuitenkin, jos vastuut kasaantuvat
yhdelle kunnalle, avautuu helposti my6s opportunistisen kdyttdytymisen mahdollisuus.
Vastuukunta joutuu ottamaan kantaakseen palvelujen henkilostokustannukset, jotka ovat
luonteeltaan sellaisia, ettei niistd pddstd nopeasti eroon, jos palvelun tarve vihenee esimer-
kiksi sen johdosta, ettd joku alussa mukaan ldhtenyt kunta tekeekin uuden valinnan palve-
lujen hankintasuunnan suhteen. Tietenkin sopimuksiin liittyvilld irtisanomisajoilla voidaan
hallita tdtd opportunistiseen kdyttaytymiseen liittyvdd epdvarmuutta. Samoin vastavuoroi-
set ja kiintedt vaihtosuhteet yhteistyossd olevien kuntien vililld, jotka ovat helpoiten saa-
vutettavissa tasakokoisten kuntien kesken (esim. Viitasaari-Pihtipudas) toimivat téllaisen
kayttdytymisen todenndkoisyyttd vastaan.

5. Sopimus seudun yhteisestd kehittimisestd ja sen poliittisesta ohjauksesta

Viides taso voi kehittyd ennen kuin neljannen tai kolmannen tason toimialakohtaisia voi-
mavaroja oikeasti vapauttavia seutuyhteistyén muotoja on kehittynyt. Viidennen tason
mukainen seudun kehittdmista johtava toimivaltainen yhteiselin voi olla jopa edellytys sil-
le, ettd yhteisid palveluorganisaatioita saadaan aikaan.

Toimivaltainen elin, jonka tehtdvdnd on seudun yhteinen kehittdmien, voi olla joko kunta-
yhtyma (ns. strateginen kuntayhtyma kuten Pohjois-Kymenlaaksossa) tai vastuukuntamal-
lin mukainen yhteinen toimielin jonkin kunnan organisaatiossa (nimeltddn usein seutuval-
tuusto kuten Oulun ja Joensuun seuduilla).

Tallainen toimivaltainen, kehittdmistd johtava ja siihen liittyvid padtoksid tekeva elin saa
perustelunsa siitd, ettd kunnat ovat tydllisyyteen, videstokehitykseen ja veropohjaansa vai-
kuttavien asioiden suhteen samankaltaisia. Edut ovat pitkille yhteisid. Silloin voimavarat
ja seudun kunnissa oleva asiantuntemus on jarkevaa koota sen taakse, ettd seudun kehitys
on parasta mahdollista. Téllaisen yhteisen elimen perusteluna on, ettd seutu kilpailee asuk-
kaista tuottamiensa palvelujen laadulla, monipuolisuudella (esim. koulujen opetustarjonta,
pdivdkotien erikoistuminen, harrastusmahdollisuudet) ja hinnalla seké tarjoamiensa asuin-
ympadristojen viihtyisyydelld muiden seutujen kanssa. Yritysten sijaintipaikkojen ja niiden
tarvitsemien tukipalvelujen toimivuudella ja saatavuudella kilpaillaan my6s muiden seu-
tujen kanssa.

Seudun on jarkevéaa koota voimansa:

— palvelujen laadun ja niiden tehokkaan tuottamisen mahdollistamiseksi,

— erilaisten asuinympiristdjen tarjonnan jdrjestdmiseksi eri tyyppistd asumista tarvit-
seville, pitdimalld kurissa yhdyskuntarakenteen ja kunnallistekniikan kustannukset
sekd yhdyskuntarakenteen liiallinen hajautumien (rajoitetaan seudun sisdisté kilpai-
lua samoista asukkaista esim. hillitsemélld kuntayhteisty6ssé liiallista omakotitont-
tien kaavoittamista tilanteissa, joissa kaavojen toteutuminen jaa heikoksi),



— erilaisten yritysympdristdjen jarjestelemiseksi parhaista mahdollisista logistisista pai-
koista seudulla (hillitddn seudun sisdistd kuntien vilistd kilpailua toimipaikoista,
esim. marketeista ja pyritddn seudun kokonaisuuden kannalta toimivaan ratkaisuun)
ja

— yhteisten vetovoimatekijoiden kuten matkailun ja luonnon vetovoimatekijéiden yh-
teiseksi kehittdmiseksi seudun parhaaksi (hillitdidn kuntien lyhytjateistd kilpailua
seudun sisélld esim. pitkdn tdhtdyksen vetovoimatekijoind pidettyjen luontoarvojen
ja virkistysmahdillisuuksien kustannuksella).

Olennaista viidennelld tasolla on, ettd yhteistytd tehddan edelleen kuntien vilisend. Kun-
tien vélinen yhteistyd on perusteltua silloin, kun yhteistydn perusteena toisaalta on tdssa
artikkelissa jo esilld ollut havainto siitd, ettd kuntien toimintaperusteet maaraytyvét yhteis-
tyoalueella yhteisista tekijoistd, mutta toisaalta kunnat ovat vield oman alueensa ja omien
asukkaidensa oikeutettujen etujen edustajia. Tassédkin asiassa ollaan jatkumolla, jossa yhtei-
sen tyossdkdyntialueen tiivistyessd yhteisten intressien méaara lisddntyy ja kuntakohtaisten
intressien merkitys seudun kehitykselle ja seudun véeston hyvinvoinnille vahenee. Kunta-
kohtaiset intressit voivat muuttua luonteeltaan yhd enemmaén koko seudun kannalta haital-
lisiksi, “ei minun takapihalleni -asenteiksi” ja voimavaroja tuhlaavaksi nollasummapeliksi
seudun sisdlla.

Tallaista nollasummapelikilpailua kdydaan tiiviilld seuduilla usein esimerkiksi hyvétuloi-
sista veronmaksajista ja yritystoimipaikoista. Kuitenkin useimmilla seuduilla ollaan nykyi-
sin tdmdn ulottuvuuden keskivaiheilla, jolloin seudulla on selkeitd yhteisid intressejd, mut-
ta my6s kuntakohtainen tarkastelu kehityksestd ja esimerkiksi erilaisten toimipaikkojen
sijainnista on yhd perusteltua. Tassd vaiheessa yhteisty6td on perusteltua edistdd kuntien
vdlisend ja yhteistd kehittdmistd linjaavan toimivaltaisen elimen padtosvallan jakautumi-
sessa on perusteltua ottaa kuntienvélisyys huomioon. Usein tdimé tarkoittaa suurimman
kunnan vapaaehtoista luopumista suoraan vdestomaadrdan pohjautuvasta paatosvaltaosuu-
desta seudun pienimpien kuntien ddnen kuulumisen varmistamiseksi.

Tiiviin seudullisen yhteistyon esteita, jotka seudullisen paatoksenteon
jarjestamisessa on otettava huomioon

Edelld on todettu seutuyhteistyon tiivistimisen tarve toisaalta yhteisiksi palveluorganisaa-
tioiksi ja toisaalta seudun kehittdimisponnistusten kokoamista yhteiseksi elinkeino-, maa- ja
asuntopolitiikan, yhdyskuntasuunnittelun sekd kunnallistekniikan rakentamisen kokonai-
suudeksi. Ainakin ndiden lohkojen tiiviiseen keskindiseen ja seudulliseen koordinoitumi-
seen olisi pddstdva. Tamd yhteistyotavoite on perusteltua kaikilla Suomen seuduilla, silla
ne muodostavat lahes kaikki ainakin ytimiensa osalta yhteisten ty6- ja asuntomarkkinoiden
alueita. Lisdksi tydssdkdynti seudun muihin osiin on nykyisilld liikenneoloilla mahdollista
jo toteutunutta tyossdakdyntialuetta kauempaakin. Ndin muodostuvilla toiminnallisilla seu-
duilla laaja ja syville kidyva yhteisty® koituu koko seudun ja sen asukkaiden hyviksi (Aro-
nen & Hartikainen 1995).

Arto Haveri (2004, 32) on yhteistyon tavoitteita ja riippuvuuksia kuvaavassa nelikentdssa
tehnyt erottelun eri seutujen tilannetta kuvaavien ddripdiden vililld. Toisaalla seutua lei-
maavat voimakkaat kuntakohtaiset intressit ja toisaalla voi esiintyd valmius hyvéksyéa yh-
teinen seudullinen visio. Kuntien seudullistumisen ja tydssdkdyntimahdollisuuden kautta



avautuvat yhteiset intressit olisivat Haverin (2004) luokituksen mukaan niin pitkalld, ettd
yhteinen seudullinen visio olisi hyvaksyttavissa.

Seutujen tilanne ei kuitenkaan ole ndin selked. Useimmiten seudun kunnat ja véestd hyo-
tyviét tiiviistd yhteistydstd ja seudulla voi olla tdtd asiantilaa kuvaava yhteinen visio. Silti
my0s kuntakohtaisilla intresseilld voi yha olla merkittdva asema. Tiiviillakdan tyossakaynti-
alueella ei ole tdysin yhdentekevad, missd seudun kolkassa tydpaikkoja luovaa kehitysta
tapahtuu tai palvelupisteet sijaitsevat. Todellisuudessa kyse ei olekaan dikotomisesta mal-
lista, kuten nelikenttda voisi vadrin tulkita. Vaikka suuremmassa mittakaavassa seudun
menestyminen koetaan tiarkeédksi yhteiseksi tavoitteeksi ja ollaan valmiita seututasoiseen
visioon, ovat kuntakohtaiset kysymyksenasettelut yha perusteltuja.

Kuntien ddnen kuuluminen on turvattava. On pyrittdvd padtoksentekoon, jossa haetaan
seudullisesti tehokkaita palvelu-, elinkeino- ja yhdyskuntarakennemalleja, mutta toisaalta
on luotava kohtuullinen mekanismi seudun eri osien ja kuntien vaikutusvallalle. Jos ndin
ei olisi, voitaisiin mennd suoraan henkild/dani -perusteiseen yhden tason demokratiaan ja
kuntien yhteen liittdimiseen. Koska nykytilanteessa kunnat yha kanavoivat tarkeita intres-
seja kuvatunlaisessa seutujen tilanteessa, yhteistydjdrjestelma ja sitd koskeva vilillinen seu-
dullinen demokratia on perusteltua. Analogisesti kyse on seudun tasoisesta federalismista
(Hoikka & Kallio & Ryyndnen 1996).

Palveluyhteistyon kehittdminen ja syventdminen seka toisaalta kehittdmisyhteistyon tiivis-
tdminen ja yhteen kokoaminen kohtaavat vastustusta ja epdilya. Tdlld on vaikutusta siihen,
millainen organisoituminen ja poliittinen ohjaus on tarpeen. Epdilykset ovat tasmaélleen
samankaltaisia silloin, kun kunnat yhdistyvét. Vastustus ja epdilykset voivat muodostua
esteiksi yhteistyon kehittamiselle, jos ne jatetddn huomiotta. Vastustus ja epdilykset onkin
huomioitava yhteistyon poliittiseen ohjaukseen vaikuttaviksi tekijoiksi. Kun vastustavat
tai epdilevat pyrkimykset voivat avoimesti vaikuttaa yhteistydmallin sisdlld ja saada poliit-
tisen ohjauksen kautta ddnensa riittavasti kuulluiksi, yhteisty6 voi edetd. Kyse on sen tun-
nustamisesta, ettd tavoitellun tiiviin seutuyhteistyén mahdolliset vaikutukset koskettavat
oikeita olemassa olevia asukkaiden tai heiddn ryhmittymiensa intressejd. Tunnustetaan ja
tunnistetaan ndma intressit ja luodaan seudullisen yhteistyon mekanismi, jossa eri tahot
voivat ndhdé vaikuttavansa seudun poliittisessa ohjauksessa.

Asutuksen ja yhdyskuntarakenteen kehittdmistoimien kohdentuminen

Seutuyhteistyon tiivistiminen kohtaa pelkoa asuinalueiden ja yhdyskuntarakenteen ke-
hittdmistoimien keskittymisestd. Taméa pelko on yleensd seutuyhteistyohon kohdistuvista
epdilyksistd suurin. Kehityksen keskittymisen pelko liittyy jatkossa analysoitavaan toiseen
epdilykseen tai pelkoon vaikutusvallan hdvidmisestd eli pienten ryhmien danen kuulumi-
sesta suuressa kokonaisuudessa. Koska ddnen kuuluminen ei ole varmaa, peldtddn myos
kehittdmispanostuksissa jaddtdvan syrjadn, reuna-alueeksi, johon ei panosteta. Téllainen
epdilys on varsin luonnollinen.

Pelon taustalla on ymmarrys siitd, ettd uudessa kokonaisuudessa paatoksid tehddaan niukko-
jen resurssien oloissa. Kun resurssit ovat vihdiset, budjettirajoite pakottaa paatoksentekijan
ottamaan etusijalle seudun tyollisyys- ja kehittimistavoitteet ja kokonaisuutta tehokkaim-
min palvelevat kohteet. Télloin voidaan ennustaa vaikeuksia reuna-alueiden kehittdmiselle



ja reuna-alueiden vahvuuksia hyddyntéville hankkeille esimerkiksi elinkeinopolitiikassa.
Uusi kokonaisuus voi painottaa koko alueen ty6llisyyden kannalta eniten vaikuttavia teol-
lisuudenaloja ja teknologiahankkeita tai muita sen kaltaisia vetovoimatekijoitd. Seudulla
voidaan joutua paddtoksenteossa tinkiméaan sellaisista ”ylellisyyksistd” kuten ympaéristojen
kehittdmisesta eri osissa seutua, vaihtoehtoisten asuntoalueiden tarjonnasta tai viihtyvyy-
den parantamisesta, maaseudun, virkistysmahdollisuuksien tai matkailun vetovoimateki-
joiden kehittdmisestd reuna-alueilla.

Menneiden 1960-1970-lukujen suunnitteluideologian valossa epdilys kehittimistoimien
keskittymisestd ndyttdd myos perustellulta. Tuolloin vallinneen ajattelun mukainen ihan-
ne oli kompakti tiivis 1ahio. Pientalovaltaisen asutuksen kehittdminen saati haja-asutuksen
synnyttdminen néhtiin epdterveend yhdyskuntarakenteen hajautumisena. Onneksi nykyi-
sin sovellettavat suunnitteluopit ovat toisia ja korostetaan moniarvoisuutta. On eri tavoin
ajattelevia ja erilaista asumista arvostavia vdestoryhmid. Kuntien tehtdvéana on tarjota kul-
lekin asukasryhmalle sen asumistarpeita ja arvostuksia parhaalla mahdollisella tavalla vas-
taavia asumisvaihtoehtoja. Asumisen vaihtoehtojen laadukas tarjonta on noussut kuntien
ja seutujen kilpailutekijéksi.

Yksi tapa hédlventdd pelkoja on kirjata seudun eri osien tarjoamat voimavarat ja vetovoi-
matekijat osaksi yhdistyneen suuremman kokonaisuuden kehittdmisperustaa ja osoittaa
niiden ylldpito ja niihin investoiminen mielekkddksi myos suuremman kokonaisuuden
paatoksenteossa. Pddtoksentekojarjestelma voi sisdistdd nditd epdilyksid, jotka siis ovat pe-
rusteltuja intressejd, eri tavoin.

Kuntien yhdistyessa tehtdvdssd yhdistymissopimuksessa sovitaan kehittdmisen linjauksis-
ta ja todetaan yhteiset vahvuudet eri osissa uutta yhdistyvaa kuntaa. Usein sovitaan myds
yhdistymisavustuksen kdyttamisestd ndihin kehittdmiskohteisiin. Lisdksi voidaan sopia
mekanismista, jolla jatkossakin yhdistyvdn kunnan eri osien ddni tulee kuulluksi paatok-
senteossa. Voidaan perustaa kunnanosalautakuntia tai -toimikunta sekd sopia kiintiopaik-
koja lautakuntiin.

Kuntien yhdistymisessd on useimmiten kyse seutuun verrattuna pienialaisesta kahden
kunnan tiiviistd yhteen kasvaneesta yhdyskuntarakenteesta, jossa yhteinen etu on hyvin
selvdsti ndhtdvissd. Kuntien seutuyhteistydssd kyse on usein paljon suuremmasta alueesta,
jossa toimintojen sijoittuminen ei ole seudun eri osien kannalta samantekevaa.

Vaikka seutu onkin yhtendista tydssdkdyntialuetta, se on usein selvésti 16yhempi kuin yh-
distymistd pohtiva kuntapari. Seutu on siind mdarin laaja alue, ettd seudun pohjoispadssa
olevalle kunnalle ja sen véestdlle ei ole yhdentekevida tapahtuuko kehittdiminen seudun ete-
lapadssd, keskuksessa vai pohjoispddssad. Vaikka koko seutu olisikin yhteistd tyossakaynti-
aluetta, kehittdmistoimista saatava hyoty ei jakaannu seudun osiin tdysin tasaisesti. On
sovittava seudun eri osien kohtuullisen tasapainoisesta kehittdmisestd, vaikka samalla py-
ritdadn tehokkuuteen esimerkiksi tydpaikkojen saamiseksi seudulle.

Seudullinen tehokkuusndkokulma on tasapainotettava seudun osien tasapuolisen kohte-
lun ndkokulmasta. Tama edellyttdd seudun kuntien ja seudun eri osien aseman turvaavaa
poliittisen ohjauksen jarjestelmdd. Kun seudun kehittdimisen suuntaviivoista ja esimerkiksi
yhteisestd yleiskaavasta padtetddn seutuvaltuustoksi nimetyssd kuntien yhteisessa toimi-
elimessd, voi titd taustaa vasten pitdd luonnollisena sitd, ettd pddtosvalta siind ei jakaudu



suoraan vdestomadrien suhteessa, vaan seudun pienempien kuntien asemaa ja dénivaltaa
parannetaan suurempien kuntien ja pddkeskuksen kustannuksella. Talld tavoin saavutetaan
riittdva moniarvoisuus (erilaisten ymparistdjen kehittiminen eri osissa seutua) ja myds pa-
rempi kehittdimisen tehokkuus kuin erillisten kuntien keskindiseen kilpailuun perustuvas-
sa aiemmassa tilanteessa.

Palvelujen verkon kehitys

Seudullista yhteistyota tiivistettdessd on ymmarrettavasti pelkoa palvelupisteiden karsimi-
sesta ja keskittymisestd. Lahtokohta on, ettd kun alueella on palveluja tarvitsevaa viestdd,
ei ole kenenkdan etu karsia palvelupisteitd ja kuljettaa palveluja tarvitsevia muualle pal-
velupisteisiin, joihin tarvittaisiin lisikapasiteettia. Vdestod menettdneilld seuduilla tilanne
voi olla sellainen, ettd monissa palvelupisteissd on vajaakayttod ja keskittdmalla palvelujen
tuotantoa saavutettaisiin taloudellista tehokkuutta. Tdssd asiassa ovat vastakkain taloudel-
linen tehokkuus, jota matkat rajoittavat ja seudun eri osien vdeston palvelujen turvaaminen
kohtuullisen ldhella.

Seutuhankkeiden kokemusten mukaan pelkoja voidaan hdlventdad sopimalla palveluverkon
kehittimisperiaatteista. Lahtokohtaisesti voidaan sopia, ettd palveluja tarjotaan nykyisissa
palvelupisteissd, esimerkiksi pdivdakodeissa, terveysasemilla, vanhainkodeilla ja kouluilla.
Palveluhenkilstd on koko seudulle yhteistd, jolloin se voi vdhitellen erikoistua seudun na-
kokulmasta tarvittaviin erityispalveluihin. Ndin my6s seudun suuremmissa kunnissa nyt
oleva erityishenkilosto alkaa palvella koko seutua. Timéa seudun yhteinen henkildstd muo-
dostaa jokaiselle palvelupisteelle seudullisen taustatuen, joka tukee jokaista palvelurinta-
man palvelupistettd aiempaa paremmin erityisosaamisella ja konsultaatioavulla.

Kiintedssd seutuyhteistydssa toteutettujen yhteisten palvelujen kautta seudun eri alueiden
asukkaille tulee kunnan jdsenyyteen verrattava viliton oikeus monipuolisempiin palve-
luihin. My®6s palvelupisteissd asiakastyotd tekeva tyontekijd saa oikeuden kddntyd saman
tyOyhteison jdsenend seudulla tarjolla olevan erityisasiantuntemuksen ja konsultoinnin
puoleen. Suuren kokonaisuuden sisélld palveluketjujen ja hoidon porrastukset tapahtuvat
kitkatta, kun asiakastyotd tekevd saa tarvittaessa saumattomasti aina sen lisdtuen palve-
luunsa, jota juuri silld hetkelld tarvitaan.

Sosiaalitoimen seutuyhteistybhankkeissa suuremman kokonaisuuden jdsenend saatavia
hy6tyja on lueteltu seuraavasti:

— perheneuvolapalvelujen saatavuus,

— puheterapeuttien palvelujen saatavuus,

— pdihdehuollon palveluvalikoiman monipuolisuus,

— kehitysvammahuollon palvelut,

— pdivdhoidon erityisryhmit ja erityislastentarhanopettajat sekd heiddn tarjoamansa

koulutus pédivikotien tyontekijdille, jotta erityishoidon tarpeet havaitaan ajoissa,
— vanhustenhuollon hoidontarpeen arvioinnin koulutus,
— lastensuojelun oma henkil6sto, joka vastaa sijoitettujen lasten perhesijoituksesta.

Kaiken kaikkiaan seudullisessa kokonaisuudessa asiakkaan erityistarpeeseen on saatavis-
sa sitd vastaava erityispalvelu paremmin, kuin jokaisen kunnan itse tuottaessa palveluja ja
yrittdessd erillisin sopimuksin hankkia tarvitsemaansa lisé- ja erityisosaamista.



Palveluverkon kehittdmislinjauksista on sovittava samalla tavalla kuin yhdyskuntaraken-
teen suunnittelusta. Téllaisista asioista sovitaan my®s silloin, kun kunnat yhdistyvat. Usein
sovitaan yhdistymisavustuksen kdytosta sovittujen palvelupisteiden kohentamiseen ja ylla-
pitoon. Kun yhdistymisavustusta sovitaan kdytettdvdksi jonkin palvelupisteen kohenta-
miseen, luodaan tulevaisuudenndkdalaa siihen, ettd juuri tdiméa palvelupiste on kdytossa
tulevaisuudessakin. Myos kuntien yhdistymisen yhteydessa sovittavat mekanismit ddnen
kuulemisesta jatkossa palveluverkkoa kehitettdessd ovat tyypillisid.

Jos téllaiset varautumiset ja esimerkiksi syrjdalueiden intressien turvaaminen ovat tarpeen
kahden, usein tiiviisti toisiinsa yhteydessa olevan kunnan yhdistyessd, ne ovat luonnolli-
sia my0s l1oyhempien seutujen kehittdessd palveluyhteisty6tdan. Seudun yhteisesté palvelu-
strategiasta sovittaessa on luontevaa sopia palveluja tarjottavan nykyisissd palvelupisteis-
sd. Ndin voidaan péastd yhteisen tarjolla oleviin etuihin henkildston kdytostd ja henkildston
seudullisesta kehittdmisestd. Koska timén jalkeen vaakakupeissa ovat toisaalta koko seu-
dun tavoittelema tehokkuus ja toisaalla seudun eri osien riittdvan tasapuolinen kohtelu, on
luonnollista turvata ndimd ndkokohdat seudullisesta paatoksentekomallista sovittaessa.

Kysymys vaikutusvallasta ja ddnen kuulumisesta

Seutuyhteisty6hon liittyy niin paljon epdilyksid, ettd tarvitaan sellaisia seudullisia paatok-
sentekomenettelyjd, jotka poikkeavat matemaattisesta henkil6/ddni -jaosta. Kuntien véli-
nen yhteisty0 ja sen mukaiset rakenteet ovat tarpeen sen vuoksi, ettd seudut koostuvat
erilaisista kunnista, joilla on omia painotuksiaan ja omia perusteltuja etuja ajettavana. Jos
seudun kunnat ovat tdysin samassa tilanteessa ja intressit ovat hyvin pitkédlle samat kaikis-
sa osissa seutua, kunnat voivat yhdistyéd suoraan. Usein yhdistyneen kunnan sisélldkin tar-
vitaan vield omat erityisjdrjestelynsa eri osien ja pienten ryhmien ddnen kuulemiseksi.

Nykyisin pienten ryhmien ddnen kuulemiselle voidaan etsid perusteluja myos kehittdimisen
ja kilpailukyvyn edellyttdmé&std moniarvoisuudesta. Kun moniarvoisuus ja erilaisten ym-
péristojen kehittdminen vetovoimaisiksi asuinalueiksi on uuden kokonaisuuden kilpailu-
tekijd, suuretkin kunnat kehittavét jarjestelmia pienten ryhmien vaikutusvallan turvaami-
seksi ja niin sanottujen heikkojen signaalien hyddyntdmiseksi palvelujen kehittdmisessa.
Nykydan kunnat ja kaupungit pyrkivat mobilisoimaan asukkaiden omaa aktiivisuutta pal-
velujen ja asuinalueiden uudistamiseen ja viihtyvyyden parantamiseen. Asukas- ja kyla-
toimintaa tuetaan. Tdltd pohjalta uuden suuremman kokonaisuuden toimintapolitiikkaan
kuuluu luonnollisena osana ddnen kuulemisen jérjestiminen.

Tyypillisesti seutuyhteisty6ta kehittdvan seudun keskeltd reunoille mentédessa yhteisten pa-
nostusten vastineena saatavat edut vahitellen heikentyvat. Taman vuoksi sen sisdlld erilai-
set kehittimisndkemykset ovat vield selvidsti olemassa ja hyvin perusteltavissa. On luonte-
vaa padtyd voimavarojen kokoamismallina kuntien seudulliseen yhteistyohon, jota ohjaa
kuntien ja seudun eri osien ddnen kuulemisen turvaava seudullinen padtoksenteko. Tadhdn
padddytddn, koska on erilaisia intressejd ja ainakaan vield kuntien yhteen liittiminen ei ole
mahdollista ndistd intresseistd johtuen. Tahdn paddytdan myos siksi, koska seudullisesta
voimavarojen kokoamisesta on saavutettavissa merkittdvid hyotyjd. Toinen seudullisessa
paatoksenteossa huomioon otettava tavoite on siis palvelujen ja kehittdimisen tehokkuusta-
voite ja toinen, tehokkuustavoitetta tasapainottava seudun osien asukkaiden tasapuolisen
kohtelun tavoite.



Epdily toisten palvelujen maksumieheksi joutumisesta

Kuntien paattdessd seudulliseen yhteistydhon suhtautumisestaan nousee esiin epdilys siitd,
ettd yhteistydmallin mukana joudutaan naapurin palvelujen maksajaksi. Pelko on joissakin
tapauksissa oikeutettu, kun yhteistyén seurauksena kunnan maksettaviksi tulevat palve-
lun kustannukset nousevat. Talloin on syyta kuitenkin ensin perehtyd mahdollisiin kustan-
nusten nousun syihin.

Kustannusten nousu seudullisen yhteistyon tuloksena on mahdollista, jos kunta syysta tai
toisesta on saanut palvelun poikkeuksellisen edullisesti. Usein téllaisen tilanteen taustalla
on joko edullisen palvelun vaatimattomampi laatu, johon kyseisen kunnan véesto ja paatta-
jat ovat olleet tyytyvdisid. Taustalla voi olla my®&s onnistunut sopimusjdrjestely, jolla kunta
saa ostaa kyseistd palvelua huokealla. Esimerkiksi edelld mainittu yhdistelmévirkajérjeste-
ly voi mahdollistaa jonkin palvelun halvat tuotantokustannukset.

Usein téllaisessa tilanteessa erityisasiantuntemusta ostetaankin sopimuksella toisesta kun-
nasta. Palveluja myyvéa toinen kunta on voinut hinnoitella palvelujen myynnin vain mar-
ginaalisten lisdkustannusten kattamiseksi ja laskee palveluun tekemédnsd investoinnit,
yleiskulut ja ehkd palveluja tuottavan henkildston palkankin jo osittain uponneiksi kustan-
nuksiksi. Ndin toinen kunta saa ostaa tarvitsemansa palvelun edullisesti. Usein ongelmana
on palvelun viliton saatavuus ostajakunnan véestolle silloin, kun palvelua tai asiantunte-
musta todella tarvitaan.

Usein palvelua myyvé ja ostava kunta ovat samasta seutukunnasta. Esimerkin tapaus poik-
keuksellisen hyvéstd ostopalvelusopimuksesta osoittaa, miten tdrkedd kunnallinen kus-
tannusvertailua ja kokonaiskustannuksia vastaava hinnoittelu on. Tuotteistamisen ja hin-
noittelun puutteet voivat olla my06s seutuyhteistyon esteitd. Palvelujen tuotteistamisen ja
kustannuslaskennan kehittdminen onkin nadhty keinoksi hilventda pelkoa siitd, ettd kun-
ta seutuyhteistyohon lahtiessddn joutuu muiden kuntien palvelujen maksumieheksi. Kun-
tien seudullisen yhteistyon lahtokohdaksi onkin joskus hyvaksytty, ettd “kunnat vastaavat
vain omien kdyttdmiensd palvelujen kustannuksista”. Kunnissa ajatellaan, ettd ne tilaavat
yhteistydorganisaatiolta haluamansa maarédn, haluamansa laatuista palvelua ja maksavat
vain siitd. Palvelun laatuméarityksiin kuluu kysymys palveluverkosta, esimerkiksi kou-
luverkosta, jolla palvelua kunnassa tarjotaan. Jos kunnan poliittisella padtokselld halutaan
yllapitaa tihedimpéaa palveluverkkoa, siitd myos maksetaan.

Palveluverkon kysymyksissd vain omista palveluista maksamisen linja onkin perusteltu.
Seutuyhteistyon kehittdminen koskee kuitenkin ehkd enemman sellaisia palveluja, joissa
palvelujen laadun turvaaminen ja palvelujen kehittymisen turvaaminen asiakaskunnan
muuttuvia tarpeita vastaavasti toteutetaan seudun kuntien yhdistetyin voimavaroin. Tal-
16in yhteisty6lld halutaan turvata erityisasiantuntemuksen pysyminen ja kehitys seudulla.
Kehittyvid ja muuttuvia tarpeita vastaava asiantuntemus on koko seudun kéytossa ja yh-
teistyd on kyseisen palvelulohkon kehittdmistd osana seudun strategiaa. Téllaisten palve-
lujen osalta periaate, ettd kunta maksaa vain kayttamistdan palveluista, on ongelmallinen.
Paremmin yhteisen kehittdmisen epdluulojen hidlventdminen tapahtuu poliittisen ohjauk-
sen ja seudun eri osat ja eri kokoiset kunnat huomioon ottavan tasapainoisen paikkajaon
kautta.



Yleinen etu ja seudun kuntien asema oman alueensa edun esiin tuojina on
perustelu kuntien valisyydelle

Riittdva tiedonkulku ja sitoutuminen edellyttdvét, ettd seudun ja peruskuntien vilinen yh-
teys on toimiva ja luottamus sdilyy. Vilillinen kuntiin perustuva seututason poliittinen joh-
taminen ja demokratia ovat tdssd mielessd valttaméattomid. Koska seudullisten palvelujen
luominen kohtaa usein myos vastustusta, yhteistyon kehittaminen edellyttdd, ettd seudulla
on seudun ndkdkulmasta asioita esittelevad toimija, jonka tehtdvana on seudullisen tehok-
kuusndkokulman esiintuonti. Seudun toimija edustaa seudun yleisté etua.

Seudullinen kehittdiminen edellyttdd demokraattisesti ohjattua veturia, joka edustaa seu-
dun yleistd etua. Toisaalta seudullinen poliittinen padatoksentekija on tarpeen seudun asuk-
kaiden ja kuntien omien, ei seutuun tdysin samaistuvien intressien riittdvaksi turvaamisek-
si. Kuntiin pédin vélillinen seututason padatoksenteko toimii siis sitouttajana seudulliseen
ndkokulmaan, missd tehokkuus on kiistdamaittd yksi arvo. Kun seudun eri osien ja kuntien
dadnivalta seututason padatoksenteossa on tyypillisesti jaettu pienid kuntia suosivalla tavalla,
seututason vélillisen demokratian tehtaviksi tulee tasapuolisuusndakékulman turvaaminen.
Tilanteessa, jossa on hyvin perusteltuja kunnallisia etuja valvottavana, vaikka ollaankin osa
tiivistyvda seutua, kuntien vilinen seudullinen yhteistyo sitd vastaavine paatoksentekora-
kenteineen on hyvin aiheellinen. Jos taas seutu on niin tiivis, ettd voidaan mennd suoraan
valittdoméddn seututason demokratiaan, pitdisi ylld olevan ajattelun mukaan pikemminkin
harkita kuntien yhteen liittdmistd kuin paallekkaisid paatdksentekotasoja.
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HYVINVOINTIPALVELUT LAPIN MAASEUDULLA

Maaseutu muutoksessa

Maaseudusta luodaan nykyisin edelleen varsin yksiulotteista kuvaa. Se mielletdan kau-
pungin ja samalla ehkd moderniksi luonnehditun yhteiskunnan vastakohdaksi. Sen néh-
dédédn kantavan mukanaan ikdan kuin pysyvéna jadnteend mennytta historiaansa. Yha edel-
leen maaseutuun liitetddn esimerkiksi maatalous ja agraari eldménpiiri, vaikka maa- ja
metsdtalouden osuus tyévoimasta on endd havidvan pieni, 5 % (Finfood — Tietovakka). Sen
merkitys myos haja-asutusalueilla on pienentynyt huomattavasti. Kaikista kylistd ei enda
valttamattd 10ydy yhtddn maatilaa. Todellisuudessa maaseutu on muuttunut nopeasti ja
samalla monimuotoistunut. On aika rakentaa aikaisempaa eriytyneempéa ja samalla moni-
puolisempaa maaseutukuvaa. Sama koskee myos Lappia, jota usein tarkastellaan varsin
monoliittisesti yhtendisena ja sisdisesti samanlaisena.

Toisaalta maaseutua eri puolella maata koskettavat nykyisessd yhteiskunnallisessa kehi-
tyksessd samansuuntaiset muutokset, jotka osaltaan luovat yleistdvdd kuvaa haja-asutus-
alueesta. Maailma on tullut monella tapaa kyliin muovaten elinkeinorakennetta, taloudelli-
sia suhteita, eldmdntapoja, kulttuuria ja my6s tulevaisuuden mahdollisuuksia. Suurimmat
murrokset liittyvat maaseutualueita suhteellisesti eniten koetteleviin vdestorakenteen van-
henemiseen ja muuttoliikkeeseen, jotka puolestaan heijastuvat véistimatta taloudellisiin
suhteisiin ja palvelujen muutosprosesseihin. Muutoksiin suhtaudutaan niin lainomaisesti,
ettd puhutaan maaseudun “luonnollisesta vdestonkehityksestd” tarkasteltaessa haja-asu-
tusalueiden autioitumista ja vdestopyramidin hahmon muuttumista ydinpilved muistut-
tavaksi. Taustalla vaikuttavat luopuminen koko maan asuttuna pitimisen aluepolitiikasta
ja siirtyminen kasvukeskusajatteluun. Tasoittavan kehityksen politiikan sijasta tavoitteek-
si on asetettu muuttoliikkeen pysédyttiminen vahvoihin alue- ja osaamiskeskuksiin. Lapin
osalta pysdytys tapahtuu varsin usein vasta ladnin ulkopuolella Oulun alueella.

Yleinen keskiarvoinen tarkastelu kertoo yleisen tason ndkokulmaa kehityksesta. Keskiméaa-
rdisen kuvan takana ovat erilaiset todellisuuden variaatiot, joissa ihmisten arkinen eldma ja
toiminta toteutuvat. Maaseudun arki rakentuu paikallisesti vaikkakin ylikunnallisten, yli-
maakunnallisten ja ylivaltiollisten vaikutusten puristuksessa. Tassa artikkelissa kuvaamme
osaksi Lapin maaseudun kehitystad ja palvelujen vaihtoehtoja yleiselld haja-asutusalueiden
kehitysndkokulmien tasolla. Pyrimme kuitenkin muistamaan paikallisen eriytymisen ja
monimuotoisuuden. Téatd konkretisoi case-esimerkkimme Sodankyldn kunnan todellisuu-
desta. Pohdimme yleisen ja erityisen kautta hyvinvointipalvelujen mahdollisuuksia Lapin
maaseudulla ja peilaamme osaksi my0s sitd, onko vaihtoehdoksi esitetylld seutuistumisella
ratkaisun avaimia hallussaan.



Myyttiset maaseutukuvat

Maaseudun moninaisuutta on pyritty kuvaamaan uusilla luokitteluilla: puhutaan kaupun-
gin laheisestd ja ydin- sekd harvaanasutusta maaseudusta. Ndistd urbaanin ja maaseutu-
maisen eldmisen puitteen samanaikaisesti mahdollistava kaupungin ldheinen maaseutu
on luonnehdittu onnelaksi, jossa on védhiten ongelmia, eniten taloudellista hyvinvointia ja
palvelut suhteellisen ldhelld. Harvaanasutut reuna-alueet ovat jadneet kehityksen margi-
naaliin, jolloin niiden tarjoamat eldmisen ja hyvinvointipalvelujen mahdollisuudet néyt-
tavét heikoilta. (Kainulainen & Rintala & Heikkild 2001.) Luonnehdinnat ovat kielellinen
merkki alueiden erilaistumisesta. Toistaiseksi maaseudun luokittelut ovat kuitenkin jaa-
neet tutkijoiden retoriikaksi ilman eldvaa kosketusta todelliseen maaseudun kohtaamiseen
paatoksenteossa ja politiikassa. Ne eivdt ndy alue- tai maakuntaohjelmissa ja -strategioissa
omia kehittdmisen painopisteitd edellyttdvina eriytyvind aluerakenteina.

Kun tarkastellaan Lapin maaseudun hyvinvointipalveluja, on ensin paikannettava nako-
kulma, josta kédsin haja-asutusaluetta ymmarretddn. Yleistivan kuvan myo6ta Lapin kaikki
alueet Kemi-Torniota ja Rovaniemed lukuun ottamatta ndyttaytyvat samankaltaisena maa-
seutuna. Kyldrakenteessa kuntakeskusten tehtdva on toimia palvelukeskittymien keskus-
kylind. Edes Kemijdrven kaupunki muutaman kadun keskustoineen ei erotu maaseudusta.
Tamén yleiskuvan ohella Lapin maaseudusta eldé useita erilaisia myyttisid kuvia. Seka po-
litiikassa ettd paljolti myos tutkimuksessa ylldpidetadn tilastollisen maaseudun ndkdkulmaa.
Sitd luonnehtivat vdestorakenteen voimakas ikddntyminen, syntyvyyden aleneminen, kor-
kea ty6ttomyys, vanhempien ikdluokkien muuttaminen kuntakeskukseen ja vdestdn va-
heneminen ty6ikdisten kunnan ulkopuolelle suuntautuvan muuttoliikkeen seurauksena.
Taloudellisesti tilanne tuottaa huoltosuhteen vinoutumista, elinkeinorakenteen heiken-
tymistd, verokertymin sekd asukaslukuun suhteutettujen valtionapujen alenemista. Seu-
rauksena on kunnan taloudellisen kantokyvyn ohentuminen ja valttimattomien palvelujen
kiihtyva supistaminen. Keskiarvoinen ja yleistdva tilastollinen tunnuslukujen maaseutuku-
va ei lupaa Lapille hyvia tulevaisuutta.

Pikemminkin se tuottaa sivutuotteena tietynlaista kurjamaaseutukuvaa (ks. sen kritiikki: Jo-
kiranta 2003). Sen mukaan maaseutu tyhjenee ja autioituu. Nuoret muuttavat koulutuksen
ja tyon perdssd pois. Tyottomyys on tullut jdddakseen, mistd seuraa toimeentulo-ongelmia.
Kylien yhteisollisyys ja yhteinen toiminta hiipuvat. Runsaasti toisten apua tarvitsevat van-
hukset sinnittelevat huonokuntoisissa kotimokeissdaan viimeiseen asti. Heikko palveluky-
syntd ja voimistuva markkinatalous ovat vieneet palvelut kylistd kuntakeskuksiin. Vain
satunnainen taksi ajaa hiljaista kyldtietd kuljettaen vanhuksia terveyskeskukseen, tai ko-
tipalveluauto tuo pdivan limpimén aterian. Kehityskulku kuvautuu lineaarisena, kumu-
loituvana ja ikddn kuin ennalta mddrattynd. Osassa kylid on myd&s annettu periksi, ne ovat
pudonneet negatiivisuusloukkuun, eikd kehityskulun muuttamiseksi enda jakseta kamp-
pailla. Toisaalta my0s kylien rakenne muuttuu: yksittdiset pienet kyldt hakeutuvat yhteis-
tyohon ja rakentavat uusia kyldpareja (Luusua-Ulkuniemi, Kangosjarvi-Hinganmaa) elin-
voimaisuuden sdilyttamiseksi.

Osaltaan kielteistad kdsitystd maaseudusta tuottaa myos kuva kienpoikamaaseudusta. Se pe-
rustuu dikotomiseen jaotteluun taloudellisesti tuottavista ja tuottamattomista alueista.
Maaseutu mielletddn tavallaan urbaanien, elinvoimaisten alueiden eldttind, jonka tulois-
ta merkittdvd osa muodostuu hyvinvointivaltion tulonsiirroista. Erilaiset korvaukset ja
eldkkeet rakentavat toimeentulon perustan. Ndiden varassa julkinen palvelujirjestelma ei



pysty toimimaan, vaan tueksi tarvitaan valtion kohdennettua apua. "Tuottamattomuus”
ei kuitenkaan kuvaa kattavasti alueita. Toisaalta se on vahvasti myos rakenteellista: syr-
jdisen maaseudun tilastollinen tulokertyma jdd ylipaansa huomattavasti eteldisen Suomen
keskusalueiden tulotasoa pienemmdiksi (Hyvinvointipalvelujen tulevaisuus maaseudul-
la 2003). Téssd suhteessa Pelkosenniemelld vaistamattomalta vaikuttavan kuntaratkaisun
edessd huumorilla esiin nostettu lausahdus kuntaliitoksesta Kauniaisten kanssa voisi tuoda
uudenlaista tasa-arvoa.

Néama yleissdvyiset maaseutukuvat rakentavat vahvasti kielteistd késitystd maaseudusta ja
haja-asutusalueista. Lapista vallitsee myos vastakkainen, positiivinen kuva: idyllimaaseutu,
joka muistuttaa maisemapostikorttia. Keskeistd on kaunis luonto, maiseman avaruus ja
vuodenaikojen vaihtelut. Maaseudun rauhassa, puhtaassa ja turvallisessa ympéristossd on
hyvé olla ikddn kuin eldmén alkuldhteelld. Romantisoitu kuva on objektivoiva, jolloin aluei-
ta ei niinkd&n ajatella asumisympaéristdind vaan pikemminkin virkistdytymisen ja loman-
vieton paikkoina. (Keskitalo-Foley 2004.) Alkuasukkaiden palvelut olisi mahdollista hoitaa
maksukykyisille turisteille tarjottujen palvelujen ohessa. Toisaalta idyllinen maaseutukuva
on myos paikallisten asukkaiden todellisuutta siind mielessd, ettd omaa asuinympéristod
arvostetaan juuri luonnonldheisyyden, rauhan ja turvallisuuden vuoksi. Maaseutu néh-
déén lapsille hyvana kasvupaikkana. (Pohjola 2004.)

Realistisin vaihtoehtokuva on asuinmaaseutu, joka saa ilmenemismuotonsa asukkaiden arjen
eldmismaailman kautta. Sitd savyttavat koti, perhe, tyo, arvot, perinteet, kulttuuri, luonto-
ympdristd ja sosiaaliset suhteet toisiin ihmisiin. Ndiden tekijoiden yhtend elementtind on
taloudellinen toimeentulo, mutta ne eivit sindnséa taivu talouden kielelle. Tarkastelukul-
ma ldhtee maaseudun asukkaiden omista lahtokohdista, mikd merkitsee, ettei maaseutua
katsota kohteena. Palvelut kiinnittyvét arjen sujuvuuden toteutumiseen, jolloin yksityiset
paivittdispalvelut ja julkiset hyvinvointipalvelut asettuvat osaksi eldimisen kokonaisuuden
tukemista. Niitd ei tarkastella absoluuttisina madrind, henkiltyovuosina tai budjetoituina
euroina. Olennaista on se, miten palvelut vastaavat arkieldmén tarpeisiin. Silloin my®&s pie-
nimuotoiset ja niukat palvelut voivat tuottaa paradoksaalisesti selkedta tyytyvaisyytta.

Palvelujen lyhyt historia

Suomalainen hyvinvointivaltio on hyvin nuori. Sosiaalivakuutusjdrjestelma (eldkevakuu-
tus, sairausvakuutus) rakennettiin padosin 1960-luvulla. Seuraavalla vuosikymmenelld
sdddettiin keskeisten palvelualueiden peruslait (peruskoulu, kansanterveys, pdiviahoito).
Monet sosiaali- ja terveyspalvelut kehittyivit vasta 1980- ja 1990-luvuilla. Itse asiassa sil-
loin, kun hyvinvointivaltio viime vuosikymmenen laman tuiverruksessa julistettiin ohite-
tuksi vaiheeksi, sen kehitys oli vield monelta osin kesken. Palvelut eivit vield olleet ehti-
neet muotoutua tavoitteiden mukaisiksi. Lisdksi yhteiskunnallisen muutoksen tuottamat
uudet sosiaaliset ongelmat synnyttivit uusia, osin vield tunnistamattomia palvelutarpeita.
Esimerkiksi Pohjois-Suomen sosiaalityontekijat ndkivédt samaan aikaan useita ryhmid, joil-
le ei ollut tarpeista huolimatta riittavasti palveluja (Kemppainen & Koskinen & Pohjola &
Urponen 1998).

Hyvinvointivaltion rakentamisen kanssa rinnakkain toteutettiin aluepolitiikkaa, jossa maan
eri alueille pyrittiin takaamaan tasapainoinen kehitys. Valtio ja kunnat kantoivat yhdessa
vastuuta hyvinvoinnin tuottamisesta (esimerkiksi 1990 kuntien sosiaali- ja terveydenhuol-



lon toimintamenoista valtionosuudet olivat 44,2 %; Hyvinvointipalvelujen tulevaisuus maa-
seudulla 2003). Elettiin solidaarisen yhteiskuntasopimuksen aikaa, jossa mahdollisuuksia
eri alueiden ja vdestoryhmien vélilld tasoitettiin, ja kehittdimisen vauhti oli nopeaa. Lapis-
sa hyvinvointipalvelujen kehittdmiselld oli keskeinen merkitys maaseutualueiden elinvoi-
maisuuden takaajana. Lappi toimi osaksi myos uusien palvelu-uudistusten pioneerialuee-
na (esim. peruskoulun kdynnistaminen). Joitakin kylid rakentui suoranaisesti erimuotoisen
julkisen toiminnan varaan (rajavartiosto, posti, tele ym.; “sosiaalivaltiokyld”, ks. Urponen
& Vesterinen 1986).

Yhteiskunnalliset virtaukset vaihtelevat aalloittain. Kollektiivisemman vastuun aikakau-
desta siirryttiin vuosituhannen lopulla alueiden ja yksildiden omaa vastuuta korostavaan
liberalistiseen suuntaan. Aluepolitiikan sijasta korostettiin alueista itsestddn nousevia oma-
ehtoisia mahdollisuuksia. Palveluajattelun tilalle tulivat taloudellisuuden ja markkinalogii-
kan painotukset. Hyvinvointikésitteen korvasivat kannattavuus, taloudellisuus, tehokkuus,
vaikuttavuus, sddstdminen ja supistaminen. Valtio siirsi hyvinvointivastuuta voimakkaasti
kunnille (esimerkiksi 2000 kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon toimintamenoista valtion-
osuudet olivat endd alle puolet kymmenen vuoden takaisesta eli 20,4 %). Erityisesti pienten
kuntien kantokyky joutui koetukselle. Samoihin aikoihin lanseerattiin ndkemys, ettd toi-
mivat terveyspalvelut edellyttdvat noin 20 000 asukkaan védestopohjaa. Lapin 22 kunnasta
nelja ylittdd tuon asukasmaaran. Vaikka Lapin kunnat ovat pinta-alaltaan laajoja, kuitenkin
runsas kolmannes niistd on alle 5000 asukkaan kuntia.

Tapahtui siirtymd makrotasolta mikrotasolle: valtiosta kuntiin, ja osaksi kunnista yksityi-
siin palveluntuottajiin ja jarjestdihin sekd viime kddessd kyldyhteis6ihin ja yksilon vastuu-
seen. Paradoksaalisesti tdimd toteutui aikana, jolloin kehitys ohjautuu yhd enemman ra-
jat ylittavista globaaleista markkinavoimista ja taloudellisista vaikutussuhteista. Naihin ei
vastata vahvalla valtiollisella politiikalla kuten aikaisemmin, vaan vastuut ohjataan mik-
rotasolle kuntiin, pieniin paikallisyksikéihin, jotka eivét kykene vaikuttamaan paljoakaan
kehityksen virrassa. Kuitenkin juuri nyt tarvittaisiin puskurina vahvaa valtiota, joka voisi
tasata alueellisen ja paikallisen eriytymisen synnyttiméa eriarvoisuutta. (Laitinen & Poh-
jola 2001.) Reuna-alueiden maaseudun heikot mahdollisuudet kehityskulussa on otettu an-
nettuina.

Toinen keskeinen muutos on ollut siirtyminen suunnittelu- ja keskusohjauspolitiikasta oh-
jelma- ja hankeyhteiskuntaan. Siirtyméan paradoksi on siind, ettd malli on omaksuttu mais-
ta, joissa palvelujen vahva julkinen perusta ja universalismin periaate on puuttunut ja ohjel-
milla on korvattu toiminnallisia aukkoja. Vasta rakennetussa hyvinvointivaltiossa tilanteen
pitdisi olla toinen. Nyt on ajauduttu paikkaamaan tilapdisilla hankkeilla kuntien palvelu-
tuotannon rahoitusvajeita. Kuitenkin pienten kuntien mahdollisuudet hankepolitiikassa ei-
vit ole tasa-arvoiset suurten kuntien kanssa henkiloston pienuuden ja kustannusten kor-
keiden omavastuuosuuksien vuoksi.

Olemme siis nopeasti siirtyneet suhteellisen kattavista hyvinvointipalveluista tilanteeseen,
jossa ihmisten hyvinvoinnin tukeminen mielletidn kannattamattomaksi. Sanotaan, ettei
palvelujen ylldpitoon ole varaa, vaikka yhteiskunnallinen vauraus on kaikkien aikakausien
suurinta. Yhtddltd on kysymys aikaisempien yhteiskuntasopimusten purkamisesta. Toisaal-
ta kysymys on voimakkaasta alueiden vélisen eriarvoisuuden kehittymisestd. Ihmisen pal-
velujen kannalta alkaa olla ratkaisevaa, missd kunnassa sattuu asumaan, kuten Lapin laanin
maaherra Hannele Pokka totesi joulukirjeessddn maakunnan paattdjille jouluna 2004.



Palvelukuvan ristiriitaisuus

Hyvinvointipalvelut ovat muuttuneet ristiriitaisesti miellettaviksi osaksi yhteiskuntapoli-
tilkkaa. Aikaisempina vuosikymmenind rakennettu hyvinvointivaltio saa edelleen varsin
varauksettoman tuen kansalaisilta. He ndkevit tarkeind seka arjen elamaa tukevat palvelut
ettd mahdollisuuden taloudelliseen kompensaatioon tulonsiirtojen avulla elamisen riskiti-
lanteissa. Kansalaisten ddni ei kuitenkaan ulotu niiden pinnalle nousseiden ajattelutapojen
lapi, jotka perustuvat markkinalogiikalle ja uusliberalististen taloudellisten argumenttien
ensisijaisuuteen. Niiden mukaan hyvinvointi on kansalaisten hyvédan elamdan tehdyn in-
vestoinnin sijasta minimoitava kuluerd. Markkinat eivit myoskadan tunne ihmisten ja aluei-
den vilista tasa-arvoisuutta.

Lyhyessé ajassa on siirrytty universaalin sosiaalipolitiikan periaatteesta voimakkaasti resi-
duaalisempaan malliin, jossa valtio siirtdd hyvinvoinnin tuottamisen vastuuta taloudellisis-
sa vaikeuksissa oleville kunnille. Toiminnallisesti se ndkyy palvelujen karsimisena, supista-
misena, sddstovaateina ja ulkoistamisena. Aikaisemman hyvinvointipalvelupuheen tilalle
on tullut kysymys siitd, mitka toiminnat jadnnoksellistyvit sellaisiksi peruspalveluiksi, jot-
ka on kuitenkin pystyttdva tarjoamaan. Ndissd valinnoissa kuntien palveluvalikko erilais-
tuu ja kansalaisten mahdollisuudet perustuslain tarkoittamaan turvaan kyseenalaistuu.

Muutosten seurauksena palvelut ovat etddntyneet haja-asutusalueen asukkaiden eldmis-
ympdristostd. Kylistd ovat ldhteneet niin julkisen sektorin tuottamat palvelut, kuten perhe-
paivahoitopaikat, neuvolavastaanotot, perheiden kotipalvelut ja koulut, kuin myds yksi-
tyiset toiminnat, kuten kyldkaupat, kioskit, postit ja pankit. Erityispalvelut (vaativampi
terveydenhuolto, psykososiaaliset palvelut, erikoisliikkeet ym.) ovat liukuneet vihitel-
len vield kauemmaksi kirkonkylistd aluekeskuksiin. Lapin olosuhteissa taméa palvelujen
rakennemuutos merkitsee reuna-alueiden asukkailta todella pitkid matkoja palveluja hake-
maan. Kustannukset siirtyvit kansalaisten matka- ja aikakustannuksiksi.

Hyvinvointipalvelut ovat olleet tulilinjalla my®s siksi, ettd erityisesti korkeina pidettyja so-
siaalimenoja kohtaan on suhtauduttu kriittisesti. Arvomaailman koventuessa ne ndhddan
helposti niin sanottuna turhana yhteiskunnallisena kulutuksena. Samalla ndissa keskuste-
luissa kuitenkin unohtuu se, mistd kyseiset menot koostuvat. Sosiaalinen koetaan negatii-
visena ja pois karsittavana, kun terveyteen puolestaan ollaan valmiita satsaamaan selkedsti
herkemmin.

Kuitenkin esimerkiksi Pohjois-Lapin seutukunnassa, johon case-kuntamme Sodankyla kuu-
luu Inarin ja Utsjoen lisdksi, sosiaali- ja terveystoimen menoista runsaasti puolet (56 %) on
kulunut perus- ja erikoissairaanhoitoon (nettomenoina asukasta kohden). Sosiaalimenoik-
si yleiskielelld kutsutut kulut ovatkin suurelta osin terveysmenoja. Kun mukaan lasketaan
kaikille kuuluva lasten pédivdhoito, padstaan yli kahteen kolmasosaan kokonaismenoista.
Vield vanhus- ja vammaishuolto huomioimalla katetaan jo 5/6 kaikista seutukunnan so-
siaali- ja terveysmenoista. (Lapin liiton tilastot, vuosi 2000.) Sosiaalimenoihin kriittisesti
suhtautuvat tuskin ovat valmiita tinkimédan mistaan ndistd toiminta-alueista.

Tarkasteltaessa hyvinvointipalveluja taloudellisena kuluerdna unohtuu kolikon toinen puo-
li, silld kunnan tai alueen imago on osaltaan vahvasti sidoksissa sen palveluvalmiuteen ja

-rakenteeseen. Asukkaiden tdrkeind pitimien palvelujen toteutuminen vaikuttaa myos
muuttovalintoihin, mikd vahvistaa heikosti kehittyvien alueiden negatiivista kehda. Sa-



moin yritykset ottavat sijoittumispaatoksissadn yhda enemmén huomioon henkildstén mah-
dollisuudet hyvinvointipalveluihin. Naistd ndkokulmista katsottuna julkisen toiminnan
kulueréstd tuleekin kilpailutekija, johon investoimalla voidaan osaltaan vaikuttaa alueen
kasvuun.

Lapin kuntien kannalta tdméd on tdarked ndkokohta. Monet hyvinvointipalvelut ovat laki-
sddteisid, jolloin ne on tuotettava tietyn asteisesti taloudellisesta kantokyvysta riippumatta.
Pienessd kunnassa ndiden peruspalvelujen takaaminen pitdd palveluvarustuksen itse asias-
sa varsin hyvalla tasolla. Esimerkiksi Pelkosenniemen asukkaiden tutkimushaastatteluissa
(Laitinen & Pohjola 2001) kuntalaiset arvostivat hyvin toimivia terveyspalveluja. Pieneen
asukasmadrddn suhteutettuna terveyskeskuksen ladkari- ja neuvolapalvelut riittivat hyvin
palvelutarpeisiin, palvelu oli henkilokohtaista ja tuttua, ajan hammaslddkariin saattoi saa-
da samalle pdivélle. Vastaavanlainen nopeus, tuttuus ja joustavuus eivét ole mahdollista
suurissa asutuskeskuksissa. Vaikeinta lddkaripalvelujen piiriin paddseminen lienee Lapissa
ollut asukasluvultaan suurimmassa kunnassa Rovaniemelld. Pienuus voi tdssd suhteessa
muuttua eduksi. Silti nykyisessd yhteiskunnallisessa kehityksessd joutuu kysymadn, milla
ehdoilla toimivat palvelut turvataan jatkossa kiristyvéssa kuntataloudessa.

Case Sodankyla — hyvinvointipalvelujen kehittamishaasteet Sodankylassa

Suomen perustuslain (731/1999) 19 pykaldssd sdddetddn, ettd julkisen vallan on turvattava
jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva vdeston terveyttd. Julkisen val-
lan on tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turva-
ta lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Tamén lisdksi kuntalaissa (365/1995) todetaan,
ettd kunnan tulee pyrkid edistimaan asukkaidensa hyvinvointia ja kestavaa kehitysta. Jul-
kisella vallalla, valtiolla ja kunnilla, on yleinen velvollisuus turvata ihmisen perusoikeudet
ja ihmisoikeudet. Lahtokohtana on, ettd jokaisella Suomen asukkaalla on yhtdldiset mah-
dollisuudet hyvinvointipalveluihin.

Sodankyldn kunta on pinta-alaltaan 12 439 km?, asukkaita on 9 400 ja asukastiheys on 0,8
henkil6d /km?2. Matkaa kunnan eteldrajalta pohjoisrajalle on 200 kilometrid ja lansirajalta
itdrajalle noin 100 kilometrid. Vdestosta kaksi kolmasosaa asuu kuntakeskuksessa ja loput
haja-asutusalueella lukuisissa pienissd maaseutukylissd. Kulkuyhteydet ovat heikot, silld
julkista liikennettd on vain eteld—pohjoissuunnassa Valtatie 4:114.

Kunnan véestorakenne muuttuu huolestuttavasti. Ikdihmisten méaéra kasvaa kiihtyvalla
vauhdilla. Tyd6ikdistd viaked muuttaa tyon perdssd muualle. Erityisesti koulutetut nuoret
muuttavat suuriin vdestokeskuksiin. Syntyvyys on puolittunut 10 vuodessa. Kunnan va-
kiluku on vahentynyt viiden vuoden aikana 600 henkil6ll4 eli noin kuusi prosenttia. Tyot-
tomyys on pudonnut 1990-luvun lamavuosien yli 30 prosentista nykyiseen 20 prosenttiin.
Taantuva kehitys jaytda jdljelld olevan véestdn eldmédnuskoa ja luottamusta tulevaisuu-
teen.

Kuntalaisten hyvinvointipalvelujen turvaaminen ndissd oloissa on erittdin haasteellis-
ta, kun ikdihmisten mdara lisddntyy, tyoikdinen véestd viahenee ja viidennes tydvoimasta
on ty6ttdménd. Samanaikaisesti kunnan verotulot pienenevit ja kunnan taloudellinen tila
heikkenee. Tydssakdyvien huoltosuhde kasvaa kohtuuttoman suureksi.



Véeston ikdrakenteen muutos lisdd runsaasti sosiaali- ja terveyspalvelujen tarvetta. Las-
ten pdivahoidosta vapautuvat voimavarat eivit riitd kattamaan ikdvéeston palvelutarpeen
kasvun aiheuttamia kustannuksia. Sosiaali- ja terveysministerion valtakunnallisten tilasto-
jen mukaan yli 65-vuotiaiden sosiaali- ja terveydenhuollon menot ovat moninkertaiset tyo-
ikdiseen vaestoon verrattuna. Kuntataloudessa vdeston vanheneminen lisdd hyvin voimak-
kaasti sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksia. Vaikka kuntalaisten mdara viahenee, siitd
huolimatta kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tarve kasvaa ja kustannukset
nousevat vastaavasti. Pakollisten lakisdéteisten palvelujen jdrjestiminen aiheuttaa kunnal-
le taloudellisia vaikeuksia, vaikka Sodankyldssd tuotetaankin sosiaali- ja terveyspalvelut
halvemmalla kuin maassa keskiméaarin. Kustannuksia pidetddn tdstd huolimatta liian kal-
liina kunnan taloudelliseen kantokykyyn nahden.

Aluepoliittisella suunnittelukaudella 1970- ja 1980-luvuilla korostui peruskoulun, korkea-
koulujen ja hyvinvointipalvelujen kehittiminen. Aluepolitiikan tavoite painottui aina viime
vuosikymmenen alkuun saakka vieston elinolosuhteiden alueellisten erojen tasoittamiseen.
Kun samaan aikaan rakennettiin hyvinvointivaltiota, pysyivét alueiden véliset kehityserot
varsin pienind. Ohjelmaperusteiseen aluepolitiikkaan siirtymisen jalkeen aluepolitiikasta ei
ole endd ollut apua syrjaseutujen hyvinvointipalvelujen turvaamisessa. Alueellisen kehit-
tdmisen uudeksi toimintatavaksi tullut omaehtoisuus korostaa alueiden omia vahvuuksia,
toimintaedellytyksid ja paikallisen erityisosaamisen merkitystd. Tama linjaus suosii kasvu-
keskuksia, joita maamme kuntarakenteessa on pieni vihemmisto.

Hyvinvointipalvelujen turvaamisen tavoite ei ole toteutunut Suomessa ohjelmaperustei-
seen aluepolitiikkaan siirtymisen jdlkeen. Alueellinen kehitys on vinoutunut ja sen seu-
rauksena hyvinvointierot ovat kasvaneet. Menestyvid alueita on entistd vihemman ja ne
ovat keskittyneet Eteld-Suomeen ja rannikkoseudulle. Aluepolitiikan toteuttamisen kei-
noista osaamis- ja aluekeskusohjelmat eivét ole siteilleet toimeentulomahdollisuuksia ja
hyvinvointia keskuksia ympardivdlle maaseudulle, kuten on toivottu. Esimerkiksi Sodan-
kyladn olosuhteissa ei ole havaittavissa Rovaniemen seudun tai Kemi-Tornion seudun kas-
vukeskusten hyvinvoinnin séteilya.

Hyvinvointipalvelujen saannin ja palvelujen laadun takaaminen harvaan asutulla maaseu-
dulla on merkittdava haaste. Kuntalaisten kannalta tarkeintd on palvelujen saatavuuden tur-
vaaminen. Perustuslain mukaan my6s maaseudun ja syrjdseutujen asukkaat ovat oikeutet-
tuja saamaan tasavertaisesti yhtd laadukkaat palvelut kuin rintamaidenkin asukkaat. My®os
saamenkieliset palvelut on taattava saamelaisalueen kunnissa.

Esimerkiksi lddkaripalvelujen jarjestiminen Sodankyldssa on ongelmallista, silld vain puo-
let 1adkéreiden viroista on saatu vakituisesti taytettyd. Palvelujen jarjestamiseksi kunta on
joutunut kdyttdmaan kallispalkkaisia keikkalddkdreitd Helsingistd ja Oulusta. Ladkdreiden
tydsuhteiden lyhytaikaisuus vaikeuttaa perusterveydenhuoltoa monella tavalla. Adrimmai-
send keinona lddkaripulan ratkaisemiseksi on harkittu pdivystyksen siirtdmista Sodanky-
lastd 130 kilometrin pddhdn Roveniemelle Lapin keskussairaalaan. Tama olisi kuntalaisten
kannalta kohtuutonta ja jaytdisi asukkaiden perusturvallisuutta. Samalla ladkéripdivystyk-
sen siirto vaikeuttaisi terveyskeskuksen vuodeosaston toimintaa ja aiheuttaisi ladkarijoh-
toisen terveydenhuollon painopisteen siirtymistd omasta kunnasta etddlle Lapin keskus-
sairaalaan seka erikoissairaanhoidon kustannusten kasvua.



TEL-Lappi -projektien kautta telelddketiede on levinnyt kaikkiin Lapin kuntiin ja rikastut-
tanut alueen terveydenhuoltoa. Erikoislddkdreiden konsultaatioapu perusterveydenhuol-
toon on ollut merkittdva ja vahentdnyt potilaiden matkustamista. My6s ensihoidossa on
saatu hyvid tuloksia. Tietotekniikan hyddyntdmistd kunnallisessa terveydenhuollossa on
edelleen méadréatietoisesti ja ennakkoluulottomasti kehitettdva, koska silld voidaan auttaa ja
korvata terveyskeskuksista puuttuvaa erityisosaamista. Ladkareitd lukuun ottamatta mui-
den erityisosaajien saaminen paikkakunnalla on toistaiseksi turvattua, mutta tulevaisuu-
dessa tilanne ndyttdd nykyistd huonommalta.

Vanhusten hoidon jédrjestiminen on kunnan suurimpia tulevaisuuden haasteita. Miten ja
milld resursseilla palvelut jarjestetddn, silld kunnalla on jo nyt taloudellisista syistd vai-
keuksia tuottaa vanhuksille riittdvasti laadukkaita palveluja, vaikka kunnan vanhusten-
huollon tavoitteena on vanhuksen kotona asumisen tukeminen mahdollisimman pitkaan.
Enté tulevaisuudessa, kun yli 85-vuotiaiden mdédrd jopa kolminkertaistuu 25 vuoden ku-
luessa ja rahapulan lisdksi tulee myos hoitajapula? Avuntarvitsijoiden mdardd kasvattaa
vield dementiaa sairastavien lisddntyva joukko. Kuitenkin juuri vanhukset ovat ryhma, joka
on tyolladn rakentanut hyvinvointivaltion palveluineen. Onko nykyisilld paattdjilla varaa
sanoa, ettei heiddn vanhuudessaan tarvitsemiinsa inhimillisiin palveluihinsa ole varaa?

Seudullisuusko ratkaisuna?

Seutuyhteistyd koetaan maassamme tirkednd hyvinvointipalveluja jdrjestettdessd. Val-
tioneuvoston periaatepddtokset sosiaalialan ja terveydenhuollon tulevaisuuden turvaa-
misessa korostavat seudullisen yhteistydn merkitystd. Myos hyvinvointipalvelujen ke-
hittdimisrahoitus on suunnattu etupddssd seudulliseen yhteistyohon. Sodankyld kuuluu
Pohjois-Lapin seutukuntaa yhdessa Inarin ja Utsjoen kanssa. Kuntien yhteenlaskettu pin-
ta-alan on 35 229 km? (yli 10 % maan pinta-alasta), asukasluku 18 000 ja asukastiheys 0,5
henkil6d /km?. Seutukunnan eteldrajalta pohjoisrajalle on 420 kilometrid. Vertailun vuoksi
todettakoon, ettd Belgian pinta-ala on ainoastaan 32 500 km?, asukasluku 10,3 miljoonaa ja
asukastiheys 315,5 henkil6d / km?2.

Harva asutus ja pitkdt etdisyydet ovat Pohjois-Lapin seutukunnassa esteend jarkeville
yhteisty6lle. Suoritettujen selvitysten ja kokeilujen perusteella on todettu, ettd on vaikea
loytad yhteistydmuotoja, joista olisi kunnille taloudellista hyotyd. Olosuhteista ja pitkis-
td etdisyyksistd johtuen seutuyhteisty ei ole merkittava tekija hyvinvointipalvelujen tur-
vaamisessa seutukunnassa. Utsjoen aikaisempi kunnanjohtaja kiteytti tilanteen toteamalla
seudullisuuden hyvin suhteelliseksi kasitteeksi, kun jo seutuyhteistytkokoukseen Utsjoel-
ta Sodankylédén ei ole mahdollista osallistua virka-ajan puitteissa yopymatta valilla.

Lapissa on vastattu seutuyhteistyon haasteisiin, mutta useilla alueilla sen mahdollisuudet
ovat etdisyyksien vuoksi niukat. On myos todettu, ettd vaikka palvelujen seutukuntainen
jdrjestdminen tai muut kuntien yhteistydmuodot voivat helpottaa kdytdnnon toimintaa, ne
eivit paranna kuntien taloudellista kantokykyad (Hyvinvointipalvelujen tulevaisuus maa-
seudulla 2003, 71). Lisdksi useissa seutukunnissa myds alueen yhteenlaskettu vaestomaara
jaa pieneksi erityispalvelujen tuottamista ajatellen. Vaihtoehtoja on siten haettava muualta
kuin vain seutuyhteistyostd. Lapin ndkokulmasta keskeinen avain on aluepoliittisten toi-
mintaperiaatteiden muuttaminen. Koko maan asuttuna pitimisen tavoite edellyttda pal-
velujen turvaamista my0s reuna-alueilla. Keinona on se, ettd valtionosuusperusteita muu-



tetaan ratkaisevasti niin, ettd nykyisellddn taantuvissa maaseutukunnissa voidaan turvata
hyvinvointipalvelujen jatkuvuus.

Hyvinvointipalvelujen toteuttamisen peruskysymys maaseutualueiden nikdkulmasta on,
toteutetaanko Suomessa perustuslain takaamat ja erityislainsdddanndollda maaritellyt hyvin-
vointipalvelut tasa-arvoisesti maan eri osissa. Samalla on ratkaistava julkisen vallan, val-
tion ja kuntien, vastuunjako palvelujen tuottamisessa. Sithen kytkeytyy kuntien ja valtion
suhteen toimivuus ja oikeudenmukainen resurssien jakaminen hyvinvointipalvelujen to-
teuttamisessa. Haja-asutusalueilla markkinoihin perustuvat yksityisesti tuotetut palvelut
eivit ole kannattavia eivitka siten toimi vaihtoehtona. Yksityisen osalta ainoa pohdittava
asia on kustannusten jako julkisen palvelujen tuottajan ja kansalaisten valilla.

Kysymys kulminoituu siihen, 16ytyyko hyvinvointipalvelujen turvaamiseen koko maan
kattavasti poliittista tahtoa juhlapuheiden lisdksi. On selkedsti tarve uudelle yhteiskunta-
sopimukselle, jossa vastuusuhteet tarkistetaan uudelleen. Yritysmaailman termein ilmais-
tuna kysymys on yhteiskuntavastuun maarittelemisestd. Maaseudun murros etenee nope-
asti, ja jos toimivat rakenteet ehtivit purkautua, on niiden uudelleen alusta rakentaminen
vaikeaa.

On mahdollista, ettd muutosta ei voida toteuttaa muuttamatta rakenteita, mihin ajatus
seutukuntayhteistydsta pohjautuu. Suomen kuntarakenne muodostuu pienistd yksikoistd,
puolet kaikista kunnista on alle 5000 asukkaan kuntia, joiden kantokyky jda luonnollises-
ti talouden mittareilla heikoksi. Toteutuuko tdssd Esko Valtaojan (2004) esittdma kriittinen
huomio kehityksen haluamisesta ilman muutosta. Suurimmassa osassa Lapin kuntia kunta-
reformikaan ei silti toisi olennaista muutosta, silld etdisyydet sdilyvit, tehddan sitten kunta-
liitoksia tai seutukuntayhteistyota.

Lapissa ratkaisut on haettava muulla tavalla. Yksi ndkokulma voisi olla, ettd nykyiset sir-
paleisesti kehityksen kuluessa yksi kerrallaan muotoutuneet erilliset hyvinvointipalvelut
voitaisiin koota hyvinvointikeskuksiin kirkonkylissd tai my6s kuntien yhteiseksi toimin-
naksi. Perusteilla olevat perhekeskukset ndyttavit jo suuntaa kehitykselle. Toimintamalli
mahdollistaisi perus- ja erityispalvelujen toteutumisen lomittain toisiaan siséllollisesti tu-
kien. Tavoitteena voisi olla tdtd kautta erityisosaamisen toteutuminen jo peruspalveluissa
asiakkaiden tarpeita vastaavasti. Vahvoilla palvelukeskuksilla olisi paremmin voimavaroja
jalkauttaa palvelujaan myos haja-asutusalueilla maardaikoina toimiviin palvelupisteisiin,
joiden kautta palvelut tuotettaisiin ldhelle maaseudun asukkaita. Joka tapauksessa palve-
lut tulee organisoida siten, ettd ne ovat kaikkien kansalaisten saavutettavissa ldhelld omaa
eldaméanpiiria.

Hyvinvointipalvelujen alueella on paljon kehitystd saatavissa my0s uusien informaatiotek-
nologisten sovellusten avulla. Virtuaaliterveyskeskusten rinnalle tulevat myds virtuaaliset
hyvinvointipalvelukeskukset. Vanhusten ja vammaisten palveluja on mahdollista kehittdaa
teknologian avulla. Hyvinvointipalvelujen kohtalon kysymykseksi muodostuu sovellusten
asiakaslahtoisyys ja kdytettdvyys, mitkd edellyttavat perusteellista tutkimus-, kokeilu- ja
kehittimistoimintaa. Lisdksi teknologia palvelee johonkin pisteeseen saakka, jonka jilkeen
taijonka rinnalla tarvitaan kasvokkaista tyontekijin ja asiakkaan kohtaamista. Hyvinvointi-
palveluissa teknologia ei voi korvata ihmista.



Juuri ihminen on olennainen avain hyvinvointipalvelujen kehittimiselle. Usein vaikuttaa,
ettd ihminen ja hdnen tarpeensa unohtuvat talouden, sidnnosten ja hallinnollisten intres-
sien taakse. Maaseudulla kaukana toimintojen keskuksista olevien ihmisten kohdalla se on
tavanomaista helpompaa. Ehké ohjenuoraksi voisi ottaa yhden lappilaisen naisen ajatuk-
sen tutkimushaastattelusta: “Pikkukunta voi ruveta sellaseksi huippuperheystaviélliseksi,
ettd tartuttaisiin siihen, ettd perheet voi hyvin ja lapset ois tervetulleita ja ei mitdan fraasi-
puheita, vaan tekoja, ihan oikeesti”.
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Kunnanjohtaja Reijo Fredriksson
Ristijirven kunta

TURVAAKO MAAKUNTAHALLINTO HYVINVOINTIPALVELUT
KAINUUSSA?

Johdanto

Kainuun maakunta, johon kuuluu 10 kuntaa, on menettinyt jatkuvasti vaestodan. Talla
hetkelld maakunnassa on viked keskikokoisen suomalaisen kaupungin verran eli 86 000.
Vahenemad on 600-1000 henked vuodessa. Suurimpana syynd vden vihentymiseen on ollut
elinkeinoeldman kehittymattomyys. Monilta ammattialoilta kuten maa- ja metsédtaloudesta
sekd teollisuudesta tydpaikat ovat viahentyneet eikd maakunnassa ole syntynyt vastaavas-
ti uusia tyopaikkoja. Kainuu ei ole myoskddn vetdnyt yrityksid maakunnan ulkopuolelta.
Tyottdomyysaste on parhainakin aikoina pysynyt 20 prosentissa, mutta ollut vililld huomat-
tavasti korkeammalla.

Kunnat eivat ole kyenneet sopeutumaan kunnallis- ja yhteiséverojen sekd valtionosuuksien
viahentymisestd johtuvaan tulojen alentumiseen riittavasti. Pienimmilld Kainuun kunnilla
taloustilanne on erittdin vaikea. Ne eivit ole pystyneet positiivisiin tilinpdatoksiin pitkdan
aikaan ja ldhes kaikkien kuntien vuosikatteetkin ovat olleet useana vuonna negatiivisia.
Keskikokoisista kunnista Kuhmolla, Sotkamolla ja Suomussalmella on vililld ollut positii-
visia vuosikatteita, mutta vuodelle 2005 ainoastaan Kajaanin talousarviossa on pédasty po-
sitiiviseen vuosikatteeseen.

Kainuun kuntien taloudellinen liikkumavara on hyvin rajallinen senkin vuoksi, ettd niiden
veroprosentit hipovat jo tdlld hetkelld maan huipputasoa. Keskimddrdinen veroprosentti
vuonna 2004 oli 18,85 ja korkein veroprosentti oli Kuhmossa 19,5. Verotettavat tulot asukas-
ta kohti ovat niin alhaiset koko maakunnassa, ettd kaikki kunnat ovat saaneet verotulojen
tasausta ja muutamat lisdksi harkinnanvaraista valtionosuutta ldhes vuosittain.

Vallankin pienilld kunnilla on vaikeuksia turvata kuntalaisilleen sen tasoisia sosiaali- ja ter-
veyspalveluja kuin tiukentunut lainsdddéanto ja nopeasti kehittyva sairaanhoidon ja terveys-
palvelujen taso edellyttdisivit. Vdestopohjan pienuuden ja harvan asutuksen takia monien
palvelujen ylldpito on huomattavan kallista. Lisdksi harvemmin tarvittavan erityisosaami-
sen hankkimisessa ja ajan tasalla pitimisessd on vaikeuksia. Terveyskeskuslddkareiden vir-
koja on jouduttu korvaamaan kalliilla keikkaldakareilla.

Kainuun védest6 on ikddntynyttd, yli 64-vuotiaiden osuus on 18,3 prosenttia. Muutamissa
pienissd kunnissa ikddntyneiden maara on poikkeuksellisen suuri, Ristijarvelld se on 28,1
prosenttia vdestostd. Kun tdhdn liittyy lisdksi vanhusten korkea keski-ikd, on luonnollista,
ettd sosiaali- ja terveydenhuollon menot nousevat myos korkeiksi. Kuntakohtaiset erot ovat
merkittdvid, silld Kajaanissa vanhusten osuus on 14,8 prosenttia, mikd on liki puolta pie-
nempi kuin Ristijarvelld.



Kunnat ovat yrittdneet 10ytdd toimivia yhteistydmuotoja, mutta niissd on epdonnistuttu.
Yhteisesti tuotettaessa palvelujen kustannukset ovat olleet korkeampia kuin kuntakohtai-
nen toiminta ja siitd on aiheutunut kuntalaisille usein kohtuuttomia kustannuksia. Suu-
rimpana syynd ovat pitkdt vdlimatkat kuntakeskusten vililld ja maaseudun harva asutus.
Muutaman vuoden ajan ennen maakuntakokeilun alkamista Kainuun keskussairaalan
kuntayhtymaé on sopimuksen perusteella tuottanut ladkaripalvelut ja hoitotyon johtamisen
Kajaanin seudun kolmelle pienelle kunnalle. Suomussalmi on tuottanut sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelut Puolangalle. Nama kokeilut ovat olleet onnistuneita, silld kustannuk-
set eivit ole kasvaneet kovin paljon ja lddkarivajauksesta huolimatta palvelujen saatavuus
on ollut turvattua.

Kainuun ongelmien ratkaisemiseksi on kehitetty maakuntahallintokokeilun nimelld ole-
va malli, josta on sdddetty laki Kainuun hallintokokeilusta (343/2003). Lain tdytdntoon-
panoa valmisteltiin Kainuussa pari vuotta ja maakuntahallinto alkoi virallisesti 1.1.2005.
Vaikka valmistelussa on ollut runsaasti osallistujia, yli 500 nimettyéd henkil6d, varsinaisen
toiminnan alkaessa on hyvin vdhéan tietoa siitd, millaiseksi toiminta kdytannossa muodos-
tuu. Hallintokokeilun vaikutusten arvioimiseksi esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen
saatavuuden suhteen vallitsee kokeilun alkuvaiheessa hyvin paljon epdvarmuutta ja epa-
tietoisuutta, silld taytantoonpanon valmistelulla ei ole ollut yhteisesti hyvéksyttyja tavoit-
teita lukuun ottamatta kokeilulaissa ja sen perusteluissa olevia varsin yleisid tavoitteita.

Kainuun maakuntakokeilu — kehittdja ja uudistaja

Kainuun hallintokokeilua on kuvattu kehittdjaksi ja uudistajaksi. Hannu Leskinen, joka toi-
mi maakuntahallinnon valmistelun paasihteerind, valittiin Kainuun maakunta -kuntayhty-
méan ensimmadiseksi maakuntajohtajaksi. Hian kuvaa Kainuun maakuntakokeilua seuraa-
vasti. (Padsihteeri Hannu Leskisen haastattelu 28.12.2004.)

Miksi ja mitd tavoitellaan ?

Kainuun hallintokokeilun valmistelun kdynnistimiseen oli monta syytd: Kainuun
alueen asukasluvun lasku, ikdrakenteen vanheneminen, yritystoiminnan supistumi-
nen, tyopaikkojen vdheneminen ja kuntatalouden heikkeneminen. Lisdksi ndhtiin,
ettd nykyiset hallinto- ja budjettirakenteet eivat riittdvasti tue isojen ja vaikuttavien
elinkeino- ja yrityseldméan kehittdmishankkeiden aikaansaamista maakunnassa. Li-
sdksi Kainuun katsottiin olevan sopivankokoinen alue uudenlaisten hallinto- ja ra-
hoitusrakenteiden kokeiluun. Néista lahtokohdista eduskunta sdati lain Kainuun hal-
lintokokeilusta helmikuussa 2003.

Lain tavoitteena on edistdd Kainuun alueen kehitystd ja vahvistaa sen tulevaisuut-
ta lisdadmalld maakunnallista itsehallintoa ja kuntien vilistd yhteisty6td. Maakunnal-
linen padtoksenteko kootaan yhteen padtoksentekoelimeen, minkd tavoitteena on
mahdollistaa nykyistd paremmin Kainuun sosiaalisten ja yhteiskunnallisten ongel-
mien ratkaiseminen. Kunnallisia peruspalveluja koskevan paatoksenteon ja rahoituk-
sen kokoamisella maakuntavaltuustolle turvataan palvelujen laatu ja saatavuus Kai-
nuussa vdestdennusteiden toteutumisesta huolimatta. Samalla on tarkoitus turvata
yhdeksédssa Kainuun kunnassa asuvien kansalaisten yhdenvertaiset mahdollisuudet



saada julkisia peruspalveluja. Kokeilu on alkanut 1.1.2005 ja kokeilulaki on voimassa
vuoden 2012 loppuun.

Mistd maakunta vastaa?

Lain mukaan julkisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa maakunta vastaa terveyden-
huollosta kokonaisuudessaan ja sosiaalihuollosta lasten pédivahoitoa lukuun ottamat-
ta. Opetustoimessa maakunta toimii lukiokoulutuksen, ammatillisen koulutuksen ja
ammatillisen aikuiskoulutuksen jarjestdjana.

Kokeilulain mukaan maakunta vastaa myds maakunnan yleisestd elinkeinopolitii-
kasta sekd maakunnan suunnittelusta ja kehittdmisestd. Tehtdvand on myos paattaa
maakunnan kannalta merkittdvan kansallisen kehittamisrahoituksen sekd Euroopan
yhteison rakennerahastovarojen ja niiden vastinrahoituksen suuntaamisesta lainsaa-
ddnnon ja maakunnallisten kehittdmistavoitteiden mukaisiin kdyttotarkoituksiinsa.
Valtion talousarviossa vuodelle 2005 kootaan Kainuun kehittdimisen kannalta merkit-
tava kansallinen rahoitus ensimmaistd kertaa yhdelle momentille.

Mitd hyotyd maakunnallisella toiminnalla saavutetaan?

Maakunnallisella palvelujen tuottamisella pyritddn turvaamaan palvelut tasavertai-
sesti kaikille maakunnan asukkaille. Aiemman kuntakohtaisen, hajautuneen palvelu-
jen jarjestdmisen jatkuessa olisi peldttdvisséd palvelujen hallitsematon kehitys alueella.
Palvelujen arvioitiin keskittyvéan jo varsin lyhyelld ajalla Kajaaniin, maakunnan kes-
kukseen.

Hallintokokeilulain valmistelussa todettiin, ettd toisen asteen koulutuksessa on ny-
kydan useita liian pienid koulutuksen jdrjestdjid ja ettd samalla tulee ottaa huomioon
Kainuun nykyinen védestdpohja sekd meneillddn oleva vdeston muuttoliike ja ikdédn-
tyminen. Késittelemdlld toisen asteen koulutusta yhtend maakunnallisena kokonai-
suutena voidaan opiskelijoille turvata laadukkaat ja monipuoliset koulutusmahdol-
lisuudet. My®6s lukioiden ja muiden oppilaitosten kehittimisedellytykset paranevat
niiden ollessa yhden jdrjestdjan vastuulla. Samalla maakunnallinen tarkastelukulma
parantaa edellytyksid edistdd lukion ja ammatillisen koulutuksen yhteisty6td. Voi-
daan my®s arvioida, ettd koulutukselle valttamaton yhteistyd elinkeino- ja muun ty6-
eldmdn kanssa helpottuu yhden koulutuksen jdrjestdjan mallissa ja koulutusta voi-
daan helpommin suunnata aluekehityksen tarpeiden mukaiseksi.

Maakunnan tehtivand on myos turvata sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut. Tama
edellyttda palvelujen tuottamista nykyistd tehokkaammin. Kokeilussa ei ole tarkoitus
ainoastaan siirtdd yhdeksan kunnan ja yhden kuntayhtyméan toiminta uudelle isdn-
nélle, vaan kansalaisen ndkokulmasta sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaaminen tar-
koittaa erityisesti ns. ldhipalvelujen turvaamista jokaisessa kunnassa. Tallaisia ovat
esimerkiksi kotipalvelu, ladkdrin vastaanottotoiminta, pitkdaikaishoidon ja hoivan
jarjestaminen. Kokeilun my6ta kansalaisen oikeutta tehdd omia valintoja laajenne-
taan ja jokaisella on mahdollisuus valita kuntarajoista riippumatta hoidon paikkansa.
Valmistelussa on keskitytty hakemaan uusia ty6- ja toimintamalleja.



Maakuntavaltuusto maakunnan pddttijind

Ylintd pddtosvaltaa maakunnan toimialaan kuuluvissa tehtdvissa kayttaa kokeilu-
alueen asukkaiden kunnallisvaalien yhteydessa yleisilld vaaleilla valitsema 39-jdse-
ninen maakuntavaltuusto. Ensimmaiset maakuntavaalit olivat lokakuussa 2004 kun-
nallisvaalien yhteydessa.

Miten eri toimijoiden roolit muuttuvat?

Maakunnan vastuu oman alueensa kehittdmisestd kasvaa. Hallintokokeilua voi luon-
nehtia siten, ettd kansanvaltaisesti valitulle maakuntavaltuustolle annetaan Suomen
historiassa Manner-Suomen osalta ensimmadistd kertaa perinteisesti valtion keskus-
hallinnolle ja niiden alueellisille toimijoille (TE -keskus, tiepiiri, lddninhallitus, metsa-
keskus ja ympadristokeskus) kuulunutta pdatos- ja ohjausvaltaa. Maakuntahallinto
paattad kokeilukauden voimavarojen jaosta valtion tulo- ja menoarviossa olevan Kai-
nuun kehittdmisrahan osalta.

Kunnan péaatosvallasta ja palvelutuotannosta poistuu ldhes koko sosiaali- ja tervey-
denhuolto sekd lukio- ja ammatillinen koulutus. Vastuu palveluista siirtyy maakun-
nalle. Palvelujen rahoittaminen kuitenkin jaa kunnille.

Maakunnan mahdollisuudet ja haasteet

Maakuntakokeilun tavoitteeksi asetettiin edellytysten luominen maakunnan selviy-
tymiselle ja menestymiselle tulevaisuudessa. Hallintokokeilulaki antaa poikkeuksel-
liset mahdollisuudet jarjestdd palveluja. Se antaa mahdollisuuden olla uudella tavalla
jarjestdimdssd niin koulutuksen, sosiaali- ja terveydenhuollon kuin elinkeinoeldmé&n
kehittdmiseen liittyvid asioita. Ennen kaikkea se haastaa 16ytdmé&an uudenlaisia yh-
teistydmuotoja. Kainuun kokoisen maakunnan selviytyminen edellyttdd, ettd osaam-
me kayttdd kaikki alueellamme olevat voimavarat mahdollisimman tehokkaasti.
Taméa merkitsee sitd, ettei meilld ole varaa rakentaa maakuntahallinnon ja kuntiin
jddvan toiminnan viélille uusia seinid tai seinid entisten sijaan. Samalla se merkitsee
sitd, ettd maakunnan sisélle tulevan toiminnan, niin sosiaali- ja terveydenhuollossa
kuin koulutuksenkin alueella, tiytyy pystyd 16ytdimadan tehokkaat yhteistydmuodot
ja tehokkaat palvelujen jarjestamisen tavat. Ainoastaan se mahdollistaa maakunnan
tulevan menestymisen.

Samalla kun hallintokokeilulaki maarittelee lakisditeiset asiat, se antaa mahdollisuu-
den miettid, olisiko jarkevaa joko maakuntaorganisaation sisilld tai muutoin kuntien
yhteistoimintana jdrjestdd myos muita palveluja yhdessd toisten kanssa. Tuntuu it-
sestddn selviltd, ettd on 16ydettava lisdksi muita kuntien yhteisid palvelutuotannon
muotoja ldhivuosien aikana. Mikdén ei estd miettiméastd, milld tavalla maakunnalli-
nen ja kunnallinen toiminta 16ytdvét yhteisid tydmuotoja valtion hallinnonalojen ja
muiden toimijoiden kanssa.

Yhteistyossd pyritddn edistimddn pitkdjanteistd, alueen yrityksid ja osaamista laajasti
hyddyntdvaa toimintaa, joka luo pysyvia tyollistymismahdollisuuksia sekd vahvistaa
koulutus-, tutkimus- ja kehittdmistoimintaa Kainuun alueella.



Yhteistyo yhteiskunnallisen menestyksen turvaajana

Hallintokokeilu tuo Kainuuseen uutta henkistd tilaa ja mahdollisuuden luoda uu-
denlaisia tyotapoja sekd toimintamalleja maakunnan ja kuntien ja yhteistyokumppa-
neiden ja elinkeinoeldmén sekd muun tydelamén vélilld. Alueen pienuus helpottaa
asioiden kasittelyd ja pdatoksentekoa. Pienuus merkitsee kuitenkin sitd, ettd meidan
on oltava muita tehokkaampia palvelujen jarjestamisessad. Tehokkuutta on sekd tapa
jarjestdd asiat, mutta myo6s kyky toimia nopeasti ja joustavasti toimintaympériston
muutosten vaatimalla tavalla.

Nyt on hyva tilaisuus tarttua mahdollisuuteen rakentaa Kainuun palvelut ja yhteis-
tyokokonaisuus sellaiseksi, ettd se tarjoaa kainuulaisille mahdollisuuden 16ytda vas-
taisuudessa kiehtovia ja kehittdvid tyopaikkoja. On erittdin tdrkedd, ettd se samalla
tarjoaa vetovoimaisen vaihtoehdon alueen ulkopuolisille toimijoille tulla Kainuuseen
ja ennen kaikkea, ettd se tarjoaa elinkeinoeldmaille mahdollisuuden vahvistaa jo ole-
massa olevaa ja luoda uutta yritystoimintaa maakunnan kehittymiseksi.

Tulevaisuuden haasteet osaamisessa ovat monimuotoiset ja vaativat. Se tulee edellyt-
tdmadan paitsi tyontekijoiltd ja kansalaisilta halua kehittdd osaamistaan, myos tyonan-
tajilta rohkeutta olla panostamassa tyévoiman kouluttamiseen ja kehittdmiseen.

Uudistuksen toteutus alkoi 1.1.2005

Sosiaali- ja terveydenhuollossa kainuulaiset ovat voineet vuoden 2005 alusta valita
hoitopaikkansa kuntarajoista riippumatta. Timén toteuttaminen olisi ollut vaikeaa tai
jopa mahdotonta ilman yhtendisid tietojarjestelmid. Asiakasndkdkulma nakyy myos
palvelujen organisoinnissa, silld palvelut toteutetaan asukkaiden elamédnkaari huomi-
oiden. Se merkitsee monen nykyisen organisaatiorajan poistumista. Perinteisia raja-
aitoja madalletaan ja osin poistetaan. Palveluja ei organisoida erikoissairaanhoidoksi,
kansanterveystyoksi tai sosiaalipalveluiksi, vaan asiakasldhtoisiksi palvelukokonai-
suuksiksi. Toiminta on ryhmitelty kuudeksi tulosalueeksi: ymparistoterveydenhuol-
toon, terveyden ja sairaanhoidon palveluihin, perhepalveluihin, vanhuspalveluihin,
sairaanhoidon palveluihin ja yhteiset palveluihin.

Valmistelussa on médaritelty, mitkd palvelut toteutetaan ldhipalveluna, mitka taas seu-
dullisina ja maakunnallisina. Valitun sosiaali- ja terveyslautakunnan tehtavéana on jat-
kaa siitd ja laatia vuosien 2005-2008 toimintasuunnitelma, jolloin luodaan tavoitteet,
miten toiminnat kullakin sosiaali- ja terveydenhuollon osa-alueella jérjestetddn ldhi-
vuosina. Samalla médritetddn keskeiset keinot niihin padsemiseksi.

Toteutuvatko pienen kunnan odotukset

Kokeilulain tavoitteet ja mahdollisuudet

Kainuun hallintokokeilulain 1 §:ssd (343/2003) sdadetdan, ettd kokeilun tarkoituksena on
saada kokemusta maakunnallisen itsehallinnon vahvistamisen vaikutuksista Kainuun ke-



hittdimiseen, peruspalvelujen jdrjestimiseen, kansalaisten osallistumiseen, maakunnan ja
valtion keskushallinnon suhteeseen sekd kuntien ja valtion aluehallinnon toimintaan.

Kokeilulain 9 §:n 3 momentissa (343 /2003) sdddetddan maakuntavaltuuston velvollisuudes-
ta huolehtia siitd, ettd Kainuun maakunta -kuntayhtymaén jarjestimat palvelut ovat jokai-
sen saatavilla koko toimialueella. Hallituksen esityksen (HE 198/2002) yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd “palveluiden saatavuutta on tarpeen korostaa lainsdddanndssa,
jotta keskitetty paatoksenteko maakunnan laajuisella alueella ei johtaisi palveluiden heik-
kenemiseen maakunnan asukkaiden nikokulmasta. Maakunnan tulee kuntien tavoin koh-
della asukkaitaan yhdenvertaisin perustein asuinpaikasta riippumatta”.

Hallituksen esityksen (HE 198/2002) yleisperusteluissa todetaan tavoitteen omaisesti, ettd
“kunnallisia peruspalveluja koskevan paatoksenteon ja rahoituksen kokoamisen tarkoituk-
sena on turvata palvelujen laatu ja saatavuus Kainuussa, vaikka védestokehitys toteutuisikin
ennusteiden mukaisena. Samalla on tarkoitus turvata eri kunnissa asuvien kansalaisten yh-
denvertaiset mahdollisuudet saada julkisia peruspalveluja. Kansalaisten tulisi saada saman
tasoiset ja samansisaltdiset palvelut saman tasoisilla kustannuksilla”.

Néama tavoitteet ovat lupaavia pienten kuntien ja syrjdisten alueiden asukkaiden kannalta.
Niiden varaan uskotaan paljon sen takia, koska peldtddn, ettd isot kunnat helposti keskit-
tavat palvelut keskuksiin, jolloin niiden saatavuus harvaan asutuilla seuduilla heikkenisi
ja tulisi asukkaille kalliiksi. Koska yksityiskohtaisempia tavoitteita ei ole médritelty, jadvat
todelliset vaikutukset sen varaan, milld tavalla palvelut kiytdnnossa tullaan jarjestimaan.

Yhtendiset palvelujen jarjestimiskdytannot eivdt sindnsé takaa sitd, ettd palvelujen saata-
vuudessa ei olisi suuriakin eroja. Vaikka lain 9 §n 3 momentissa sdddetddn, ettd “maa-
kuntavaltuuston tulee huolehtia, ettd kuntayhtymien jarjestamét palvelut ovat riittavasti
jokaisen saatavilla koko toimialueella”, niin Hallituksen esityksen (HE 198/2002) yksityis-
kohtaiset perustelut korostavat yhtendisten perusteiden soveltamista. Voiko se tapahtua
saatavuuden suhteen yhdenvertaisuuden kustannuksella, jad hiukan epamaaraiseksi? Hal-
lituksen esityksen (HE 198/2002) mukaan “ndistd asioista péétettdisiin kokeilun aikana
kaikissa hallintokokeiluun osallistuvissa kunnissa yhtendisilld perusteilla. Tdmé& saattaa
muuttaa joidenkin kuntien asukkaiden oikeusasemaa nykyisestd. Ehdotettu 3 momentti
velvollisuudesta huolehtia palveluiden saatavuudesta ei estdisi yhtendisten palveluiden
jarjestamiskdytantdjen soveltamista”.

Vaatimus palvelujen tasapuolisen saatavuuden turvaamisesta on perusteltu paitsi lain pe-
rusteella niin senkin vuoksi, ettd kuntien hyvaksyman perussadnnén mukaan kunnat, jot-
ka ovat maksuosuuksillaan kuntayhtymén toiminnan rahoittajina, maksavat kukin saman
prosenttiosuuden verotuksellisista tuloistaan kuntayhtymalle. Nédin toteutettuna maksu-
osuusjdrjestelmddn liittyisi kuntien valistd kustannusten tasausta sikili, ettd ne kunnat,
joissa verotettavat tulot asukasta kohden ovat suhteellisesti pienimmaét, maksaisivat vas-
taavasti vihemman, joskin verotulojen tasaus verotuksellisena tulona ja vanhusvoittoisten
kuntien suuremmat sosiaali- ja terveystoimen valtionosuudet eliminoivat ndin syntyvan
kustannusten tasauksen. Muutoinkin mahdollisuus tédllaiseen kustannusten tasaukseen ve-
sittyy moneksi vuodeksi korkeimman tulotason omaavien kuntien perussadntéon ajaman
siirtyméasaannoksen takia.



Siirtymédsadanndksen mukaan neljin ensimmaisen toimintavuoden aikana kuntien maksu-
osuudet madrdytyvét niiden vuosina 2001-2004 olleiden sosiaali- ja terveystoimen netto-
kustannusten perusteella. Asteittain nettokustannusten vaikutus alenee ja verotuksellisten
tulojen painoarvo kasvaa niin, ettd viidentend toimintavuotena siirtymdsdaannos ei enda
vaikuta. Vertailuvuosille osuvat poikkeukselliset menopiikit tulevat siirtymakaudella kun-
nan uudelleen maksettaviksi. Pienelle kunnalle yksittdinen menoheilahdus voi aiheuttaa
kohtuuttoman suuria menetyksid. Esimerkiksi kunnalle, jonka kahdesta lddkéaristd toinen
onjdanyt 45-vuotiaana sairaseldkkeelle ja jonka suhteellisen suuret palkkaperusteiset eldke-
maksut rasittavat kolmea vertailuvuotta. Vaikutus kunnan talouteen on sama kuin missa
tahansa kunnassa, jossa puolet lddkareista olisi jadnyt varhain eldkkeelle.

Kuntien vilinen kustannusten tasaaminen ei ole varsinaisesti kokeilulain tavoitteena, mut-
ta se ndhdddan mahdollisuutena. Hallituksen esityksen (HE 198/2002) yleisperusteluissa
mainitaan, ettd “lakiesityksen mukaisessa kokeilussa palveluiden saatavuuden perusteet
siirtyisivét ndiltd osin yhteen paatoksentekoon, miké olisi omiaan lisddmédan yhdenvertai-
suutta eri kuntien asukkaiden kesken. Jarjestelmd mahdollistaisi mys kustannusten tasaa-
mista kokeilualueella”. Kdytdnnossa merkittdva kustannusten tasaaminen tuskin on mah-
dollista, silld se vaatisi todella avarakatseisen maakuntavaltuuston.

Kun maakuntavaltuuston jdsenet lain kiintidperiaatteen mukaisesti ovat padasiassa suuris-
ta kunnista, (Kajaanista 17, Kuhmosta, Sotkamosta ja Suomussalmelta 5 kustakin ja pienis-
td kunnista yhteensd 7) joutuvat paatoksentekijat vaikeaan tilanteeseen. Lain mukaan hei-
déan tulee noudattaa tasapuolisuutta ja yhdenvertaisuutta maakunnan kansalaisiin ja heille
tuotettaviin palveluihin ndhden, mutta ddnestdjiat odottavat heiddn ajavan oman paikka-
kunnan etuja. Paikkakuntakohtaisuus korostuu sen vuoksi, ettd maakuntavaltuutettuja ei
valita maakuntakohtaisesti, vaan kuntakiintion mukaan. Valtuutettujen lukumaééarén jakau-
tumiseen eri kuntien kesken maakuntakohtainen vaalitapa tuskin toisi kovin suurta muu-
tosta, mutta valtuutettujen mandaatti ja velvollisuudet kohdistuisivat kuitenkin selkeé&sti
koko maakuntaan.

Paine hyvinvointipalveluista aiheutuvien menojen vihentamiseen on suuri pelkdstdan sen
vuoksi, ettd vuonna 2005 kunnat maksavat 59,9 prosenttia verotuksellisista tuloistaan maa-
kunnalle. Tavoitteena on saada rahoitusosuus alenemaan, ettd kunnat pystyisivat yllapita-
madn muun palvelu- ja kehittdmistoiminnan. Nyt kdytettdvissad oleva 40,1 prosentin osuus
verotuksellisista tuloista on ehdottomasti lilan vdahan. Se on johtanut siihen, ettd Kainuun
kunnista ainoastaan Kajaanin kaupunki on vuonna 2005 pystynyt tekeméén talousarvionsa
positiiviselle vuosikatteelle.

Hallintokokeilulta vaaditaan merkittdavid tuloksia alueen yritystoiminnan kehittimisessa.
Hyvinvointipalvelujen tehokkaan tuottamisen odotetaan vapauttavan resursseja elinkei-
nopolitiikan kehittdmiseen. Eli se merkitsee lisdd tehostamispaineita kuntien maksuosuuk-
sien alentamisen lisdksi. Suunniteltu palvelujen tuottamisjarjestelma ei ainakaan liikkeelle
lahdettdessd vuonna 2005 ndyttdisi vdhentdvan kustannuksia, vaan pdinvastoin lisddvan.
Sosiaali- ja terveystoimen menot kasvavat edelleen aikaisempiin vuosiin verrattuna.

Hallituksen esityksen (HE 198/2002) perusteluissa tuottavuuden kasvu on ndhty palve-
lujen laadun ja saatavuuden edellytyksend. “Palvelujen laadun ja saatavuuden edellytyk-
send on tuottavuuden nousu nykyisestd, koska on ilmeistd, ettd palveluihin ei voida kayt-
tdd ainakaan oleellisesti enempédd resursseja kuin nykyisin”. Laskelmissa saattaa kuitenkin



olla epérealistisuutta, jos niissd ei oteta huomioon vdestdpohjan ja olosuhteiden erilaisuutta.
Hallituksen esityksen (HE 198/2002) perusteluihin on my®os kirjattu, ettd “Kainuun kuntien
sosiaali- ja terveydenhuollon kustannukset vaihtelevat paljon. Jos keskiarvon ylittdvat kun-
nat padsisivat keskiarvokustannuksiin, sdéstyisi Kainuussa 2 700 000 € vuodessa. Jos samat
kunnat péédsisivédt samalle tasolla Kainuun edullisimpien kuntien kanssa, vuotuinen sdasto
olisi 5 500 000 €. Nykytoiminnasta sddstyvét varat loisivat huomattavan resurssin kyseisten
toimintojen kehittdmiseen tai tarjoavat liikkkumavaraa Kainuun kuntien talouteen, jossa ve-
rotulot pienenevat.”

Pelkidstaan kuntien ikdrakenteessa olevat suuret erot osoittavat, ettei tavoitteeksi voi asettaa
sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten saamista samalle tasolle kaikissa kunnissa. Lie-
nee kiistaton tosiasia, ettd kustannukset ovat sitd suuremmat, mita ikiantyneemmasta vdes-
tostd on kysymys. Pelkdstdan ladkarintutkimus tai mika tahansa toimenpide kestdd vanhuk-
sen kohdalla kauemmin kuin nuoremmalla henkil6lld puhumattakaan siitd, ettd sairauksia
on enemman ja sairaanhoitotoimenpiteitd tarvitaan paljon enemman.

Hallituksen esityksen (HE 198/2002) perusteluissa oleva maininta ei koske ainoastaan van-
husvoittoisten kuntien korkeita kustannuksia. Joillain mittareilla mitattuna tehokkuuslu-
vut ovat heikoimmillaan Kajaanissa, missd vdestopohjan pitdisi olla riittdva ja ikdrakenteen
edullisin. Se antaa mahdollisuuden siihen, ettd tehokkuutta voidaan parantaa sielld, missa
on suurimmat volyymit, ja missd suhteellisen pienetkin parannukset tehokkuudessa tuotta-
vat suhteellisen suuria sddstdja menoissa.

Maakunnallinen pdditdksenteko ratkaisevassa asemassa

Pienten kuntien taajamien sekd harvaanasuttujen ja syrjédisten alueiden kannalta on merki-
tyksellistd, millaiseksi sosiaali- ja terveyspalvelujen alueellinen rakenne muodostuu. Kun-
tien kannalta on ollut harmillista, ettd pari vuotta kestdneen hallintokokeilun valmiste-
lun aikana, jolloin kunnat olisivat voineet vaikuttaa ratkaisuihin, ei késittelyyn saatu edes
minkddnlaista luonnosta asiasta. Tulosalueet ja virkarakenne olivat valmistelussa, mutta ei
madrittely siitd, mitkd palvelut aiotaan tuottaa maakunnallisesti, mitkd seutukunnallisesti
ja mitkd ovat ldhipalveluja, jotka tuotetaan kunta- tai kunnanosakohtaisesti. Valmistelun
ohjausryhma ei useiden jasenten pyynndista huolimatta saanut asiaa luonnoksena nahdak-
seen saati késiteltdvakseen.

Asia on kuntien kannalta ensijaisen tirked ja vaikuttaa hyvin paljon siihen, kuinka toteu-
tuu eri alueilla asuvien kansalaisten mahdollisuudet saada palveluja yhdenvertaisesti. Pari
kuukautta maakuntahallinnon toiminnan alkamisen jialkeen timé asia on tulossa maakun-
nan toimielinten pédatettdvaksi, mutta kunnat eivit voi endd vaikuttaa ratkaisuun. Eivit ai-
nakaan niin, ettd siihen olisi jokin virallinen vaikutuskanava.

Vaikka jokaisesta kunnasta on vihintddn yksi edustaja maakuntavaltuustossa, ei han silti
ole kunnan edustaja. Teoriassa ja ikdva kylld kdytannossdkin kunnasta oleva maakuntaval-
tuutettu voi olla oppositiossa kunnan muihin paattédjiin ndhden. Silloin hén ei edusta kuntaa
eikd yhteys pdattdjien kesken toimi.

Hallintokokeilulain tarkoituksena ei ole lakitekstin (343/2003) eikd Hallituksen esityksen
(HE 198/2002) perusteluiden mukaan kuntien vélisen yhteistyon kehittdminen. Maakunta-
johtaja Hannu Leskinen tosin toteaa, ettd “lain tavoitteena on edistdd Kainuun alueen kehi-



tystd ja vahvistaa sen tulevaisuutta lisddmalld maakunnallista itsehallintoa ja kuntien va-
listd yhteisty6td”. Kuntien vélisen yhteistydn edistdminen ei perustu hallintokokeilulakiin,
vaan se on muutoin ymmarrettava hyvina tavoitteena. Se ei siten koske maakuntahallinnon
toimialaan kuuluvia tehtdvid, vaan muuta yhteisty6ta. Hallintokokeilun piiriin kuuluvien
tehtdvien hoitaminen perustuu Hallituksen esityksen (HE 198/2002) perustelujen mukaan
maakunnan kansalaisten itsehallintoon. ”Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lakiehdotuk-
sen tarkoituksena on perustuslain 121 §:n 4 momentissa sdddetyn itsehallinnon toteuttami-
nen. Vaikka ehdotettu jdrjestely supistaisi huomattavasti kuntien tehtavapiirid, tehtdvien
jarjestdmisvastuu olisi edelleen itsehallinnollisella yksikoéllda. Maakunnan ja kuntien vélilla
olisi selked, tehtdvien luonteeseen perustava tydnjako. Molemmilla tasoilla ylintd paatos-
valtaa kayttdisi asukkaiden suoraan valitsema toimielin. Jarjestely turvaisi kokonaisuutena
sen, ettd pddtosvalta maakunnan ja kuntien vastuulla olevien tehtdvien hoidossa perustuu
Kainuun ja sen kuntien asukkaiden itsehallintoon.” (HE 198/2002.)

“Lakiehdotuksen mukaisessa jarjestelyssa kunnilla olisi vahdisempi vaikutusmahdollisuus
kuin kuntien vilisessd pakollisessa yhteistoiminnassa sen vuoksi, ettd ylin paatoksenteko-
elin, maakuntavaltuusto, olisi maakunnan asukkaiden valitsema. Maakuntavaltuustossa
on toisaalta turvattu se, ettd siind on edustus maakunnan kaikista kunnista. Muutoinkin
vaalijdrjestelmaélld on pyritty turvaamaan maakuntavaltuuston kunnittainen edustavuus.”
(HE 198/2002.)

Kertauksena edelld mainittuun on todettava, ettd kunnittainen edustavuus ei kdytannossa
eikd lainkaan mukaan tarkoita sitd, ettd kunnilla olisi edustaja maakuntavaltuustossa eika
missddn muussakaan maakunnan hallintoelimessa.

Toisen asteen koulutus ja perusopetus

Hallintokokeilu ei suoranaisesti koske perusopetusta, vaan ainoastaan toisen asteen koulu-
tus tulee maakuntahallinnon hoidettavaksi. Se merkitsee ammattikoulujen ja -oppilaitosten
sekd lukioiden siirtymistd keskitetyn johdon alaisiksi. Merkittdvin muutos tapahtuu pien-
ten lukioiden kohdalla, sillda muutamat pikkukuntien lukiot ovat vdestdpohjan takia supis-
tuneet niin pieniksi, ettd niiden sdilyminen entisessd muodossa on kyseenalaista.

Tietoverkkoyhteyksien kehittyminen mahdollistaisi my6s pienten yksikoiden sdilymisen,
jos niin halutaan. Se antaa mahdollisuudet tuottaa lukio-opetusta jopa sellaisilla paikka-
kunnilla, joilla ei ole lukiota. Pitkien etdisyyksien Kainuussa on erityisen suuri tarve jar-
jestdd lukio-opetus niin, ettd tietoverkkojen avulla mahdollistetaan etdopiskelu kotipaik-
kakunnan koulussa, mutta opetuksen tuottaminen keskitetddn joko yhteen tai useampaan
kouluyksikkdon. Paikallisen operaattorin ja Kajaanin yliopistokeskuksen kehittdma moni-
kanavajdrjestelmd on avannut tdssdkin suhteessa uusia mahdollisuuksia.

Vaikeammassa tilanteessa on vanhusvoittoisten kuntien perusopetuksen jarjestiminen sen
takia, ettei niille riita valtionosuuksia sen jilkeen, kun valtio on perinyt tilittdiméstaan sivis-
tystoimen valtionosuudesta keskiasteen koulutuskustannukset. Jarjestelma toimii niin, etta
kunnat saavat opetustoimen valtionosuutta peruskoulun oppilasméarien perusteella, mut-
ta joutuvat osallistumaan toisen asteen koulutuskustannuksiin asukaslukunsa perusteella.
Tamédn seurauksena vanhusvoittoisissa kunnissa, joissa on vdhdn peruskoulun oppilaita,



koko valtionosuus menee keskiasteen koulutuksen tilitykseen. Tama johtaa siihen, ettd pe-
rusopetuksen rahoitus on suurissa vaikeuksissa.

Maakunnan kehittiminen ja hyvinvointipalvelut

Monien mielestd radikaalein muutos entiseen jdrjestelméddn ndhden tapahtuu aluekehitys-
varojen ja rakennerahastovarojen budjetoinnissa ja paatoksentekojédrjestelmdssa. Hiukan
yksinkertaistaen todeten varat kootaan usean eri valtion budjettikohdan sijasta yhdelle
Kainuun momentille ja valtion sektoriviranomaisten sijasta niiden kdytostd paattdd maa-
kunnan hallinto.

Hallituksen esityksen (HE 198/2002) yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan kansallisen
kehittdmisrahoituksen osalta, ettd “tarkoituksena on koota valtion talousarvion kautta ko-
keilualueelle tulevaa maakunnan kehittdmisen kannalta merkittdvaa rahoitusta. Rahoitus-
ta koskevasta paatoksenteosta sdddetdan 10 §:ssd. Rahoituksen kokoaminen usealta hallin-
nonalalta yhdelle momentille olisi poikkeus valtion talousarviosta annetun lain (423 /1988)
6 §:n menojen ryhmittelyd koskevasta sidannoksesta.”

“Rahoituksen kokoaminen yhdelle talousarvion momentille mahdollistaa paatdksente-
on delegoimisen maakuntaan ja tekee maakunnan rahoituksen ldpindkyvammaksi. Tar-
koituksena on, ettd kokeilualueen kannalta merkittivimmat kehittdmisrahat, joiden oh-
jaamisesta eri hankkeisiin vastaavat alue- tai paikallishallinnon viranomaiset, koottaisiin
yhteen. Ainoastaan méadrdrahojen kokoaminen valtion talousarviossa voi tehdd mahdol-
liseksi maakunnan oman padtoksenteon eri toimenpiteiden suhteista ja suuntaamisesta.”
(HE 198/2002)

Rakennerahastoista on Hallituksen esityksen (HE 198/2002) yksityiskohtaisissa peruste-
luissa mainittu, ettd “Kainuulle ositettuja rakennerahastovaroja vastaavaa valtion rahoitus-
ta ei, toisin kuin nykydan, budjetoitaisi eri hallinnonaloille vaan ne koottaisiin maksuviran-
omaisministerion padluokkaan. Tama joustavoittaisi huomattavasti varojen suuntaamista
eri hallinnonalojen tarpeisiin ja yksinkertaistaisi menettelya yleisemminkin, koska seka ra-
kennerahastovarat ettd vastaavat valtion ovat maksuviranomaisen padluokassa. Erityisesti
tdma helpottaisi ohjelmareservien kayttod.”

Paatoksenteosta Hallituksen esityksen (HE 198/2002) perusteluissa todetaan, ettd sen “tar-
koituksena on antaa maakuntavaltuustolle riittdvd toimivalta valtion maakunnan kehit-
tamiseen vaikuttavien toimenpiteiden ohjaamiseen ja lisdtd maakunnan mahdollisuuksia
omaehtoisiin kehittdmisvalintoihin ja niiden toimeenpanemiseen. Samalla kehitetddn maa-
kuntatason padtoksenteon koordinaatiota kokoamalla useaa hallinnonalaa koskevaa paa-
toksentekoa samaan toimielimeen.”

Yleensd maakunnassa kehittimisvarojen keskittdminen maakuntahallinnon péaatettavaksi
koetaan suurena mahdollisuutena. Pienissd maaseutukunnissa on kuitenkin néhty uhka-
kuvia, ettd maakunnan poliittinen paatoksenteko saattaa huonoimmillaan olla hyvin yksi-
silmdistd verrattuna virkavastuulla ministerididen alaisina toimiviin sektoriviranomaisiin.
Toisin sanoen maakunnan kehittiminen saattaa keskittyd Kajaanin ja joidenkin toisten
isompien paikkakuntien kehittimiseen. Voidaan tosin véittdd, ettd se olisi kokonaisuuden
kannalta tavoiteltavaakin. Riippuu siitd, miten kokonaisuus halutaan ndhdd, mutta maa-



seudulla asuvien ihmisten elinolosuhteiden sdilyminen saati kehittyminen vaarantuisi rat-
kaisevasti.

Vaikka maakunnan kehittimisessda on kysymys hyvin keskeisesti elinkeinojen ja yritysten
toimintaedellytysten kehittdmisestd, niin silld on ratkaiseva merkitys myos hyvinvointipal-
velujen saatavuuden kannalta. Jos maakunnan kehittimistoimenpiteiden johdosta tai nii-
den puuttumisen takia maaseutu ndivettyy ja jaa nykyisestdkin kehitystasosta jalkeen, seu-
raa siitd vdistimattomasti myos hyvinvointipalvelujen jalkeenjdéneisyys ja heikentyminen.
Kainuuta ajatellen se olisi kohtalokasta, silli Kainuun vahvuudet ovat ja ovat aina olleet
sen maaseudussa. Kaupungit Kajaani ja Kuhmo taikka kaupunkimaiset maaseutukeskuk-
set Sotkamo ja Amménsaari eivdt edusta mitdén erityisid vahvuuksia muihin vastaaviin
paikkakuntiin verrattuna. Sen sijaan Kainuun maaseutu on omaleimasta ja omaa sellaisia
vahvuuksia, joita ei ole missddn muualla.

Pinnallisesti ajatellen voidaan sanoa, ettd maaseutu on ja pysyy maaseutuna sen kehityk-
sestd riippumatta. Mitd maaseutu sitten tarkoittaa? Se ei ole erdmaa, vaan elinvoimainen,
asuttu, osin viljelty alue, jossa ndkyy ihmisen eldmisen ja tekemisen jalki. Maaseutu tarkoit-
taa eldmisen vapautta. Jos maaseutu ndivettyy, niin se ei muutu erdimaaksi, vaan autioituu
joksikin epamadardiseksi, villiksi rappiomaaksi, joka tuottaa mielipahaa.

Ollakseen vetovoimaisia ja vahvoja Kainuun kaupungit ja keskukset tarvitsevat ymparil-
leen elinvoimaisen maaseudun. Sen vuoksi on suuri merkitys silld, ettd Kainuun maaseu-
tua kehitetddn ja hyvinvointipalveluja tuotetaan yhdenvertaisesti kaikille kainuulaisille.

Loppupaatelma

Laki Kainuun hallintokokeilusta antaa viljat mahdollisuudet jdrjestdd sosiaali- ja tervey-
denhuollon seké toisen asteen koulutuksen palvelut olosuhteiden vaatimalla tavalla. Sa-
moin se antaa Kainuun maakuntahallinnolle paatosvallan kehittdmisrahojen ohjaamiseksi.
Laissa ja sen perusteluissa painotetaan vahvasti tasapuolisuutta ja maakunnan eri alueilla
asuvien kansalaisten yhdenvertaista mahdollisuutta saada palveluja.

Turvaako maakuntahallinto hyvinvointipalvelut Kainuussa, riippuu paittdjien halusta

kohdella koko maakuntaa tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti sekd kyvysta kehittaa tehokas
palvelujen tuottamisjdrjestelma.

Lahteet
HE 198/2002. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Kainuun hallintokokeilusta.

Kainuun maakunta -kuntayhtymdi (2004). Perussaanto.
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