OSALLISTAVA
VUOROVAIKUTUSKIERRE

— Ratkaisuja kaupungin ja maaseudun
vuorovaikutuskaytantojen haasteisiin

Karoliina Jarenko
Kaisa Schmidt-Thomé
Sirkku Wallin

Maaseutupolitiikan yhteistydryhman julkaisu 9/2007



ISSN
ISBN

Taitto
Paino

1238-6464
978-952-491-292-1 (nid.)
978-952-491-293-8 (PDF)

Vammalan Kirjapaino Oy
Vammalan Kirjapaino Oy
Vammala 2008



JULKAISIJA JULKAISUN NIMI

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma Osallistava vuorovaikutuskierre — ratkaisuja maaseu-
dun ja kaupungin vuorovaikutuskaytantojen haastei-
siin

SARJA/N:O ILMESTYMISAJANKOHTA

Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus joulukuu 2007

-tutkimusraportti.

YTR 9/2007 /YTK/KAMA-tydryhma

ISSN ISBN 978-952-491-292-1 (nid.) KOKONAISSIVUMAARA
ISBN 978-952-491-293-8 (PDF)
1238-6464 67
TEKIJAT AVAINSANAT
Karoliina Jarenko, Kaisa Schmidt-Thomé, Maaseutu, kaupunki, vuorovaikutus, politiikka, alue-
Sirkku Wallin kehitys, kehittdmiskumppanuus,

JULKAISUN KUVAUS

Tutkimuksessa koottiin tietoa merkittaviksi koetuista maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuspolitiikan
esteista seka niiden ratkaisemiseen jo kaytetyista toimivista vuorovaikutuspoliittisista kaytannaoista,
hallinnollisista toimintatavoista ja -malleista. Asiakirjoihin tutustumisen lisaksi kerattiin aineistoa TE-
keskusten osastojen ja maakuntien liittojen yksikoiden johtajille suunnatulla valtakunnallisella kyselylla
seka kyselyn perusteella valittujen alueiden edustajien teemahaastatteluilla. Aineistoa peilattiin teorioi-
hin oppivasta organisaatiosta, luottamuksen syntymisesta ja vuorovaikutuksen kehittymisesta. Tutki-
mus toteutettiin syksyn 2006 ja kevaan 2007 aikana.

Vuorovaikutuspolitikkaa ehkaisevat tekijat liittyvat yhtaalta toimivien kaytantdjen aluesidonnaisuuteen
ja toisaalta maaseutupolitikan muuttuvaan kenttdan; perinteinen toimintarakenne ja -kulttuuri eivat istu
ohjelmaperustaisen kehittamisen mukanaan tuomiin kehittamiskumppanuuksiin. Kaytantojen aluesi-
donnaisuus edellyttda kunkin alueen vuorovaikutuspotentiaalin erikseen maarittelya: toimintaymparis-
ton analyysia, hyvien kaytantdjen soveltamista alueen omiin erityispiirteisiin seka vuorovaikutukselle
hedelmallisten teemojen 16ytymistd. Toinen ongelmakentta vaatii verkostomaiseen kehittamiseen so-
veltuvan toimintakulttuurin tietoista kehittamista ja toimintarakenteiden hiomista vastaamaan paremmin
naita uusia tarpeita.

Tutkimusraportissa esitellaan 1) vuorovaikutuspotentiaalin 16ytymisen lisatyokaluksi "hankekorit”, vuo-
rovaikutuspolitiikan alle luettavien kehittamishankkeiden aineistosta noussut kolmijako, 2) kolme ta-
paustutkimus-kohdetta, joiden osalta tehdaan toimintaympariston analyysia seka nostetaan esiin me-
nestysreseptin aineksia, 3) vertikaalisen ja horisontaalisen verkostoitumisen malli osoittamaan, ettei
maaseudun ja kaupungin vastinparien osittainen puute ole este vuorovaikutukselle, 4) hankkeeseen
osallistuneiden hyviksi kokemia kaytant6ja maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuspolitikasta, mut-
ta myos verkostomaisesta aluekehittamisesta ylipaataan, seka 5) luodaan katsaus maaseutupolitiikan
haasteisiin ja tarjotaan muutamia tyokaluja naihin tarttumiseksi.
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REFERAT

Forskningen gick ut pa att samla information om upplevda hinder inom vaxelverkan mellan landsbygd
och stad samt om fungerande praxis, administrativa handlingssatt och handlingsmodeller som anvants
for att avhjalpa dessa hinder. Arbetsgruppen undersokte dokument och samlade dessutom in mate-
rial dels genom en riksomfattande enkat bland direktérerna fér TE-centralernas avdelningar och land-
skapsforbunden, dels genom temaintervjuer med regionala representanter som utsetts pa basis av
enkaten. Materialet undersoktes utifran teorierna om en larande organisation, fértroendeskapande och
utvecklingen av vaxelverkan. Forskningen utférdes under hdsten 2006 och varen 2007.

Hindren for vaxelverkan mellan landsbygd och stad beror pa dels att den praxis som med framgang
tillampats ar regionspecifik, dels att landsbygdspolitikens omrade férandras; den traditionella verksam-
hetsstrukturen och verksamhetskulturen ar inte forenlig med det utvecklingssamarbete som den pro-
grambaserade utvecklingen for med sig. Problemet med regionspecifik praxis innebar att varje regions
potential for vaxelverkan maste faststallas separat: det galler att analysera verksamhetsmiljon, tillampa
god praxis i férhallande till regionens egna sardrag och hitta fruktbara teman for vaxelverkan. Férand-
ringarna i landsbygdspolitiken forutsatter satsningar pa att medvetet utveckla en verksamhetskultur
som passar ihop med natverksbaserad utveckling och att finslipa verksamhetsstrukturerna sa att de
battre svarar mot dessa nya behov.

Forskningsrapporten redogor for 1) ett tillaggsverktyg till stod for att hitta potential till vaxelverkan: en
uppdelning av utvecklingsprojekt for vaxelverkan mellan landsbygd och stad i tre grupper, 2) tre fallstu-
dieobjekt, dar verksamhetsmiljon analyseras och ingredienserna till ett framgangsrecept lyfts fram, 3)
en modell fér vertikalt och horisontalt natverkande for att bevisa att en partiell brist pa landsbygds- res-
pektive stadsmotparter inte hindrar vaxelverkan, 4) férfaranden som deltagarna i projektet upplevt vara
bra for vaxelverkan mellan landsbygd och stad, men ocksa for natverksbaserad regionutveckling éver-
lag, samt 5) en dversikt 6ver landsbygdspolitikens utmaningar och nagra verktyg for att méta dessa.
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SUMMARY

This research gathered information on the experienced entanglements of urban-rural interaction and on
best practices, administrative procedures and -models to solve these constraints. Along with the exami-
nation of political documents, data was collected through a survey addressed to Employment and Eco-
nomic Development Centres and to Regional Councils and through interviews of regional representa-
tives selected from the survey. The data was reflected against theories of organizational learning, the
building of trust and the evolution of interaction. The research was conducted between the autumn of
2006 and the spring of 2007.

The entanglements of urban-rural interaction well from the regional specificity of best practices on one
hand, and from the changing arena of rural politics on the other hand. The traditional organizational
structures and -culture are not consistent with the development partnerships of programme-based de-
velopment. The regional specificity of best practices requires regional definitions of interaction poten-
tials: the analysis of the operational environment, the application of best practices into specific regional
traits, and the discovery of fruitful interaction-themes. Changes in rural politics demand the conscious
generation of an operational culture suitable for the network approach to development and modifying
operational structures to better suit these new needs.

This report presents 1) the three categories of urban-rural -interaction projects to support the clarifica-
tion of regional interaction-potentials; 2) three case-studies with a short analysis of the operational en-
vironment and the highlighting of elements contributing to success; 3) a model of vertical and horizon-
tal networking aiming to prove that the partial lack of urban and rural counterparts is not an obstacle to
interaction; 4) best practices of urban-rural interaction but of the network approach to regional devel-
opment in general as well; and 5) a glance at the challenges of rural politics and some tools to seize
these.
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ESIPUHE

Yhteiskunnallisessa kehitystydssa on paljon asioita, jotka eivit etene tai niisté ei saada hyo-
tyd, ellei pysdhdytd miettimddn perusteellisesti, mistd on kysymys, ja tekeméan tarvittavia
suunnan ja etenkin toimintatapatarkistuksia. Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus on
tallaiseksi teemaksi osoittautunut. Moni ndyttaa luulevan késitettd teoreettiseksi kuvauk-
seksi, kun se itse asiassa on tdysin mahdollinen kdytannon tyotapa. Itsestddn se vain ei ke-
hity.

YTK:n tutkimusryhmad Karoliina Jarenko, Kaisa Schmidt-Thomé ja Sirkku Wallin, teki sy-
vasukelluksen vuorovaikutuksen maailmaan ja tavoitti paljon tekijoitd, joista maaseudun
ja kaupungin suhde riippuu. Vuorovaikutusta kannattaa tutkia ja selvittda tyotapoja, joilla
ylitetddn ennakkoluulot, vastakkainasettelustahan ei missddn nimessé ole kysymys. Ndin
pystytddn vuoropuheluun yli erilaisten toimintatapojen ja nostamaan hallintomenettelyjen
tasoa. On mielenkiintoista huomata, miten tutkimus nosti esiin asioita, jotka itse asiassa
ovat vaikeuttaneet kehittamistyotd koko EU-kauden ajan. Vuorovaikutus on vain teema,
johon ndméd hallinnon menettelyongelmat iskevit keskimddrdistd pahemmin. Hallinnon
padsdanto on edelleen linja- ja sektorihallinto, mihin ohjelma- ja hanketoiminta on nivottu
milloin mitenkin — yleensa riittimattomasti tai vaikealla tavalla. Tastd seuraa pulmia. Ta-
méan vuoksi vuorovaikutustoiminnan kehittamiselld viedddn laajemminkin eteenpdin oh-
jelmatoiminnan hyddyntamista.

Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma kiittda tutkijoita pohdiskelevasta ja kiytannon esityk-
sid sisdltdvastd tyostd. Ehdotettuja koulutusmuotoja kannattaa kokeilla. Joka tapauksessa
tutkimus antaa velvoitteen ymmartad syvillisemmin maaseudun ja kaupungin vuorovai-
kutusta. Ymmarrystd tarvitaan, ettd vuorovaikutuksesta saataisiin kdyttoon kaikki siihen
piileva etu ja ilo. Kaikki eivdt mahdollisuutta vield osaa ajatella, mutta kannattaa ryhtya
pohdiskelemaan.

YTR:n 20-vuotispdivand Pernidssa 21.1.2008

Eero Uusitalo
YTR:n péasihteeri






1
9/2007 OSALLISTAVA VUOROVAIKUTUSKIERRE

TIVISTELMA

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli koota valtakunnallista tietoa merkittdviksi koetuista
maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuspolitiikan esteistd sekd tuoda esiin niiden ratkai-
semiseen jo kédytettyjd toimivia vuorovaikutuspoliittisia kdytantojd, hallinnollisia toiminta-
tapoja ja -malleja. Aineisto kerattiin TE-keskusten osastojen ja maakuntien liittojen yksikdi-
den johtajille suunnatulla valtakunnallisella kyselylld sekd kyselyn perusteella valittujen
alueiden edustajien teemahaastatteluilla. Ohessa tutustuttiin aluekehityksen strategisiin
asiakirjoihin niin EU:n, valtakunnallisella kuin alueellisellakin tasolla. Tutkimus toteutet-
tiin syksyn 2006 ja kevaan 2007 aikana.

Kyselyyn vastanneista kolme neljasosaa ilmoitti tietoisesti edistdvansd vuorovaikutuspo-
litiikkaa omassa tydssddn. Yhteistyokumppaneikseen vastaajat nimesivit pddasiassa vi-
ranomaistahoja. “Uusista” kumppaneista keskeiseksi ovat nousseet toimintaryhmat, seu-
dulliset kehittamisyhtiot ja kyldjarjestot. Vuorovaikutustematiikan alle sijoitetut toiminnot
jakautuivat kolmeen tyyppiin: Jarjestovetoiset hankkeet liittyvdt yleensd ihmisten vapaa-
aikaan ja virkistykseen ja niissd yksilon arkieldmén laatu on keskiossd. Seudullisten elin-
keinojen kehittdmistoimien osalta kaupunki-maaseutuakselin paikantaminen on usein
vaikeaa. Seutu ndhdddn kokonaisuutena, ja vuorovaikutus ikddn kuin sattuu olemaan maa-
seudun ja kaupungin viélistd, jos sithen on “luonnollinen tarve”. Kolmannen “korin” muo-
dostavat ne vastaukset, joissa vuorovaikutus on eri tahojen yhteen saattamista, puitteiden
luomista, koordinointity6td. Naissa aluekehittdmisen ote on kokonaisvaltaisin.

Varsinaisia hallinnollisia tai rakenteellisia esteitd maaseudun ja kaupungin vuorovaiku-
tukselle ei 16ytynyt. Vuorovaikutusta ehkdisevid tai vaikeuttavia tekijoitd sen sijaan pai-
kannettiin. Ohjelmaperustaisen kehittdmisen edellyttimien uusien toimintatapojen ja -ra-
kenteiden luominen on kesken. Perinteisen hallintotavan ja verkostomaisen kehittamisen
ristiriita aiheuttaa pddnvaivaa kdytannon kehittamistydssd. Muuttunutta tilannetta ei ole
sisdistetty eikd sen mukanaan tuomia uusia tarpeita oivallettu. Toimijoiden tulisi luoda ke-
hittdmiskumppanuus-suhteita, mutta aluehallinnon edustajat asennoituvat pitkalti vield
perinteisen hallinnon ajatusmaailman mukaisesti sekd uusiin kehitystoimijoihin ettd itse
kehittamistychon. Toisaalta uusille, erityisesti pienille toimijoille ei liioin ole kehittynyt aja-
tusmaailmaa, jossa yhteisvastuullisesti kehitetddn omaa aluetta. Ongelma siis kulminoituu
toimintakulttuuriin kehittyméttomyyteen. Muuttuneen tilanteen ymmartamista vaikeutta-
vat osaltaan perinteistd hallintoa mukailevat toimintarakenteet. Ongelmakentdn hahmot-
tamiseen tutkimuksessa kdytettiin oppimisteorioita sekd Keski-Suomen maakuntaliitolle
tehtyd kehittamistutkimusta, jossa luotiin perusta liiton ja sen (kehittamis)kumppaneiden
oppivaksi organisaatioksi kehittymiselle.

Toinen maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta ehkéiseva tekijd on se, ettei késite ole
lapdisevasti 10ytanyt rooliaan aluekehityksen tyokalupakissa. Onnistumisen kokemukset
liitettiin teemojen kautta tapahtuvaan vuorovaikutukseen sen sijaan, ettd vuorovaikutus-
ta yritettdisiin itseisarvona alueiden vilille virittad, Alueiden kehitystoimijoiden tulisi itse
luoda maaseudun ja kaupungin vuorovaikutukselle omalle alueelle sopivia sisdltéjd. Hyvia
kdytantdjd kannattaa levittdd, mutta on huomattava, ettd kadyttoonotto edellyttdd toimin-
taympariston analyysid sekd kdytinnon soveltamista oman alueen erityispiirteisiin.

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma
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Ongelmien ratkaisemiseksi perddankuulutetaan demokraattisemman toimintakulttuurin
tietoista kehittdmistd, toimintatapojen hiomista vastaamaan paremmin ohjelmaperustai-
sen kehittdmisen tarpeisiin sekd kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusmahdollisuuk-
sien aluekohtaista maarittelya. Tyokaluiksi esitetddn dialogin periaatteita, oppimiskahvila
ja skenaariotydskentely sekd ehdotetaan wiki-muotoisen sivuston perustamista vuorovai-
kutuspolitiikan kdytdntdjen ja niiden onnistumiseen liittyvien toimintaymparistotekijoi-
den jakamiseen. Nama menetelmat soveltuvat tiedon yhdessa tuottamiseen ja ovat ominai-
suuksiltaan yhdenvertaisuutta ja keskustelukulttuuria kehittavia. Ts. ne “lyovat molemmat
kdrpéaset yhdelld iskulla”.

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma
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1. JOHDANTO

Kaupunki- ja maaseutualueiden vuorovaikutus on huomioitu useissa alueellisissa kehitta-
misohjelmissa, mutta sen toteutuminen kdytannodssd on ollut vaihtelevaa. Maaseutupoli-
tilkkan yhteistydryhmén (YTR) asettama vuorovaikutustydryhma on pohtinut vuorovaiku-
tuspolitiikan sisélt6jd ja toimijoita. Sen mukaan kdytdnnon vuorovaikutus on ollut monin
paikoin tarked osa sujuvaa arkea. Alueellinen vuorovaikutuspotentiaali jad kuitenkin pal-
jolti kdyttamattd sielld, missd samaa aluetta kehittdvien toimijoiden toimintatavat eivét
kohtaa. Kattavan alueellisen kehittdimisen on todettu edellyttdvan kaupungin ja maaseu-
dun vilista kdytinnon vuorovaikutusta tukevaa vuorovaikutuspolitiikkaa (Vuorovaiku-
tustydryhma 2002; 2004).

Maaseudun kehittdimisohjelmissa vuorovaikutus tuodaan usein esiin sekd kdytannén vuo-
rovaikutustyona ettd eri toimijoiden vilisend vuorovaikutuksena. Toiminnallisten kaupun-
kiseutujen kehittdimiseen keskittyneessd aluekeskusohjelmassa vuorovaikutus néyttaytyy
puolestaan ldhinnd kuntien seudullisena yhteistyond. Vaikka aluekeskusohjelman ja pai-
kallisten toimintaryhmien toiminta-alueet ovat osittain paallekkaisid, ei niiden vililld ole
riittdvdssd mddrin vakiintunutta yhteistoimintaa, koska kehittamistyon lahtokohdat ja toi-
mintatavat ovat erilaiset. Erityisesti aluekeskusohjelman puolella ajatus yhteistoiminnasta
on ollut melko vieras (Kumpulainen ja Hirvonen 2005).

Toimivan vuorovaikutuspolitiikan aikaansaaminen on yksittdistd ohjelmatoimintaa laa-
jempi ongelma, koska vuorovaikutuspolitiikkaa ei huomioida riittdvasti osana muuta alue-
politiikkaa. Mm. maakuntasuunnittelun tarkastelu on osoittanut, ettei kaupungin ja maa-
seudun vilistd vuorovaikutusta huomioida juurikaan osana aluerakenteen, elinkeinojen ja
osaamisen kehittdmista (Wallin ja Roininen 2005). Tilanteen parantaminen edellyttda aihee-
seen liittyvan keskustelun lisidmistd sekd yhteistoiminnan tiivistymistd edistdavien hallin-
nollisten kdytantdjen luomista. Erityisesti tulee tunnistaa vuorovaikutuspolitiikan esteet ja
16ytad kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen kannalta tdrkeisiin painopisteisiin liit-
tyvid, toimivia hallinnollisia vuorovaikutuskdytantoja. Nama painopistealueet ovat elin-
keinojen, osaamisymparistdjen sekd asuin- ja elinymparistdjen kehittaminen, mutta myos
kulttuuriin ja vapaa-ajan harrastuksiin liittyvien toimien kehittdminen (Vuorovaikutustyo-
ryhma 2004).

1.1. Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Tutkimuksen tavoitteena on ollut 1) koota valtakunnallista tietoa merkittaviksi koetuista
maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuspolitiikan esteistd, sekd 2) tuoda esiin niiden rat-
kaisemiseksi jo kdytettyjd toimivia vuorovaikutuspoliittisia kdytdntdjd, hallinnollisia toi-
mintatapoja ja -malleja.

Tutkimus on pyrkinyt paitsi tuottamaan uutta tietoa, myos havainnollistamaan vuorovai-
kutuspolitiikkaan liittyvid ongelmia valtakunnan tasolla. Tuotetun tiedon avulla voidaan
ottaa kdyttdon uusia toimintatapoja, ja samalla helpottaa toimenpiteiden kohdistamista
kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusta tukevaan toimintaan.

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma
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Hankkeen tutkimuskysymyksia ovat:

¢ Millaiset hallinnolliset kdytdnnot estdvdt maaseudun ja kaupungin vuorovaiku-
tuspolitiikan toteuttamista eri puolilla Suomea?

* Millaisia hyviksi havaittuja, vuorovaikutusta tukevia hallinnollisia kdytantoja on
otettu kdyttoon eri Suomen osissa?

e Miten hyviksi havaitut ratkaisumallit ovat siirrettdvissa valtakunnallisesti?

Tutkimuskysymyksiin on vastattu valtakunnallisella kyselylld ja avaintoimijoiden haastat-
teluilla sekd analysoimalla merkittavimmiksi koettuja vuorovaikutuspolitiikan esteitd ja
toisaalta toimiviksi havaittuja hallinnollisia kdytantoja.

Kyselytulosten pohjalta valittiin tapaustutkimuskohteet. Niiden valinnassa huomioitiin
eri hallinnon tasojen edustavuus, vuorovaikutuspolitiikan painopisteiden kattavuus seka
kdytantojen innovatiivisuus. Tapaustutkimusten tietopohja hankittiin toimijoita haastatte-
lemalla (Liite 2. haastattelut) ja analysoimalla asiakirja-aineistoja. Valitut tapaustutkimus-
kohteet olivat:

e Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan liittojen ohjelmaty&n malli
e Kainuun ldhiruokamalli
e Harrastehanke Pirkanmaalla

1.2. Tutkimusraportin rakenne

Tama raportti esittelee tutkimushankkeen tulokset. Luvussa 2 kdyddan lapi tutkimuksen
viitekehys, avataan keskeiset kdsitteet sekd esitellddn teoriat, joita on kédytetty aineiston
analyysissa. Luvussa 3 kuvataan, miten tutkimukseen osallistuneet ymmarsivat maaseu-
dun ja kaupungin vuorovaikutuspolitiikan ja miten se konkretisoituu heiddn alueillaan.
Vuorovaikutuksen nimissd tehty hankety6 kuvataan kolmen “korin” avulla, joista kusta-
kin esitellddn esimerkkitapaus. Toimijarakenteella kuvataan toimijoiden verkostoitumista.
Luvun lopussa esitellddn toimijoiden esiin nostamat vuorovaikutuspolitiikan toteuttamista
ehkdisevit tekijat. Neljas luku keskittyy ehkdisevien tekijoiden jasentdmiseen ja ratkaise-
miseen. Viimeisessd luvussa esitetddn tutkimuksen johtopdatokset ja suositukset jatkotoi-
menpiteiksi.

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma
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2. VITEKEHYS JA KESKEISET KASITTEET

Hankkeen keskeinen kisitteistd on kehkeytynyt tutkimuksen ja kehittdmispolitiikan vuo-
ropuheluna vuosien saatossa. Valtakunnallisen Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus-
tyoryhmaén lisdksi keskeisid hahmotusyrityksid ovat esittdneet useat maaseutututkimusta
tekevat tutkimusyksikot ja yksittdiset tutkijat. Vuorovaikutustyéryhmén kolmannessa ra-
portissa (Edellytykset kdytannoiksi 2004) esitetty jaottelu on yksinkertainen ja tiivis, ja se
toimi my0s nyt raportoitavan hankkeen lihtokohtana. Vuorovaikutuksen siis ndhtiin eri
yhteyksissa tarkoittavan:

¢ seutuyhteistyota
e edellytysten parantamista arkiselle kanssakdymiselle tai
* kaupunki- ja maaseututoimijoiden suoria yhteyksia.

Tama kolmijako on hybridimdinen, silld se sisaltda paitsi vuorovaikutuksen hahmottamista
ilmiona (tdssd tapauksena esimerkiksi kaupunki- ja maaseutualueiden valisind virtoina) ja
aktiivista kehittimisotetta, edellytysten parantamista (vaikkapa sujuvan ja kestdavan liikku-
misen turvaamista). Ndin Vuorovaikutustydryhmén aiemmin esittiméa jakoa kdytannon
vuorovaikutukseen ja vuorovaikutuspolitiikkaan on liudennettu. Tama sopii hyvin késilla
olevalle hankkeelle, jonka tarkoituksena on ollut vahvistaa vuorovaikutustematiikan kaut-
ta motivoituvaa alueellista kehittamistyotd. Tutkimus ei yritd hahmottaa vuorovaikutus-
ilmididen koko kenttdd, vaan etsii hallinnollisista kdytannoistd esteitd ja hidasteita, joita
suosiollisen vuorovaikutuksen edistimiselle on. Lisdksi tutkimus kirjaa muistiin menestys-
reseptien aineksia toisissa vuorovaikutusolosuhteissa tydskentelevid aluekehittdjida innos-
tamaan.

Hankkeen toteuttaman kyselyn yhteydessd koottiin vastaajien avuksi erddnlainen vuoro-
vaikutukseen usein liitettyjen piirteiden ja teemojen luettelo (alla). Mita useampi luettelon
kohta jossakin tietyssd toiminnassa on mukana, sitd herkemmin vastaajan ajateltiin luokit-
televan sen kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusta edistdvéksi. Tassd yhteydessd tuo-
tiin esiin, ettd tietoisesti kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen edistdimisen nimissa
tehty ty0 on hankkeen kannalta erityisen relevanttia. Tietoisuutta ei kuitenkaan pidetty
kynnyskysymyksend. Tarkastelun kohteeksi on siis otettu myos toimintaa, joka tapahtuu
kaupunki- ja maaseutualueiden tai -toimijoiden kanssakdymisend ilman, ettd toimijat sitd
itse niin tulevat hahmottaneeksi.

Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus aluekehittimisessd
— keskeisid piirteitdi ja teemoja koottuna kyselyyn vastaajien avuksi.

Piirteita:

¢ Kaupunkimaisuus tai maaseutumaisuus, kaupunki- ja maaseutualueiden ominais-
piirteet, ndhdddn resurssina tai ongelmana; silld on merkitystd yhteistyon kannal-
ta

* Yhteistydssd on mukana selvid kaupunki- ja maaseutuosapuolia

* Yhteisty6ta toteutetaan kaupunki- ja maaseutuosapuolten yhteisvoimin

* YhteistyOstd hyotyvit jollakin (muttei vélttdimatta samalla tavalla) sekd maaseutu
ettd kaupunki

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma
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Teemoja:

¢ Maallemuuton, etenkin “paluumuuton”, edistiminen ja helpottaminen esim. tar-
joamalla muuttamisesta kiinnostuneille tietoa tonteista ja asunnoista sekd johda-
tusta alueen palveluiden pariin

¢ Loma- ja kakkosasuminen (ja -asujat) mahdollisuutena, asujien tarpeet

¢ Matkailun edistiminen, etenkin kaupunki- ja maaseutualueiden ominaispiirtei-
siin nojaavan toiminnan osalta

¢ Kaupunki- ja maaseutualueiden yritysten verkottuminen, yhteiset yrityspalvelut

¢ Lahiruoka, paikallinen ruokatalous yhteisend intressind, suurkeittididen raaka-ai-
neet, vahittdiskaupan tarjontaan vaikuttaminen

* Etdtyon edistdminen, siihen tarvittavan teknologian saatavuus

¢ Sujuvan ja kestdvan kehityksen mukaisen pendeldinnin edistiminen

* Julkisten palvelujen saatavuuden edistiminen yhteisend intressind, etenkin kau-
pungin ja maaseudun erityiset ongelmat tdssd suhteessa

* Erilaisten yhdistysten tms. kaupunki-maaseutu-yhteyksien kehittdminen (esim.
hevosharrastajien kesken: maaseudun tallien ja kaupunkien raviratojen yhteistoi-
minta)

¢ Kylien ja kaupunkien asukastoiminnan vélisten yhteyksien kehittiminen

¢ Aluekeskusohjelmien ja paikallisten toimintaryhmien vélinen yhteistyo

* Luonnon- ja kulttuuriympériston laadun kohentaminen ja “paketoiminen” esim.
matkailutuotteiden tarpeisiin

Useilla suilla on toisteltu kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen olevan jotenkin su-
mea tai késistd lipsuva késite. Toisaalta voitaisiin vdittdd, ettd maarittipa késitteen sitten
milld tavalla tahansa, maarittelyrajan ulkopuolelle ja&d paljon ainesta, jota pitdd kuitenkin
kuljettaa mukana. Kuhunkin yhteyteen saadaan viritettyd sopiva taajuus, mutta taustako-
hinaa on vaikeampi vaimentaa. Ennalta arvioiden hankkeen keskeisin tutkimuksellinen
haaste lienee ollut juuri tdssé: suhteuttaa kunkin vastaajan puhe, siis puheen sisdltima ole-
tus siitd, mitd (kaupungin ja maaseudun) vuorovaikutus on, sekd oma késitteistomme toi-
siinsa. Sen paremmin kyselysséd kuin haastatteluissakaan ei ole voitu olettaa, ettd vastaajalla
on mielessddn tietty méaritelmd, jota han johdonmukaisesti seuraisi. Raportoinnin haastee-
na vastaavasti on ollut ratkaista, miten ryhmitelld ja koota tehtyja havaintoja tavalla, joka
sopii lukijoiden erilaisiin tapoihin ymmartda kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen
kasite. Joudumme liikkumaan monella tasolla samaan aikaan ja jatkuvasti suhteuttamaan
osatekijoitd laajempaan kokonaiskuvaan.

Maaseutupolitiikka on itsessddnkin suhteellisen tuore ilmi6 Suomessa. Ensimmadiset to-
delliset maaseutupoliittiset, siis poikkisektoraaliset, pddtoksid ja toimenpiteitd maaseudun
(eldvdnd sdilymisen) ndkokulmasta tarkastelevat linjaukset tehtiin vuonna 1985 ilmesty-
neessd aluepolitiikkatoimikunnan mietinndssa. Useita hallinnonaloja yhdistanyt maaseu-
tupolitiikan neuvottelukunta perustettiin vuonna 1992, ja muutamaa vuotta myShemmin
nimi muutettiin maaseutupolitiikan yhteistyéryhmaéksi (YTR). Laajan maaseutupolitiikan,
eli hallinnonalojen yhteisty6td edistdimaan pyrkivéan, vahvistamisen ohella on trendiné ollut
alueellistaminen eli alue-ja paikallistason osaamisen kehittiminen ja alueellisen paatoksen-
tekovallan lisédminen. Alueellistamista ilmensivdt maakuntien liittojen sekd 15 tydvoima-
ja elinkeinokeskuksen perustaminen vuosina 1994 ja 1997. Vuonna 1994 astui voimaan uusi
laki alueiden kehittdmisestd ohjelmaty6navulla, joka koostuu valtakunnallisista alueiden
kehittdmisen tavoitteista, maakuntaohjelmasta, sen vuosittaisesta toteuttamissuunnitel-
masta, EU:n alueellisista rakennerahasto-ohjelmista ja erityisohjelmista (10.12.1993/1135).

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma
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Alueiden kehittdmisestd vastaavat maakuntien liitot, mutta valtaosa kehittdmisresursseista
kulkee TE-keskusten kautta, joiden osastot puolestaan ovat emoministerididensa alaisia ja
toteuttavat kdytannossd ndiden ministerididen tavoitteita. Poikkisektoraalisen yhteistyon
edistdmiseksi on perustettu maakuntien yhteistydryhmid (MYR), mutta niiden toimivuus
kdaytannon kehittimistyossd vaihtelee alueittain. Maaseutupolitiikan ndkékulman lapéai-
seminen tdydellisesti koko aluekehitystoiminnan odottaa vield itsekin tuloaan. (Katajama-
ki et al. 2001). Vuorovaikutuspolitiikan ilmenemiskentdn vakiintumattomuus nakyykin sita
peittdvdssd sumussa, josta my0s tarve mm. kasilld olevalle tutkimukselle kumpuaa.

Muuttuvissa olosuhteissa toimiminen edellyttdd uuden tilanteen ja muutoksen suunnan
hahmottamiskykyd sekd ndihin uusiin olosuhteisiin sopivien toimintatapojen ja toiminta-
rakenteiden luomiskykyd, ts. oppimista. Alueellistamisesta johtuen timan oppimisen tulisi
tapahtua alueilla — keskushallinnon oivallukset eivit yksin asiaa auta. Aineistoa tarkastel-
tiin hierarkkisten oppimiskehien kautta. Jos toimijat pyrkivédt optimoimaan toimintaansa
etsimadlla siitd virheitd, mutta eivét lainkaan kyseenalaista toiminnan reunaehtoja, kyse on
yksikehdisestd oppimisesta. Kaksikehdisestd oppimisesta puhutaan, kun toimijat kyseen-
alaistavat operaatioiden lisdksi strategian ja toimintarakenteet. Kolmannen kehén oppimi-
nen vaatii, ettd toimijat tarkastelevat tilannetta ikdan kuin kauempaa, ldhtevat liikkeelle yh-
teisestd visiosta tai toiminnan tarkoituksesta ja arvioivat strategian, toimintarakenteet seka
ndiden alla tehtdvit operaatiot ja kdyttaytymistavat suhteessa padmaariin. (Torbert 2004,
Argyris & Schon 1978, ks. myos Engestrom 2004, Otala 2001, 2002.)

Ekspansiivisen oppimisen teoria vie kehédtasojen oppimismallin kdytantoon. Yrjo Enge-
strom kuvaa yhteiskehittelyn késitteen sekd oppimissyklin mallin kautta todellisessa ym-
péristossd tapahtuvaa kollektiivista oppimisprosessia. “Ekspansiivisessa oppimisessa organi-
saatio ei ainoastaan erittele ja arvioi uudelleen toimintansa pohjana olevia arvoja ja normeja — se
myds rakentaa itselleen uuden toimintamallin ja ottaa sen kiyttoon” (2004,59). Oppimissykli al-
kaa vallitsevassa jdrjestelmassd piilevan ongelman huomaamisesta, jota seuraa jdrjestelmén
kyseenalaistaminen. Syklin seuraavassa vaiheessa analysoidaan vallitseva jdrjestelma ja
hahmotetaan ongelmien aiheuttajat. Taman jdlkeen pystytddn mallintamaan uusi jdrjestel-
mad ja ottamaan se kdyttoon. Uuden jarjestelmén arviointia seuraa syklissd sen vakiinnutta-
minen ja laajentaminen. (ks. Kuva 1).

1. Vallitsevan
kaytannoén
Kyseenalaistaminen

7. Uuden kaytannén
vakiinnuttaminen ja
laajentaminen

2. Vallitsevan

6. Prosessin kaytannén
arviointi analyysi
OPPIMISSYKLI

5. Uuden
_ mallin 3. Uuden
kayttdonotto ratkaisun

: mallintaminen
4. Uuden mallin

tutkiminen

Kuva 1. Ekspansiivinen oppimissykli (Engestrom 2004)
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Yhteiskehittelyn (co-configuration) kdsite on perdisin Victorilta ja Boyntonilta (1998). He
nimeédvidt neljd yhteiskehittelyn piirrettd: 1) kyse on yleensd pitkdn elinkaaren tuottees-
ta tai palvelusta, joka ei koskaan tule ”valmiiksi”; 2) tuote on useimmiten adaptiivinen,
kéayttdjan toimintaan sopeutuva; 3) tuotteessa on yleensd tietoteknisin ratkaisuin upotettu
"asiakasdlykkyys” ja 4) tuotetta konfiguroidaan (edelleen kehitetddn) jatkuvasti uudelleen
kayttdjan, tuottajan ja tuotteen itsensd vélisend vuoropuheluna. Engestrom tutkimusryhmi-
neen on ndiden lisdksi huomannut, ettd kyse on yleensd monen eri tuottajan valmistamas-
ta moniaineksisesta tuote- tai palvelukokonaisuudesta, jossa on sekd vakiokomponentteja
ettd raatdloitavid osia. “Tallaiset kokonaisuudet vaativat lukuisten eri taustoja ja intresseja
edustavien toimijoiden yhteenkytkemistd etenkin vaativissa suunnittelu- ja ongelmanrat-
kaisutilanteissa” (Engestrom 2004, 80-82). Engestrom nimittda tédllaisia muuntuvia toimi-
joiden kytkentdja neuvottelevaksi solmutydskentelyksi.

Malli “oppivasta alueesta” siirtdd oppivan organisaation teorian alueiden kilpailukyvyn
palvelukseen. ”"Oppiva maakunta tai oppiva alue on hyvinvoiva alue, joka elii osana kiihkedsti
muuttuvaa maailmantaloutta ja hyodyntid kaikkia omia resurssejaan seki maailmanlaajuisia mah-
dollisuuksia asukkaidensa hyvinvoinnin turvaamiseksi” (2002, 16; kursiivi alkuperdinen). Ota-
la nimedd oppivan alueen kulmakiviksi verkostot, sosiaalisen pddoman ja yrittdjakulttuu-
rin. Verkostoissa olennaisinta on suhteiden laatu: luottamukselliset suhteet luovat alueen
sosiaalisen pddoman ytimen. Yrittdjyydelld viitataan sekd yrittdjaméaiseen asenteeseen ela-
madssd: haluun ja rohkeuteen kokeilla ideoita kdytdnnossd, ettd konkreettisiin yrittdjiin ja
yrityksiin. Yritysten on todettu houkuttelevan alueelle lisda yrityksid, aktiivisuuden lisaa-
van aktiivisuutta. ”Alueen kilpailukyvyn perusta on yhteisen tahtotilan luominen ja kaikkien
asukkaiden saaminen mukaan toteuttamaan haluttua tahtotilaa”, kirjoittaa Otala (2002,93; kursii-
vi alkuperdinen) “Keskeistd on luoda sellaisia toimintatapoja, jotka mahdollistavat ja edis-
tavit tiedon ja ideoiden virtaamista ja uuden tiedon syntymista. (...) Kehitystoimenpiteita
tulee kuitenkin suunnitella maakuntalaisten keskuudessa, jotta hankkeisiin syntyy oikea
omistajuus ja sitd kautta varmistetaan sitoutuminen niiden toteuttamiseen.” (ibid.) Onnis-
tunut aluekehittiminen vaatii siis a) yhteisen vision, johon sitoudutaan, b) toimintata-
poja, jotka kannustavat ideoimaan ja tekemaan seka c) rakenteet, jotka mahdollistavat
timan. Kaiken pohjana ovat ajattelutavat, arvot ja oletukset.

Tavoitetila

Toimintatavat Miten ihmiset kayttaytyvat
Kayttiytyminen tavoitetilassa?
Minkalaiset rakenteet
Minkéalaisista tarvitaan, jotta ihmiset
ajattelumalleista Rakenteet voivat kayttaytya tavoitetilan
nykyinen mukaisesti?

kayttaytyminen ja
nykyiset rakenteet
kertovat? Ajattelumallit, Minkalaiset
ajattelumallit ja arvot
tukevat tavoitetilan
mukaista
kayttaytymista?

oletukset ja arvot

Kuva 2. Tavoitetilan toteutumisen edellytykset. (Otala 2001).
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Luottamuksen syntyyn vaikuttaviin tekijoihin haettiin tarkennusta Vilma Luoma-Ahon
(2005) suomalaista julkishallintoa koskevasta vaitoskirjasta. Hanen kdyttimédnsa luotta-
muksen muodostumisen eri tavat (Hung, Dennis ja Robert 2004) tuntuvat hyvinkin liitty-
van aluekehittdjien toimintaymparistoon. Yleensd toimijoiden on helppo luottaa niihin, jot-
ka jo tunnetaan, joiden toiminta on tuttua ja jo toimintaa ohjaavan normiston sddtelemaa.
Uusien luottamussuhteiden rakentaminen suoraan yhteistoiminnan kautta on vaativam-
paa, kun toimijoista on kerdttdva uutta tietoa, jonka pohjalta luottamusta tunnustellaan.
Jos luottamuksen olemassaolo on kiinni pelkdstddn kolmansien tahojen vilittamistd mieli-
kuvista, se ei ole vahvoissa kantimissa. Tatd taustaa vasten vuorovaikutuksen menestys-
resepti on vuorovaikutus itse. Yhteyksid luomalla opitaan tuntemaan ja luottamaan ja sen
pohjalta yhteisty6 rutinoituu.

Tutkimuksemme liittyy my0s yksittdisten henkildiden mahdollisuuksiin toimia oman alu-
eensa hyviksi. Heiddn tietoinen sitoutumisasteensa nimenomaan aluekehityksen kenttdan
vaihtelee, silld monella paallimmainen motiivi osallistua voi olla varsin henkilokohtainen,
esimerkiksi harrastuksenomainen kiinnostus tai oman yrityksen etu. He voivat kuitenkin
tulla eri kautta tietoisiksi toimintansa alueellisesta merkityksestd ja tulla sitd kautta rekry-
toiduksi myds alueellisen kehittdmistyon verkostoihin, ihan tietoisina pro-aktiivisina jése-
nind.

Tutkimuksemme pyrkii olemaan herkka sen suhteen, mitd maaseutu ja kaupunki kullakin
tutkittavalla alueella ja kunkin haastateltavan mielessa tarkoittavat. Kytkemme tapaustut-
kimukset Suomessa kdytdssd olevaan kuntatyypittelyyn, joka jakaa kaupunkien ulkopuo-
liset alueet kaupunkien ldheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maa-
seutuun. Kuntatyypittelyn mukaan Lénsi- ja Eteli-Suomen kunnat kuuluvat pédaasiassa
jompaan kumpaan kahdesta ensimmaisesta kategoriasta, harvaan asuttu maaseutu puoles-
taan painottuu Itd- ja Pohjois-Suomeen. Saamme tutkimuksemme sivutuotteena kasitysta
siitd, miten valtakunnallinen tyypittely vastaa kohdealueidemme eri toimijoiden nakemyk-
sid. Pddhuomiomme aluetyyppien osalta kiinnittyy kuitenkin kaupunki-maaseutu-sanapa-
riin ja sithen, miten sen kadyttd antaa lisdarvoa tietyissd yhteyksissa.
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3. VUOROVAIKUTUS JA SEN HAASTEET

Luvussa kdyddan ldpi kyselyn tulokset sekd haastattelujen anti. Aluksi kisitellddn, mi-
ten kyselyyn vastanneet kokivat maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen edistimisen
omassa tyOssddn. Seuraavaksi esitetddn vastaajien ndkemyksid vuorovaikutuspolitiikasta
niin kyselyn kuin haastatteluidenkin osalta. Teema jatkuu annettujen esimerkkitapausten
tyypittelylld. Ndistd kolmea tutkittiin hieman tarkemmin. Tapausten kuvausten yhteydes-
sd nostetaan toimintaymparistostd esiin toiminnon onnistumiseen vaikuttaneita seikkoja.
Vuorovaikutuspolitiikan toimijarakenteen analyysilla pyritdan kirkastamaan toimijaraken-
teeseen sisdltyvid haasteita ja ratkaisumahdollisuuksia. Tamén jdlkeen siirrytddn kasitte-
leméadn vuorovaikutuspolitiikan hdiridtekijoitd. Luvun 3 lopussa esitetddn johtopaatoksia
héiriotekijoistd. Aineistosta poimittujen lainausten yhteydessad “vastaaja” viittaa kyselysta
poimittuun sitaattiin ja “edustaja” haastattelusta leikattuun lainaukseen.

3.1. Kasitykset vuorovaikutuksen edistamisesta

Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusta kasittelevd kysely ldhetettiin syyskuussa 2006
153 ihmiselle, joista 74 oli maakunnallisen liiton ja 79 TE-keskuksen edustajia. Maakuntien
liitoista vastaajiksi valittiin maakuntajohtajat sekd aluekehitysyksikdiden, aluesuunnittelu-
yksikoiden, alueiden kdyton yksikdiden, edunvalvontayksikoiden ja kulttuuritoimen yk-
sikdiden johtajat. Kaikissa maakuntien liitoissa ei ole kaikkia nditd yksikoitd, esimerkiksi
kulttuuritoimenyksikko 16ytyy vain osasta maakuntien liittoja. TE-keskuksiin kysely ldhe-
tettiin kaikille osastojen johtajille paitsi hallinto-osastoihin.

Vastauksia saatiin yhteensd 43 kpl. Vastausprosentiksi muodostui taten 28,7. TE-keskuksilta
vastauksia saatiin 25 ja maakuntien liitoilta 18. Harmillisesti yhdeksan TE-keskuksen edus-
tajaa ja kuusi maakuntien liiton edustajaa jdtti valitsematta oman organisaationsa. Ndista
kaksi TE-keskusta ja kolme maakuntien liittoa pystyttiin méarittdmadn avovastausten pe-
rusteella. Loput jdivdt luokkaan “tuntematon”. Nama heikensivét entisestddn alueellisten
vuorovaikutussuhteiden tarkastelua, mika oli ollut kyselyn yksi tarkoituksista. Taulukkoon
1. on merkitty ne organisaatiot, jotka vastasivat kyselyyn.

Kolme neljdstd kyselyyn vastanneesta (31/42 eli 74%) ilmoitti edistdvdnsd kaupungin ja
maaseudun vuorovaikutusta tietoisesti (Taulukko 2). Joukko jakaantui tasaisesti TE-kes-
kusten ja maakuntien liittojen edustajiin. 16 vastaajaa nosti esiin erilaiset ohjelmat ja niiden
toteuttamissuunnitelmat. Néistd eniten mainintoja sai maakuntaohjelma (5). Kolme mai-
nintaa kukin saivat maaseudun kehittimisohjelma, maakuntasuunnitelma ja maakunta-
kaava. Vain yksi vastaaja nosti esiin aluekeskusohjelman. Hén toivoi siind asetettavan sel-
vemmin tavoitteeksi maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen.

Viisi vastaajaa antoi jokseenkin kieltdvan vastauksen. He eivét edistd kaupungin ja maa-
seudun vuorovaikutusta "maéaréatietoisesti”, “talla hetkelld”, “tuolla nimelld” tai vuorovai-
kutus ei ole kriteerind toiminnassa. Erds vastaaja valitteli rahoitettavien vuorovaikutus-
hankkeiden puutetta. Kieltdvastd vastauksesta huolimatta kaksi viidestd vastaajasta antoi
esimerkiksi hyvin samantyyppisen kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusta edistivan
hankkeen/ohjelman, kuin mitd vuorovaikutusta mielestdédn edistdva vastaaja oli antanut.

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma
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Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet organisaatiot.

TE-keskus Maakuntien liitto
X Lappi X Lapin liitto
Pohjois-Pohjanmaa XX Pohjois-Pohjanmaan liitto
X Pohjanmaa X Keski-Pohjanmaan liitto
Pohjanmaan liitto
X Eteld-Pohjanmaa X Eteld-Pohjanmaan liitto
X Satakunta XXX Satakuntaliitto
Varsinais-Suomi X Varsinais-Suomen liitto
X Pirkanmaa XXX Pirkanmaan liitto
XX Hame Hameen liitto
XX Paijat-Hameen liitto
X Uusimaa Ita-Uudenmaan liitto
Uudenmaan liitto
XXX Kainuu X Kainuun Maakuntayhtyma
X Kaakkois-Suomi X Kymenlaakson liitto
Etela-Karjalan liitto
X Etela-Savo Etela-Savon liitto
X Keski-Suomi X Keski-Suomen liitto
XX Pohjois-Savo Pohjois-Savon liitto
XXX Pohjois-Karjala Pohjois-Karjalan liitto
XXXXX Tuntematon X Tuntematon
24 Yhteensa 18 Yhteensa

Kymmenen vastaajaa kuvasi maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta kokonaisvaltaise-
na aluekehittdmisend. Tama joukko jakaantui niihin, jotka katsoivat edistdvdnsd vuorovai-
kutusta ja niihin, jotka vastasivat kieltdvasti. Vastaajat usein kritisoivat jakoa maaseutu- ja
kaupunkitoimijoihin keinotekoisena ja hedelméattéméana. He korostivat alueiden kokonais-
valtaista tarkastelua, yhdessd kehittdmistd, jossa ensisijaisena padmadrdna (tai rahoituksen
kriteerind) ei voi olla vuorovaikutuksen edistaminen.

"Vuorovaikutuksen luonne on muuttunut ja lisddntynyt pidosan maaseudun asukkaista
kiydessi tydssi taajamissa, raja-aidat maaseudun ja taajamien, maalaisuuden ja kaupunki-
laisuuden wvililtid ovat hiimdrtyneet tai poistuneet.”

(TE-keskuksen edustaja)

”Asia on jonkin verran esilld, mutta ei paljon, koska maakunnan keskuskaupunkikin on ”li-
hes maaseutua” ja maaseutu on maakunnassa niin vahvasti “lisnd” jo ilman erityistd "vio-

s

rovaikutusteemaakin”.

(Maakunnan liiton vastaaja)

" Siti edistetiiiin esim. niin, etti alueen kehittimisessd lihtokohtana on koko alueen kokonais-
valtainen kehittidminen, eiki maaseudun ja toisaalta keskuksien kisitteleminen erillisind tai
jopa toisilleen vastakkaisina kehittamisosioina.”

(Maakunnan liiton vastaaja)

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma



12
9/2007 OSALLISTAVA VUOROVAIKUTUSKIERRE

”Mielestiini hanke tai toimenpide, jonka ensisijainen tavoite on “lisitid kaupungin ja maa-
seudun vuorovaikutusta”, on jo lihtokohdiltaan pielessi. Tavoitteena pitdisi olla asiakkai-
den menestyminen. Jos jonkun hankkeen, toimenpiteen tai ohjelman kohderyhmiii ei l6ydy
joko maaseudulta tai kaupungeista, niin ei sellaista kannata ko. asiaan pyrkii vikisin kytke-
mdn.

(TE-keskuksen vastaaja)

"Kdaytinndssi kylli joskaan ei tuolla nimelli. Koko termi on hankala ja korostaa vastakkain-
asettelua. Monissa hankkeissa 16ytyy vuorovaikutuksen kehittamisti, maaseutu ei ole umpio.
Mitii erinomaisen erityisti asian eteen voisi/pitiisi tehdi on jéidnyt usein arvoitukseksi. Juh-

lapuheissa kiiyttokelpoinen teema.”

(Maakunnan liiton vastaaja)

Kuusi ihmista jdtti vastaamatta ko. kysymykseen. He eivit vastanneet muihinkaan avovas-
tausta pyytaviin kysymyksiin, joista olisi voitu hakea tuntumaa tdhan kysymykseen.

Taulukko 2. Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen tietoinen edistaminen omassa tydssa.

TE-keskus Maakunnan liitto

"Kylla edistetaan” 16 "Kylla edistetaan” 15
"Ei talla hetkelld”, "ei tietoisesti” yms. 3 "Ei talla hetkelld”, "ei tietoisesti” yms. 2
Ei vastannut 5 Ei vastannut 1
Yhteensa 24 Yhteensa 18

TE-keskusten vastaajat kokivat vuorovaikutuksen tulevan edistetyksi mm. maaseudun ke-
hittdimisohjelmissa, MYR:in maaseutujaoksen toiminnan kehittdmisen kautta, loma-asu-
tuksen, paikallisten elintarvikkeiden tuotannon, yhdistystoiminnan ja luonnonsuojelun
kautta sekd kehittamalld matkailukeskuksia ympéroivid kylid ja yrityshankkeiden kautta.
Mainintoja saivat my0s innovaatioymparistdjen kehittiminen, verkostohankkeet, innovaa-
tiostrategiaty® sekd osaamisen ja teknologian siirto yrityksille. Vain yksi vastaaja nimesi
TE-keskuksen alueelliset maaseutuohjelmat ja moitti vuorovaikutusteeman jaamista taka-
alalle maakuntaohjelmissa.

Maakuntien liittojen vastaajat nakivit maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen tulevan
edistetyksi maakunta- ja maaseutusuunnitelmissa, maakuntaohjelmassa ja —strategiassa.
My6s maakuntakaava ndhtiin tarkednd, koska viranomaisilla on velvollisuus edistda siithen
merkittyjd asioita. Mainintoja saivat myos aluekeskusohjelma, kulttuurin toimenpideohjel-
ma ja kyldtoimintaohjelma. Moni vastaaja luetteli ndita strategioita ja ohjelmia, mutta tote-
si vuorovaikutuksen syntyvan kdytannossa hankkeissa. Erityisen hyvin vuorovaikutuksen
edistdiminen tuntui onnistuvan, jos hankkeeseen osallistuvat kaikki liiton alaiset kunnat.

Vastauksista kdvi selvédsti ilmi, ettd vuorovaikutuksen tarttumapinta vaihtelee vastaajien
kesken paljon sekd otteen laajuuden ettd pitavyyden osalta. Kysyttdessd vuorovaikutuk-
sen edistdmisestd vastaukset vaihtelivat tiukoista kylld-vastauksista erilaisiin luetteloihin
hyvin eritasoisista toimista. Osalla vastaajista oli selked kuva siitd, miten aihetta voitaisiin
ldhestyd ja miten monisyinen asia on kyseessd. Toiset vastaajat puolestaan tuntuivat odot-
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tavan hanketta, joka kulkisi selkedsti vuorovaikutuksen edistimisen nimikkeelld, jotta he
voisivat sen tunnistaa.

Haastattelut toisaalta laajensivat kyselyn perusteella saatua vuorovaikutuskasitysten kir-
joa, mutta toisaalta selvensivit kuvaa. Vuorovaikutuskeskustelu ldhti haastatteluissa pur-
kautumaan monesta suunnasta. Toisille kerd purkautui arjen ilmiond, alueiden vélisind vir-
toina, toisilla puhe kiinnittyi heti aluekehittamispyrkimyksiin, etenkin hanketoimintaan.

Vuorovaikutuspolitiikka oli monien mielestd turhan juhlalliselta sanalta. Huomattavan
usein hankkeeseen osallistuneet tuntuivat liittdivdn kaupungin ja maaseudun vuorovai-
kutuksen ennemmin maaseudun kuin kaupunkien kehittimiseen. Monella henkil6lla tai
taholla, joka suhtautui nimenomaan vuorovaikutuksen nimissé tehtyyn kehittamistyhon
skeptisesti, tuntui kuitenkin olevan hyva ote siitd, mitd vuorovaikutustoimilla voidaan jois-
sakin yhteyksissd saavuttaa. Etenkin paikallisuuden merkityksestd ja paikallisen tason yh-
teistydosaamisesta monilla haastateltavilla oli esittdd hyvinkin jasenneltyja ajatuksia.

”Mii jotenkin lihtisin ennemmin liikkeelle niistii asukkaista. Ettd se hyoty on jotain sellais-
ta, mitd maaseudun asukkaat saa maaseudun asukkaina ja mitd kaupungin asukkaat saa kau-
pungin asukkaina. Jos puhutaan vuorovaikutuksesta, niin sehin edellyttii aina ithmisid, eiko

vaan. Ei kylmit kalliot tai kivitalot keskendin paljon vuorovaikuta.”

(Toimintaryhmén edustaja)

”No sehiin oikeestaan ihan luontaista toisen tarvittemista. Maalta kiydiin usein kaupungis-
sa toissi, kaupungista kiyddin esimerkiksi kesamdokilli tai muuten virkistidytymissid maaseu-
dulla. (...) Sitii ei varmaan oikein huomata, etti se on maaseudun ja kaupungin vuorovaiku-
tusta. Sitten on tietysti tamd, jos menndin tilldsiin elinkeinollisiin asioihin, missd maaseutu
voi tuottaa kaupungille nditd... vaikka lihiruokaa ja sitten tilldisid kulttuuri- ja matkailu-
palveluja. Sitten myds kaupunki tuottaa niiti kulttuuripalveluja, illan viettoja, sosiaalista
kanssakiaymisti. Talldsti kaikkea.”

(Toimintaryhmén edustaja)

"Onkohan tdd silld tavalla taysmittaista politiikkaa, ettd tissi on joku selked pédmddrd, mi-
hinki tissi pyritiin. Ettd en tiedi, onko tid nyt niin pitkille jalostettua kuitenkaan.”

(Toimintaryhmén edustaja)

"Toisaalta sitten taas tuntuu, ettd riippuu varmaan vithin alueesta. Tnas tissi tulee tid mei-

din pieni maakunta, etti () ne [maaseutu ja kaupunki] jotenkin limittyy ja lomittuu () Niin

moni ihminen on maaseudulta kotoisin ja juuret on niin lihelld kuitenkin ja kiyddiin viikon-

loppuisin sielli sukulaisissa. Ettid en mi ole kokenut mitenkiiin, etti ne olis jotenkin erillisii
asioita tissd.”

( TE-keskuksen edustaja)

"Vahvasti sosiaalisena toimintana, ihmisten vilisend yhteistyond, jossa sitten on jirjestot ja

muut organisaatiot mukana. Sitten on selkeesti timmonen elinkeinollinen hyodyn tavoitta-

mis—nikokulma, joka on paljolti kiinni vain siitd, kuka osaa katsoa oikeasta nikékulmasta ja
loytdi niiti yhteisii etuja, jotka auttaa niitid molempia pditi eteenpiin.”

(TE-keskuksen edustaja)
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”No siis nykyisinhin on nditd kyliayhteisoji hirvittivisti. (...) Ne rupee olee jo verkottuneet
keskendiiin, koska niiden on pakko.(...) Ja se, ettii kaupungit haluaa tietenkin, ettd nid kylit
on elinvoimaisia, niin siind mielessii kuulee ainakin, etti miti silld kylitoimikunnalla tai
asukasyhdistykselli on sanottavana.”

(Harrastusseuran edustaja)

Jos lihetdin keskustelemaan kaupunki-maaseutu -vuorovaikutuksen kautta, niin ollaan ta-
vallaan lihtokohtaisesti vidrilld jaljillid. Joka johtaa siihen, etti sen joutuu kaivamaan, ettei
oikein tahdo loytyd sitd sisiltod. Mutta sitten kun ldhdetidn puhumaan teknologian siirrosta
tai oppilaitosyhteistydsti, niin johan alkaa l0ytyd yhteistydtd. Mutta silloin ei puhuta maa-
seudusta mitdin.”

(Maakunnan liiton edustaja)

Haastateltujen joukossa oli monia selkedn vuorovaikutusnikemyksen omaavia toimijoita,
joiden tuntuma vuorovaikutuspolitiikan mahdollisuuksista vastaa mm. Kaupungin ja maa-
seudun vuorovaikutustydoryhmén kehittelemid malleja. Tdysin varauksetonta suhtautu-
mista kaupungin ja maaseudun vuorovaikutukseen ei kuitenkaan 16ydy. Syyksi paikantuu
usein, ettd sekd kisite ettd sen valjastaminen kehittdmistoimiksi vaikuttavat epamaaraisilta.
Useat ldahestytyt tahot halusivat puhua omasta toiminnastaan jollain muulla nimelld, vaik-
ka useat kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen piirteet olisivatkin tayttyneet. Tadhdn
keskusteluun palataan mythemmin raportissa.

3.2. Vuorovaikutuksen erilaiset muodot

Kyselylld kerdtystd materiaalista etsittiin jatkotyon kannalta hyoddyllisid tapoja ryhmitelld
vuorovaikutuksen nimissa tehtyd toimintaa. Ryhmittelyn kautta saatiin tukea tapaustutki-
mus-alueiden valintaan.

Ensimmadisen luokan muodostavat jarjestovetoiset hankkeet. Temaattisesti tima luok-
ka on paljolti ihmisten vapaa-aikaan ja virkistykseen liittyvdd toimintaa, johon voi liittya
myos vahintddn jaksottaista liiketoimintaa. Toiminta saa alkunsa usein projektina. Toises-
sa luokassa enemmistond ovat seudulliset elinkeinojen kehittimistoimet. Taman luokan
osalta on osin vaikea tavoittaa konkreettista kaupunki-maaseutuakselia. Seutu ndhddan
kokonaisuutena, jonka toimijoilla on erilaisia alueellisia kytkoksid ja erilaista osaamista.
Vuorovaikutus ikddn kuin sattuu olemaan maaseudun ja kaupungin vilistd, jos siihen on
“luonnollinen tarve”. Taméankin luokan vastaajat pystyivét usein antamaan esimerkkeja
konkreettisista vuorovaikutuskdytdnnoistd, esim. yritysverkostoista, joissa jonkinlainen
kaupunki-maaseutu-ajatus kuitenkin lopulta 16ytyy. Kolmannessa luokassa ovat ne vas-
taukset, joissa vuorovaikutus on eri tahojen yhteen saattamista, puitteiden luomista, koor-
dinointityota. Tahan luokkaan kuuluvat myos ne vastaukset, joissa konkreettisemmat ai-
nekset ovat pelkdstddn viittauksia ohjelma-asiakirjoihin. Melko odotetusti TE-keskukset
mainostivat méarallisesti eniten seudullisia elinkeinokuvioita ja maakuntien liitot ohjel-
maty6td. Noin neljannes kummankin tahon vastauksista kuvasi jarjestovetoisia hankkeita
(kuva 3).
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Ohjelmaty6 ja koordinointi |
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Kuva 3. Mainitut yhteistyokuviot tyypeittain

Kyselyn kautta hahmottuneet kolme “koria” otettiin puheeksi haastattelutilanteissa. Ne
tuntuivat my6s haastatelluista varsin toimivalta vélineeltd jaotella vuorovaikutuksen ni-
missd tehtdvadd toimintaa. Korit eroavat toisistaan ainakin kolmella tavalla — toiminnan
taloudellisen merkittdvyyden, aluekehittimisotteen kokonaisvaltaisuuden ja toimintaan
osallistuvien yksildiden roolin suhteen. Toiminta “siivildityy” sisdkkdisiin ja limittyviin
koreihin kuvan 4 esittimalla tavalla: jos yksildiden arkieldmén laadun kautta tavoiteltava
voimaistuminen ja tavallisen kansalaisen sosiaalinen padoma ovat keskeisid, toiminta jaa
koriin a). Jos toiminta edustaa kokonaisvaltaisempaa hallintaa, se siivildityy seuraavaan
koriin b), ellei toiminta taloudellisilta intresseiltddn ole samalla my0s selvaa liiketoimintaa,
jolloin se siivildityy edelleen koriin c).

\ Y \ // A

b) Q liiketoiminnallisuus

00 ’
000 v
> o ee
aluekehitysnikemyksen yks'llop/a{‘sukkaan'
kokonaisvaltaisuus arkielimén keskeisyys

Kuva 4. Vuorovaikutustoiminnan "tipahtaminen koreihin”
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Aluekehittdmisen kannalta keskeistd on, 16ytyvatko kehittimistoiminnasta kaikki nama
korit ja niiden ulottuvuudet. Toiminnaltaan pienimuotoiset hankkeet ja niiden tulokset
ovat usein parhaiten havaittavissa yksilotasolla, jossa vuorovaikutussuhteet ovat helpom-
min ndhtdvissa. Toimijoiden vilinen vuorovaikutus monimutkaistuu taloudellisen merkit-
tavyyden ja aluekehittdmisotteen laajentuessa.

Tarkempaan analyysiin otettiin vuorovaikutuskdytdnto kaikista kolmesta korista. Niistd
ensimmadinen Kangasalan FK-rata on esimerkki jdrjestovetoisesta hankkeesta. Pohjanmaan
ja Keski-Pohjanmaan ohjelmaty® ovat puolestaan esimerkki toisen korityypin, aluekehitta-
misen kannalta merkittdvien hankkeiden toteuttamisesta osallistavan koordinointitapan-
sa vuoksi. Kolmantena esimerkkind kuvataan Kainuun ldhiruokamallia, joka on esimerkki
aluetaloudellisesti merkittdvastd seudullisesta elinkeinoyhteistyosta.

Harrastustoiminta ja vapaa-aika alueen kehityksen tukena

"Etti saa tommosen talkooporukan mobilisoitua, niin ne tekee ihan uskomattomia juttuja.”

(Toimintaryhmén edustaja)

" Asian harrastajilla yleensi on uskomaton energia siini asiassaan, etti ne on niin vannou-
tuneita... Tekee hurjasti toita.”

(Maakunnan liiton edustaja)

Pirkanmaalle Kangasalan kunnan alueelle Lentolaan valmistui syksylla 2006 SM-tason vaa-
timukset tayttava AKK-Motorsport ry:mn sertifioima karting-rata ja nuorison harrastuskes-
kus. Pitkd-aikainen projekti on oiva esimerkki siitd, miten valtavia tuloksia saadaan, kun
aktiivisille, tekemisen haluisille ihmisille annetaan mahdollisuus ja tukea.

Hanketta ja tulevaa rataa hallinnoimaan Kangasalan FK-kerho, Tampereen Formulakerho
sekd Ylojarven FK-kerho perustivat yhteenliittyman, Tampereen Seudun FK-ratayhdistyk-
sen. Kerhojen kotikunnat ovat olleet mukana touhussa alusta asti. Kangasalan kunta osoitti
ratapaikan, jota yhdistys nyt vuokraa. Kangasalan kunta hoiti myos yhteyden pidon mui-
hin kuntiin. Kunnat yhdessa rahoittivat radan asfaltoinnin. Taté kirjoitettaessa neuvotellaan
kerhojen kotikuntien lisdksi Pirkkalan, Lempééldn ja Vesilahden kuntien kanssa tuomarin-
tornin ja sosiaalitilojen sekd rata-aluetta ympéarsivan aidan rakentamisen resursoinnista.
Lisédksi hanke on saanut Lansi-Suomen ldéninhallitukselta liikuntapaikka-avustusta.

Oman panoksensa ovat antaneet alueen yrittdjat. Maansiirtourakoitsijat sekd erilaiset kul-
jetusalan yrittdjat ovat tuoneet paikalle maata sekd hoitaneet muita kuljetustéitd. Yhdistyk-
selle on lahjoitettu valtavat madrdt rakennustavaraa, polttoainetta sekd muuta projektille
tarpeellista. Suoran osallistumisen lisdksi alueen yritykset ovat sponsoroineet ratahanketta.
Rata-alueen maisemointiin ja meluesteiden rakentamiseen saatiin Leader-rahaa. Suurim-
man tyon ovat kuitenkin tehneet nuoret harrastajat itse sekd heiddn vanhempansa. Radan
arvioidaan vaatineen tdhdn mennessa ainakin 600 000 euron edestd vapaaehtoisty6ta. Li-
saksi ratayhdistys on kerdnnyt varoja ylimaaraisilld jasenmaksuilla, myyijdisilld ja muilla
tempauksilla. Rataa kdyttavat tdlld hetkelld autoilijoiden lisdksi rullaluistelijat ja -hiiht&jat.
Radan kéyttoon ovat osoittaneet kiinnostuksensa myos pienoisautoilijat sekd moottoripyo-
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rdilijat. Ymparoiva luonto tarjoaa virkistysmahdollisuuksia my&s esimerkiksi lapsiaan aje-
lemasta odotteleville vanhemmille.

Rata sijaitsee Kangasalla aivan Tampereen kyljessd. Sen kayttdjdt tulevat padasiassa ym-
pardivistd kunnista, siis kaupungin ldheiseen maaseutuun luettavilta alueilta. Karting-rata
-hanketta kuvailtiin vuorovaikutushankkeen tai harrastus- ja urheilutoiminta -hankkeen li-
saksi my6s ymparistohankkeeksi. Aikaisemmin harrastajat joutuivat ajamaan Forssaan kil-
pailuja varten, nyt ajomatka on huomattavasti lyhyempi. Lisdksi ratayhdistys on tehnyt
tiivistd yhteistyota Kangasalan ympéristoviranomaisten kanssa melumittausten sekd melu-
vallien rakentamisen tiimoilta. Maisemointi viimeistelee radan istuvuuden ymparistoonsa.

Toimintaympaéristostadn haastatellut huomioivat ymparistoon, vapaa-aikaan, virkistykseen
ja liikkuntaan sekd arjen sujuvuuteen liittyvien hankkeiden runsauden. Tamén he katsoivat
johtuvan sijainnistaan suuren aluekeskuksen, Tampereen, kupeessa. Ymparistosta huoleh-
tivat ihmiset tapaavat jdrjestdytyd saavutettuaan “kriittisen massan” ja kaupungin asuk-
kaissa on paljon kayttdjid maaseudun virkistyspalveluille. Harvemmin asutuilla alueilla
koettiin korostuvan tyo6llisyys- ja peruspalvelukysymysten parissa toimimisen.

"Tid on kans vihian oma miljoonsd tadmmdnen toimintaympiristd, etti tissi vihin toisen
tyyppiset hankkeet nousee tapetilla, kuin sanotaan ne tydpaikat ja palvelut. (...) Tissi on iso
muuttoliike esimerkiksi (...) Etti siti on tiettyd tilldstd juurettomuutta ja yhteisollisyyden
puutetta. Etti than arjen onkelmia. On paljon sellasia ihmisid, etti on pienid lapsia ja omat
vanhemmat on ties missd asti ja lapsi sairastuu, niin mitds sitten... Sitten tosiaan nid ympdi-
ristéon liittyvit, harrastuksiin liittyvdt asiat korostuu tdmmodsilli alueilla.”

(Toimintaryhmén edustaja)

Harrastajien ja muille asialleen omistautuneiden hankeideoiden tukemisessa nédhtiin myos
uuden, suoremman demokratiakdsityksen elementti. Vaikka edustuksellinen demokratia
on saattanut karata ihmisten arjen ulottumattomiin eikd paatoksentekoon vaikuttaminen
kiinnosta, ihmisilld voi olla runsaasti mielipiteitd oman eldménsé ajankohtaisista asioista.
Pienten lasten perheisséd kiinnostavat lastenhoito-asiat, vanhempansa seniorikotiin muut-
tava tarttuu vanhustenhoitoon ja perhosenkerdilijadn vaikuttaa asuinympaériston niittykan-
ta. Taman kiinnostuksen hyddyntdminen, sen kanavoiminen konkreettiseksi toiminnaksi,
luo ihmisille kokemuksen omaan ymparistoon vaikuttamisesta, omien asioiden hallinnas-
ta sekd omasta arvosta kansalaisena. Naméa puolestaan vahvistavat kuulumisen tunnetta,
parantavat hyvinvointia ja vdahentdvat rikoksia yms. piittaamattomuutta (asuin)ympaéris-
tod kohtaan. Aluekehitys tehostuu, kun asukkaita kuullaan heiddn tarpeissaan. Silloin on
varmaa, ettd kehitetyt asiat ovat niitd, joita ihmiset kaipaavat. On myos hyvid perusteita
vdittdd, ettd monien toimenpiteiden kustannukset ovat huomattavasti matalammat, kun ne
tehdddn projekteina ja osin talkootydnd, kuin ettd jos julkinen sektori organisoisi ne yksin.

"Siind on tavallaan semmosen uuden demokratiakisityksen siemen siini mielessd, etti ei ih-
misid kiinnosta edustuksellisen demokratian kautta vaikuttaminen vaan, mutta sitten kun ne
saa timmdosen teeman — on se sitten harrastuksiin liittyod tai sitten palveluihin — niin silloin

kiinnostaa ne asiat.(...) Siihen pitiis rakentaa erilaisia keinoja, ettii se kanavoituis se kiin-
nostus aidoks vaikuttamiseks.”

(Maakunnan liiton edustaja)
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Menestysreseptin aineksia

©  Ymmairretddn ihmisten kiinnostuksen arvo ja kanavoidaan se konkreettiseksi
vaikuttamiseksi, osaksi aluekehittamista

©  Ymmarretddn innokkaiden toimijoiden tukemisesta syntyvan muitakin hyo-
tyjd, jotka liittyvdt asumisviihtyvyyteen, kuulumisen tunteeseen ja hyvin-
vointiin

Osallistavaa aluekehittimisen koordinointia

Keski-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla on luotu uudenlaiset mallit ohjelmatyon tekemiseen.
Malli osallistaa kaikki maaseudun kehittimistoimijat. Kyselyssd se nostettiin malliesimer-
kiksi sitouttamisesta strategisiin ohjelmiin. Lihempi tarkastelu osoitti, ettd koko maaseutu-
politiikka on ndilla alueilla aivan erinomaisissa kantimissa.

Pohjanmaalla tyon voidaan sanoa alkaneen vuonna 2004, kun EU:n komissio teki paatok-
sen maaseudun kehittdimisen periaatteista ohjelmakaudelle 2007-2013. Tdssd yhteydes-
sd komissio ilmaisi ajatuksen sekd kansallisista ettd alueellisista maaseutupoliittisista ko-
konaisohjelmista. Pohjanmaa pé&atti ryhtyd tihdn lakisddteisten maakuntasuunnitelman
("Kaksi kieltd, yhtd mieltd”, joka valmistui 2004), nelivuotisen maakuntaohjelman seka sen
vuosittaisten toteuttamissuunnitelmien lisdksi. Ensimmaiseksi tehtdvidkseen he kuitenkin
ottivat maaseutupolitiikan periaateohjelman tekemisen. Tassd asiakirjassa, joka valmistui
vuonna 2005 nimelld Suuren maaseudun maakunta, luodaan yhteinen nakemys siitd, mihin
maakuntaa halutaan kehittdd ja mitd tavoitteiden toteutumisen eteen tulee tehda. Asiakirja
valmisteltiin maaseutujaoston sihteeristdssd, jossa on edustus kaikilta keskeisiltd toimijoil-
ta. Kaikki seuranneet strategiset asiakirjat pohjautuvat periaateohjelmaan. Myds maakun-
taohjelma tuotettiin yhteistyossd. Kehittaminen jaettiin lakiséddteisesti toimintalinjoihin ja
kullekin toimintalinjalle luotiin oma tyéryhmaénsa, joissa edelleen on edustus kaikista kes-
keisistd kehittamistoimijoista.

Keski-Pohjanmaalla puolestaan ratkaisevaa oli oivallus siitd, miten paljon kentdlld on sel-
laista tietoa, joka ei kantaudu maakunnan liittoon asti. Asiaan vaikuttivat my6s pienen lii-
ton resurssit (Keski-Pohjanmaan liitto ty6llistdd vain n. 10 henkil6d) sekd uuden ihmisen
tulo taloon. Samaan aikaan, vuonna 2002, tuli voimaan uusi alueiden kehittdmislaki, joka
vaatii kolmiportaisen strategisen kehittdmisen (maakuntasuunnitelma, -ohjelma ja toteut-
tamissuunnitelma) sekéd kehittamisen jaottelun toimintalinjoihin. Haluttiin luoda jarjestel-
md, joka kerdd kentdltd tiedon alkaen siitd, minkéalaisilla toimintalinjoilla halutaan men-
nd eteenpdin. Jarjestelmén haluttiin viestittdvan tietoa myos liitosta kentélle pdin. Lisdksi
verkostosta haluttiin luoda pysyvd. Maakuntaohjelma tehtiin aluksi epévirallisilla yhteis-
tyokokoonpanoilla, jotka saivat alkunsa haastattelukierroksella ja sen jalkeen kommentteja
ohjelman osioista kerdten. Ensimmaista toteuttamissuunnitelmaa varten luotiin tyéryhmat
kunkin toimintalinjan alle ja nykyisin “totsut” perustuvat suoraan tyéryhmien tyohon.

Molemmissa liitoissa on pyritty samalla luomaan poikkihallinnollisia kdytantoja seka val-
taistamaan kentdn toimijoita vahvasti. Keski-Pohjanmaalla esimerkiksi on jokaisessa tyo-
ryhmdéssa sihteerin tyyppisessd toimessa liiton henkil6. Tama edistdd tiedon kulkua liiton
sisélld sekd sitouttaa. Kuvaavaa on myos se, ettd liiton edustaja ei koskaan toimi puheen-
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johtajana, vaan tyoryhmadt valitsevat puheenjohtajan keskuudestaan. My6s TE-keskus on
samalla asenteella liikkeelld. (Pohjanmaan TE-keskus toimii molempien liittojen alueella.)
Rakennerahastolaki maarittdd MYRrin puheenjohtajaksi TE-keskuksen edustajan, mutta
Pohjanmaalla TE-keskus nimitti tdhdn toimeen edustajakseen henkil6n, jonka koettiin ole-
van ldhempéna toimijoita ja symboloivan sekd toteuttavan vallan jalkautumista'.

Molempien liittojen edustajien kertoman mukaan ensimmdinen vuosi oli melko vaikea.
Tarvetta valitun kaltaiselle rakenteelle sai perustella tiuvhaan. My®s erilaisten toimijoiden
ajattelumallit ja toimintakulttuurit térmésivét. Jatkuva keskustelu koettiin turhauttavaksi
ja aikaa vievidksi. Pian kuitenkin alkoivat hyodyt ndkya. Kehittdmistoimiin sitouttamisen
lisdksi hyodyt ndhdddn toiminnan tehokkuudessa ja yksiddnisyydessd, mutta erityisesti
luottamuksen, yhteisen hengen ja tahtotilan syntymisessa. Kaikki toimivat yhtend tiimina
maakuntien parhaaksi. Matalampien tasojen toimijoiden motivaatio on noussut valtaistu-
misen myotd. Tehokkuus syntyy tiedon vélittymisestd seka siitd, ettei toimenpiteiden ja
hankkeiden valintoja tarvitse enda syvallisesti perustella, kun linjaukset on tehty yhdessa.
Liséksi tehoja saadaan péaéllekkdisten toimintojen poistamisesta. Syvélle luotaavan yhteis-
tyon kautta on my0s opittu valtavasti toisilta koskien niin toimintatapoja ja ajattelumalleja
kuin rahoitusmahdollisuuksiakin.

”Se [maakuntaohjelman] laaja valmisteluprosessi (...) on poikinut niin paljon siti yhteistyo-
td. (...) Ja sitten se, etti se tietoisuus siiti mitid on kiiynnissd, lisddntyy. Etti ei katota sitii
yhti asiaa vain sieltii omasta nikovinkkelisti, vaan katottais niitd asioita laajemmin ja saa-
daan niiti asianosaisia toimijoita yli hallintorajojen, yli kielirajojen mukaan. Tidhin on jus-
tiin todellinen kehittimishaaste silloin, kun meilli ei ole resursseja. Vain silli lailla l0ydetiin
niitd mahdollisia uusia toimintatapoja.”

(Maakunnan liiton edustaja)

Pohjalaiset katsovat, ettd heiddn toimintansa onnistumiseen ovat vaikuttaneet monet sei-
kat. Toimintaympaéristonsa historiasta he nostivat esiin kaksikielisyyden, taloudellisen
niukkuuden, tilarakenteen sekd ndistd seuranneet yrittdjamaisyyden ja yhteisollisyyden.
Pohjanmaalla tilat ovat perinteisesti olleet pienid, ne ovat tyollistaneet pddasiassa vain per-
heen. Tasavertaisten henkildiden viélille on syntynyt tapa tehdd yhteisty6td ja avittaa naa-
puria. Tastd kertoo myds jdrjestéjen vahva asema Pohjanmaalla. Niukkuus on synnytta-
nyt halun keksid uusia leivinhankkimiskeinoja sekd rohkeuden kokeilla niitd. Samainen
niukkuus jatkui 90-luvun lamassa ja 2000-luvulle tultaessa oli virinnyt “semmonen yleinen
kiinnostus tatd aluekehittdmistd kohtaan”. Muillakin oli tahto 16ytda ratkaisuja samoihin
kysymyksiin. Kun aikaansaannoksia oli aika alkaa esittdd, ihmisid toi yhteen myds etene-
misen tunne — haastateltavan sanoin “huomattiin, ettd me tarvitaan toinen toisiamme, etta
me pddstddan eteenpdin.”

! Nyt MYR:in puheenjohtajana toimii kuitenkin TE-keskuksen johtaja, silld edellinen johtaja valittiin

poliittiseen luottamustehtavaan.
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Menestysreseptin aineksia

© Luodaan yhteinen visio maakunnasta ja sen kehittamisesta

© Luodaan kaikki toimijat osallistava rakenne kehittamistyotd varten

© Néahdédan toimintamallin edut oppimisen, sitoutumisen ja kehittimistoimin-
nan kannalta

@ Kehitetddn rakennetta pdillekkdisyydet poistavaksi

Seudullisen elinkeinoyhteistyon antia

Kainuussa on luotu jo vuosia ldhiruoka-mallia, jonka ydinajatuksena on, ettd paikalliset
keittiot suosivat ldhelld tuotettua ruokaa hankinnoissaan ja tukevat ndin paikallisen tyén
sdilymistd. Kehittyessddn malli on kasvattanut lisdd lonkeroita ja laajentanut kattavuuttaan.
Lahiruoan mahdollisuuksista on tehty tutkimusta niin alueen tarpeista kuin tarjonnasta-
kin késin ja yritetty yhteen sovittaa nditd. Vaihdon paikoiksi on kehitetty fyysisten torien,
kauppahallin ja ruokakauppojen lisdksi sdhkoistd Ruokaporssid. Tilaajien, tuottajien ja toi-
mittajien kohtaamista helpottamaan on myos kehitetty logistiikkaa hallinnoivaa ohjelmis-
toa. Tyovoimapolitiikan puolella tuetaan ja kannustetaan klusteriin liittyvaa yrittdjyyttd ja
osaamista. Yliopistolla tutkitaan raaka-aineiden jatkojalostusmahdollisuuksia ja Arktiset
Aromit ry:ssd kehitetddn laatujédrjestelmad, tuotetaan oppimateriaalia ldhiruoasta seka poh-
ditaan elintarvikkeiden mainontaa. Rakenteilla on my06s pienteurastamo, joka parantaa eri-
tyisesti poro- ja riistatalouden sekd lammasfarmareiden toimintaedellytyksid sekd omalta
osaltaan edistdd lihan jatkojalostuksen tuotekehitysta.

Lahiruokamalli on linkittynyt Kainuun kaikkiin kolmeen osaamiskdrkeen. Yhteys tieto- ja
viestintdteknologiaan 16ytyy ldhiruoan teknisestd koordinoinnista. Matkailuun ldhiruoka
liittyy eldamystuotannon seka vilillisesti alueen houkuttelevuuden kautta. Elamysmatkasta
esimerkiksi kdy metsédstys- ja marjastusreissu ja saaliin valmistuminen illalliseksi paikalli-
sen kokin taitavissa késissd vieraiden katsellessa — erityisesti, kun matkalle on ldhdetty ni-
menomaan alueelle, joka tunnetaan luonnonantimistaan (so. matkailuklusterissa on osattu
tuotteistaa ndiméd mahdollisuudet). Lihiruoan yhteys hyvinvointiklusteriin 16ytyy paikal-
lisen ruoan terveellisyydestd ja puhtaudesta. Jalostuksessa on keskitytty erikoisruokavali-
oihin (esim. gluteeniton) sekd erityisryhmiin, kuten urheilijoihin ja vanhuksiin. Kehitettyja
tuotteita testataan mm. seniori-eliméan osaamiskeskittyméssa Seniorpoliksessa.

Lahiruoka-kokonaisuus tukee myds Kainuun imagoa: Kainuussa syddéddn terveellistd,
paikallista ja usein luonnonmukaisesti tuotettua ruokaa, joka tdyttdd eettiset kriteerit niin
kuljetusmatkojen kuin tuotanto-olosuhteidenkin osalta. Tata kautta ldhiruoka-malli tukee
my0s valillisesti elamystuotanto- ja hyvinvointiklustereita sen lisdksi, ettd saattaa houku-
tella uusia kainuulaisia muualta Suomesta ja maailmalta.

Toimintaymparistdstda nostettiin esiin viahédviakisyys ja pitkdt valimatkat, “kriittisen mas-
san puuttuminen” kysyntd-asioissa. Lahiruoan kohdalla se on tarkoittanut kysynnén ja tar-
jonnan huolellista tarkastelua seké resurssien allokoimista logistiikan kehittdmiseen. Maa-
kunnallinen yhteistyd optimoi kysynnin, kun mukaan saadaan sekd alueen asukkaat etté
julkisen sektorin suurimmat keittiét. Kokonaisuuden tarkastelua on helpottanut Kainuun
hallintokokeilu, jonka my6td maakunnallinen hallinta on jo normaalia vahvemmissa kan-

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma



21
9/2007 OSALLISTAVA VUOROVAIKUTUSKIERRE

timissa. Muita Kainuun toimintaympériston piirteitd listattiin sijainti Vendjan kyljessa ja
naapurin tuomat mahdollisuudet, luonnon tarjoamat mahdollisuudet virkistdytymiseen,
asumisviihtyvyyteen, matkailuun, turismiin ja liikuntaan sekd perinteiset teollisuuden alat:
kaivannaistoiminta, metsdsektori seka elektroniikka ja informaatioteknologia.

Menestysreseptin aineksia

© Tuetaan paikallista yrittdjyyttd ja tyopaikkojen sdilymistd suosimalla paikalli-
sia tuotteita

© Valitaan alueen toimialoista jokin alueelle leimallinen ja ryhdytddn kehitta-
madn klusterin kaikkia toimialoja

@ Linkitetadn kehitettava klusteri
O Tydvoima- ja osaamisrakenteen kehittdmiseen
O Toisiin alueen keskeisiin klustereihin
O Alueen imagon kehittamiseen

3.3. Vuorovaikutuspolitiikan toimijat ja toimijarakenne

Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuspolitiikassa kuten alue- ja maaseutupolitiikassa
ylipdataankin on toimijoiden kirjo hyvin laaja. Toimijatasoja on maaseutupolitiikan kehitty-
misen myo6td perustettu tietoisesti ja tavoitteellisesti lisdd. Monet aiemmin hallinnon alaisi-
na pidetyt toimijat ovat jarjestdytymisen myo6tda muuttuneet kehittamistyon kumppaneiksi
ja jopa viranomaistoiminnalle rinnakkaisiksi edustajiksi.

Keskeisimmiit toimijat

Kyselyssa tdarkeédksi vuorovaikutustoimijaksi nousivat kunnat, jotka olivat keskeisid vuo-
rovaikutuskumppaneita kaupungin ja maaseudun kehittdmisessda myos TE-keskusten toi-
minnassa. Yleensdkin vastauksissa listatut kumppanit kuvastavat maakuntien liittojen
ja TE-keskusten perinteisia yhteistyosuhteita, yhteyksid oman organisaation sisdlld, oman
hallintotason naapuriorganisaatioihin ja keskushallintoon tai linkitystad alueen tutkimus- ja
koulutusorganisaatioihin. Tdima on luonnollista kunkin organisaation toiminnan kannalta.
Tastd syystd analyysissda huomioitiin erityisesti muina yhteistydtahoina mainitut toimijat.

Kyselyssa keskeiset maaseudun kehittimisorganisaatiot, kuten kansalaisjarjestot ja ke-
hittimisyhtiot, olivat vihiten yhteistyokumppaneina mainittuja tahoja. Maakuntien lii-
tot omasivat TE-keskuksia hieman enemmaén yhteyksid nédihin tahoihin. Maakuntien liitot
olivat keskimdarin eniten tekemisissd seudullisten kehittdmisyhtididen, kunnanjohtajien,
TE-keskusten maaseutuosastojen sekd kuntien seudullisen kehittdimisen yhteyshenkili-
den kanssa. TE-keskukset puolestaan korostivat maakuntien liittoja enemmaén yhteyksia
kansallisen tason toimijoihin, kuten SITRAan, TEKESiin ja Finnveraan. Yhteistyokumppa-
nit erosivat eniten TE-keskusten maaseutuosastojen ja teknologian kehittimisosastojen va-
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lilla. Jalkimmadisilla korostuivat teknologiakeskukset ja seudulliset kehittaimisyhtitt seka
yhteydet alueen korkeakouluihin.

Mahdollisia yhteistyokumppaneita listatessaan vastaajat huomioivat selvisti laaja-
alaisemmin erilaisia yhteistyotahoja. Maakuntien liittojen edustajat katsoivat parhaiksi
yhteistyotahoiksi kuntien, maakuntien liittojen, seudullisten kehittimisyhtiéiden ja TE-
keskusten maaseutuosastojen lisiksi my0s paikalliset toimijat. Vastauksissa korostettiin
viranomaistason toiminnan yhdistimista paikallisiin, yleensd vapaaehtoistoimintaan
perustuviin ryhmiin. Kuitenkin esimerkiksi SYTY (Suomen Kyldtoiminta ry) sai vain yh-
den maininnan. Kehitysprojektien my6td syntyneet pysyvat organisaatiot ovat ilmeises-
ti keskittyneet kaupunkiin, mutta heidan toimintansa ndkyy maaseudulla. Timédn vuoksi
namd toimijat arvioitiin tehokkaiksi vuorovaikutuksen kannalta.

Maakuntien liitot ja TE-keskukset ndkivit oman roolinsa ldhinna strategiatyossa ja ra-
hoittajina hankkeissa, joissa luodaan linkkeja maaseudun ja kaupungin vilille. TE-kes-
kukset arvostavat erityisesti yrityksia ja yritysyhteistyota toimijoina. Maakuntien liitot
puolestaan painottavat seudullisia kehitysyhtioitd ja ehkd hieman enemman ruohon-
juuritason toimijoita, kuten kyldyhdistyksid. Molemmat nidkeviat kuntien roolin mer-
kittavana. Painotukset ovat luonnollisia organisaatioiden ydintehtdvien valossa. Maakun-
tien liitojen vastaajat korostivat TE-keskusten maaseutuosastojen roolia vuorovaikutuksen
edistdjind toisin kuin TE-keskukset itse.

Mielenkiintoista on se, ettd vastaajat luokittelivat TE-keskuksen kaupunkitoimijaksi. Maa-
seututoimijoiksi puolestaan nimettiin kylatoimikuntia ja mokkildisjdrjestdjd. Maakuntien
liittojen vahvuuksina ndhtiin kokemus sekd aluesuunnittelussa ettd aluekehitystoiminnas-
sa, joka luo kykyéd “lankojen yhteen solmimiseen”. Toimijuuden vahvistajana nahtiin nii-
den rooli osana kunnallista pddtoksentekojarjestelmdd. Yleensa hyvind toimijoina pidettiin
sellaisia organisaatioita, joiden toimialue kattaa maaseudun ja kaupungin.

Vuorovaikutuspolitiikan keskeisimmiksi toimijoiksi nimettiin alla mainitut tahot. Nama ta-
hot toistuivat kaikissa vastauksissa ja vain ndiden vahvuuksia ja heikkouksia ruodittiin ky-
selyn avovastauksissa.

Vuorovaikutuspolitiikan keskeisimmit toimijat

¢ Maakuntien liitot

e Kunnat

e TE-keskukset

¢ Seudulliset kehittdmisyhtiot
* Yritykset

¢ Kyldtoimikunnat

e Jarjestot ja harrasteryhmat

* Yritykset
¢ Toimintaryhmaét
e Kunnat

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma



23
9/2007 OSALLISTAVA VUOROVAIKUTUSKIERRE

Seuraavassa on kuvattu néille toimijoille annettuja vahvuuksia ja heikkouksia. Sitaateis-
sa "edustaja” viittaa haastattelusta poimittuun lainaukseen ja “vastaaja” kyselystd poimit-
tuun ndkemykseen.

Maakuntien liittojen vahvuudeksi nédhtiin ohjelmien kautta syntyva laaja perspektiivi,
rooli osana “kunnallisen demokratian pdatoksentekosysteemid” sekd monialainen toimi-
juus. Liitot ndhtiin toiminnan koordinaattorina, “kokoon juoksijana”, joilla on kykya ko-
konaisvaltaiseen asioiden tarkasteluun. Maakuntaohjelmien valjastamisessa maaseudun ja
kaupungin vuorovaikutusta edistdviksi oli onnistunut vaihtelevasti. Toisilla alueilla niitd
moitittiin tehottomuudesta, toisilla ne puolestaan koettiin oivallisiksi yhteistyén rakenta-
jiksi. Ajatuksena onnistuneissa tapauksissa tuntui olevan sekd osallistava prosessi, jossa
yhteinen ndkemys ja tahtotila luotiin, ettd vuorovaikutuksen sisdllyttiminen ohjelmaan
eri teemoihin integroituna. Epdonnistumisen nahtiin liittyvan vuorovaikutuksen kirjaa-
miseen ilman sisdltéd, vuorovaikutuksen edistdmiseen vuorovaikutuksen tai rahoituksen
vuoksi, ei tarpeesta.

TE-keskukset ja niissd erityisesti maaseutuosastot koettiin vahvoiksi vuorovaikutuksen
edistdjiksi. TE-keskusten rooli ndyttdytyi varojen allokoijana ja hanketoiminnan koordi-
naattorina, mikd osaltaan selittdd TE-keskusten keskeisyyttd vuorovaikutuksessa. Vuoro-
vaikutuspolitiikan erds tavoite on maaseutujen elinvoimaisena sdilyminen seudullisia elin-
keinoja tiiviimmin verkottamalla. Ndin ollen tdhén liittyvat hankkeet luonnollisesti koetaan
toimiviksi ja tehokkaiksi vuorovaikutuskédytannoiksi. TE-keskusten heikkoudeksi koettiin
syville juurtunut sektorihallinnon malli ja maaseutupolitiikan toimintamallin (laajan ja
suppean politiikan yhdistyminen kdytannon tyosséd) hidas omaksuminen.

Kuntatasolta mainittiin vuorovaikutusta mallikkaasti edistaviksi erityisesti sellaiset kun-
nat, joissa on sekd kaupunki- ettd maaseutualuetta. Mielenkiintoisiksi tdstd ndkokulmas-
ta koettiin myos kuntarakenteen muutos kuntaliitoksineen. Kuntien rooliksi méériteltiin
luoda toiminnalle puitteita ja edellytyksid. Lisdksi ne ovat mukana useimmissa hankkeis-
sa tarvittavan kuntarahan vuoksi. Kuntien heikkoudeksi mainittiin kaupallisen osaamisen
puute (tdhdn ei saatu haastatteluissa tarkennusta), sisddnrakennettu oman tuloksen opti-
mointi sekd mahdollinen yhteisty6haluttomuus oman vallan maksimoimiseksi. Keskeisen
roolinsa vuoksi kunnat tuntuvat olevan vuorovaikutuspolitiikan mahdollistajia. Mikali
ne kieltiytyvat yhteistyostd, jad iso osa vuorovaikutuspolitiikan keinoista kayttamatta.
Vastavuoroisesti myonteisesti yhteistyohon suhtautuvat kunnat saivat haastatteluissa
merkittavasti kiitosta.

"Kaupunkien ja maaseudullisten kuntien viliset kuntaliitokset muodostavat luontevan yh-
teistydkuvion, jossa yhteistyoti tehddin suoraan lautakunnissa, kunnanvaltuustoissa ja
-hallituksissa.

(TE-keskuksen vastaaja)

”Kunnat keskendin Iuovat toiminnan perustaa ja mahdollisuuksia infran, kaavoituksen, yh-
tendisten palveluiden ja hinnoittelun avulla”

(TE-keskuksen vastaaja)
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"Tissikin keskusseudun kuntien vilisessi yhteistydssi ja minkidmoista vuorovaikutteisuutta
siind harrastetaan, niin kylld siind tietysti on erittiin keskeinen asia ja lopputulosten kannal-
ta merkittiovdi se, ettd minkidmoisen roolin, kuinka aktiivisen, minkilaisen ja minki tyyppi-
sen roolin kunta ottaa siind.”

(Kunnan edustaja)

”... ei nihdd siti kokonaisuutta.(...) Olemmeko valmiit maksamaan jostain sellaisesta, josta
me emme vilttamitti itte heti saa konkreettista hyotyi, mutta jonka vaikutukset on pitkilli
aikavililli ja tulee vilillisesti meille alueen kehittymisend.”

(TE-keskuksen edustaja)

Yritykset saivat merkittdvésti mainintoja TE-keskusten vastaajilta, mutta yksikddan Maa-
kuntien liiton vastaaja ei eksplisiittisesti nimennyt yritysten olevan “omiaan edistimdan
vuorovaikutusta”. Yrityksid on kuitenkin mainittu olemassa oleviksi yhteistyokumppa-
neiksi omassa ty0ssd edistetyssd maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksessa. TE-kes-
kusten vastaajat kokivat yritykset mainioiksi toimijoiksi siitd syystd, ettd heilld on “motiivi
tehda tulosta ja hakea toiminnalle jatkuvuutta” myos hankkeen pédattymisen jalkeen.

”Kuntien tehtivi on luoda toiminnalle puitteet ja edellytykset, yritykset luovat kaytinnon
toiminnan.”

(TE-keskuksen vastaaja)

"Taloudellisesti kestdvi toiminta takaa pysyvyyden. Kaupalliset toimijat mukaan silloinkin
kun yhteydet pelaa.”

(TE-keskuksen vastaaja)

Yrityksid myos kritisoitiin kehittdimiskumppaneina sitoutumisen puutteesta ja yhteistyon
takkuilemisesta erilaisia toimintakulttuureja edustavien kanssa. Jailkimmadiseen suhtaudut-
tiin ymmartavéisesti ja sithen toivottiin ratkaisuehdotuksia. Tarkedd on ainakin huomioida,
ettd yritykselld hyvin harvoin on motiivinaan pelkka kotiseuturakkaus tai tekemisen halu.
Hankkeissa, jotka liittyvét kiintedsti yritysten toimialaan tai toimintaan, koettiin voitavan
valjastaa yritysten teho ja osaaminen hyvin aluekehitysta tukemaan.

"Kun yrittdjit joutuu istumaan niissi ohjausryhmissi sun muissa, niin kyllidhin he vihin
kirsiméttomii on ja haluaa mahdollisimman nopeita ratkaisuja. Mutta toisaalta hekin tottuu
sitten yleensi toimintatapoihin dkkid.”

(Toimintaryhmén edustaja)

"Yksi, jossa on toimivuusongelma, on mikro- ja pienyritysten osallistuminen niihin projek-

teihin ja sitoutuminen nithin. (...) Yrittdjien mukaan saamista varten tiaytyisi miettii erilai-

sia vilineitd ja sitten sellasia vilitysjuttuja, jotka helpottais heidiin ajankiyttod, koska heilli

on se ajankiyttoongelma. (...) Yrittdjapuolella (...) tulee sen tyyppistd, etti okei, ollaan mu-

kana ja laitetaan se sata euroa ja katotaan mitd te saatte aikaan. Se hanketoiminta ei tapahdu

silli tavalla. Etti ei voida sanoa, etti ollaan mukana, muttei tehdi mitidn. Se sitoutuminen
ja mukaan ldhtd, niin se on ongelma.

(TE-keskuksen edustaja)
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”Se on nimenomaan kysymys sitten siitd, minkilainen se kontakti, kuinka oleellisesti se toi-
minta liittyy sen yrityksen omaan toimintaan. Omat kokemukset ei ole yksisuuntaisesti posi-
tiivisia sielti yritysten puolelta.”

(TE-keskuksen edustaja)

Toimintaryhmit ovat erittdin keskeisid toimijoita. Niihin ovat kaikki tutkimukseen osal-
listuneet yhteydessd riippumatta toimenkuvasta ja toimialasta. Toimintaryhmait toimivat
linkkind virkamiesten ja ruohonjuuritason toimijoiden vililld ja niiden asema vahvistuu
jatkuvasti. Tadllainen asetelma koetaan hieman hankalaksikin vélilld. Toimintaryhmét ovat
ruohonjuuritason toimijoiden “kavereita”, auttavat 16ytdaméan rahoitusta erilaisiin kehi-
tysprojekteihin, mutta joutuvat toisaalta ottamaan myds rahoittajan roolin ja penddmdan
tuloksia. Toimintaryhmid arvostetaan suuresti. Heiddn ty6tddn pidetddn myos vaativana.
Erds Maakunnan liiton edustaja huomautti, ettd “tdlldsen ihmisen pitad hallita koko yh-
teiskunnan kirjo, yhteiskunnalliset toimijat, jotta hdn voi vastata oikeestaan mihin tahansa
kysymykseen.”

"Mm. toimintaryhmit. Ne edistivit “ruohonjuuritason” toimintaa ja olisivat maaseudun
toimijoiden kannalta tissi avainasemassa. Maaseudun kehittidmisen kannalta impulssi pitii-
si tulla maaseudulta ja hyéty koitua ensisijaisesti maaseutualueille.”

(TE-keskuksen vastaaja)

" Kehittamisyhdistykset kuntien kanssa oikean ja vilittomin tiedon saamiseksi. Yhdistykset

keskendiin kansalaisten jirjestiytyneen vuorovaikutuksen tehostamiseksi. Kaupallinen yh-

teistyd, joka saattaa tarvita verkostoja jommassakummassa pédssd. (...) Kasvavin alue ovat
harrastukset ja niihin liittyvi yhteistyd .”

(TE-keskuksen vastaaja)

"Kylli se vithdn semmonen tietylli tavalla skitso se asetelma on. Etti jos aatellaan, etti jos
ottaa esimerkin, etti oltais vakuutusyhtio, niin et kun tissihin on sama systeemi ja samal-
la nahkalla joutuu niin kun sama ihminen ikdidn kuin myymiin sen vakuutuksen ja kun se

vahinkotapahtuma tulee, niin siti pienellid painettua printtii osoittelee, etti kun tidlld sano-
taan niin...”

(Toimintaryhmén edustaja)

Jarjestot, harrastajaryhmait ja kyldatoimikunnat koettiin kdytannon tyon tekijoiksi ja sel-
laisena ehdottoman tédrkeiksi koko maaseutupolitiikan kannalta. Niiden vahvuus on kat-
tavuus: ldhes jokainen asukas kuuluu johonkin jdrjestdytyneeseen ryhméaan. Jarjestotoimi-
joista harrastajat sekd aatteen ymparille ryhmittyneet koettiin tehopakkauksiksi ja hyviksi
yhteistyokumppaneiksi. Ammattijarjestéihin vuorovaikutuksen edistdjand puolestaan suh-
tauduttiin varauksella. Heissd kulminoituu vuorovaikutuksen (yhteistyén) suurimmaksi
osoittautunut este: jumiutuminen omaan nakdkulmaan. Toisaalta, silloin kun hanke osuu
jdrjeston tavoitteiden kanssa yhteen, ovat tdllaiset omiaan kumppaneina. Kyldyhdistykset
vilahtelivat kaikkien haastateltujen puheissa, mutta ne eivat tuntuneet herattdvan voimak-
kaita tunteita puolesta eikd vastaan. Kaikessa jdrjestotoiminnassa heikkoudeksi koettiin in-
nokkuuden ajoittaisuus. Tatd ymmarrettiin, mutta koettiin sen silti haittaavan hieman yh-
teistyota.
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"Yhdistykset ja urheiluseurat hyvid kansalaisten osallistajia. Lihes jokainen on jisen jos-
sain.”

(TE-keskuksen vastaaja)

"Nyt kun sanoin ndisti yhdistyksistd, ajattelen esimerkiksi ympiriston suojeluyhdistyksid,
riistanhoitoasioita, tin tyyppisid, joissa ollaan syddmelld mukana tietyssi harrastustoimin-
nassa. Sielld minun nihdikseni se on ollut aika hyvdi se sitoutuminen. Kylayhdistysten
osalta oma kokemukseni on se, etti sielli eletidn tillisti jatkuvaa aaltokautta joka kulkee
ihan jokaisessa yhdistyksessii omaa aikaansa ja se ei sitten kylld aina ja kokoajan jaksa olla
kiinnostuneita asioista. Tietylli tavalla tiytyy muistaa se, etti heillid on nyt pidosin jo pa-
rinkymmenen vuoden historia takana ja monennikdisid nousu ja laskukausia. Niin se tiytyy
ymmiirtid se, ettil kokoajan ei vilttimitti jaksa olla se hihna pddlli than tiysilld.”

(TE-keskuksen edustaja)

"Ympiristo- ja harrastusyhteenliittymien yhdistysten tai vastaavien kanssa on kaikkein hel-

pointa. Kulttuurikysymykset seki joku rakennuskulttuuri tai muut kulttuuriasiat, ja ympi-

ristdasiat. Ja ndissi aktiviteeteissa se on ollut kaikista helpointa, ilmeisesti. Sitten seuraavana

ehkii tulee ndi tammdoset — tietysti arvoihin liittyvid asioita, mitkd saattaa olla maallemuutto-
kysymyksid ja nditid.”

(TE-keskuksen vastaaja)

"Kylld jarjestdilli se sitoutuminen on minun mielesti kuitenkin parasta. Siind on sitten
kysymys, ettii milli tavalla nithin jirjestdihin suhtaudutaan. Olen ollut sitd mieltd, etti am-
mattiyhdistys, jirjestot ja vastaavat, etti ne ei ole parasta hedelmiillisinti toimialuetta, mut-
ta sitten kun ollaan oikealla asialla, niin sieltid on saatu erinomaisen hyvii tuloksia ja sitou-
tumista. Ja sitten sanotaan, ettd heilld on voimavarat todella suuret. Voimavaroilla tarkoitan

kontakteja jisenistoon ja keinot saada liikkeelle ihmisid.”

(TE-keskuksen vastaaja)

Toimijarakenne ja verkottuminen

Seuraavassa kuvassa 5 on kaikki mainintoja saaneet vuorovaikutustoimijat jaoteltuina maa-
seutu- ja kaupunkitoimijoihin siten, kuin ne aineiston perusteella ndyttaytyvat. Kansalliset
toimijat on merkitty oranssilla. Osa tutkimukseen osallistuneista tuntui valilld sijoittavat
nditd kaupunkitoimijoiksi niiden sijainnin vuoksi, vaikka ne eivit toimintansa substans-
sin puolesta voi kuitenkaan tdtd olla. Alempana kuvassa on merkitty punaisesta keltai-
seen vaihtuvaksi toimijat, jotka voivat olla kumpaa tahansa joko toimijakohtaisesti tai tie-
tyn hankkeen kontekstissa.
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Kuva 5. Vuorovaikutustoimijat jaoteltuina kaupunki- ja maaseutuosapuoliin

Kuvasta nikee, ettd vakinaisia kaupunkitoimijoita ei ole tai ainakaan niitd ei osata nimeta.
Toimijarakenteen epdsuhtaisuus johtuu suureksi osaksi siitd, ettd maaseutu on teollistumi-
sen jdlkeen mielletty 1dhinnd maanviljelyalueeksi mokkieldmaa lukuun ottamatta. Maaseu-
dun perinteiset toimijat liittyvét pddasiassa tahan toimialaan. Ohjelmaperustaisen alueiden
kehittamisen reilun kymmenen elinvuoden aikana Suomeen on kehittynyt melko vahva
toimintaryhméverkosto. Myos paikallisryhmit ja kyld-, sekd asukasyhdistykset on saatu
jarjestdytymddn ja mobilisoitu aluekehitykseen. Kaupunkien pééssa toimijaviidakko puo-
lestaan ulottuu halki elamén aktiviteettien skaalan, mutta niiden verkosto ei vield juurikaan
sisdlld aluekehityksellistd piirrettd. Ryhmien mobilisoiminen paikalliseen kehittdmiseen
osana seudullista kehittdmistyotd on vasta aluillaan. Ongelma on tiedossa ja esimerkiksi
uuteen maaseutupolitiikan erityisohjelmaan on kirjattu maaseudun ja kaupunkien kansa-
laistoiminnan organisoitumisen yhdenmukaistaminen (Erityisohjelma 2007-2010, 29).

Toimijarakenteen ongelmat eivét koske ainoastaan olemassaoloa tai sen puutetta, vaan
myos jdrjestdytymistd. Laajan ja suppean maaseutupolitiikan yhteensovittamisen tavoit-
teena on kyetd tarkastelemaan ja kehittdmaan alueita kokonaisvaltaisesti valitusta nako-
kulmasta. Taustalla on toki my0s ajatus padllekkdisten toimintojen poistamisesta ja niukko-
jen resurssien ohjaamisesta tarkeimpiin kohteisiin. Tieto siitd, mikd on tarkedd, puolestaan
on osin “kentdlld”. Holistinen ote ja kentdn kuuleminen edellyttavit kaikkien toimijoiden
osallistamista. Tama on kuitenkin kdytdnnodssda mahdotonta ilman erilaisia edustuksia.

Kuvassa 6 on esitetty horisontaalisen ja vertikaalisen verkostoitumisen malli, jonka kautta
alueen toimija on verkottunut sekd toimialansa ja kohderyhménsa ettd toimialueensa mu-
kaan. Kuvan avulla haluamme osoittaa, etti kaupunki-maaseutu -vastinparien paikoit-
taista puutetta ei tarvitse nihda vuorovaikutuspolitiikan ylitsepaasemattomina esteena.
Toimijan ”alueellinen status”, eli onko hin maaseutu- vai kaupunkiosapuoli, voidaan
hahmottaa myos intressiryhmikohtaisen ja sektorikohtaisen verkoston kautta.
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Kuva 6. Ratsastusseura X on verkostoitunut horisontaalisesti ja vertikaalisesti

Kuvitteellinen ratsastusseura X “on tavoitettavissa” kaikista tarkeistd suunnista. Verkot-
tumiseen tdssd yhteydessa riittdd, ettd astetta laajemmalla tasolla operoivalla on tieto ko.
organisaation olemassaolosta. Verkottuminen voi toki sisdltdd myos syvempadd yhteistyota.
Kuva osoittaa myos Ratsastusseura X:n edustuksen milloin missékin tilanteessa. Jos esi-
merkiksi suunnitellaan yhteisty6ta kaupungissa sijaitsevan koulun ja ldhiston maaseudul-
la olevien harrastusmahdollisuuksien vilille, voivat neuvotteluja kdyda koulu ja “lasten ja
nuorten jdrjestdjen seudullinen liitto” tai muu vastaava. Tiedon tdimén liiton olemassaolos-
ta puolestaan saa mm. “Seudun Z kyldyhdistysten liitosta”, jne. Kuva ei ole kattava, vaan
kuvaava. Sen avulla voidaan myos hahmottaa organisaation verkottumista tayttoad kaipaa-
vien aukkojen 16ytamiseksi. Naihin aukkopaikkoihin olisi tarpeen perustaa jonkinlainen
edustuksellinen organisaatio taikka muokata jonkun olemassa olevan toimijan toimenku-
vaa tarpeen kattavaksi.

Vuorovaikutushankkeet sisdltdvit useimmiten toimijakokoonpanoja, joissa on sektorin tai
intressiryhmédn mukaan jarjestdytyneitd osapuolia sekd jokin alueellinen toimija. Lisdksi
mukana voi olla kansallisia toimijoita sekd toimijoita, jotka voivat olla joko maaseutu- tai
kaupunkiosapuolia kontekstista riippuen. Ylld annetussa koululiikuntaesimerkissa koulu
ottaa yhteyden ”Lasten ja nuorten jarjestdjen seudulliseen liittoon” kysydkseen seudun lii-
kuntapalveluista. “Seudullinen liitto” antaa tiedot seudun palveluista, joista koulu valitsee
Ratsastuskoulu X:n alueelta A. Alue A on médritetty maaseuduksi joten Ratsastuskoulun X
voi médrittdd maaseutuosapuoleksi. Koulu sijaitsee kaupungin taajaman ja viereisen maa-
seudun rajalla. Lapset tulevat pddosin kaupungista. Koulun voi nimetd kaupunkiosapuo-
leksi, joskin se jossakin toisessa kontekstissa voisi esiintyd maaseutuosapuolena, esimer-
kiksi jos Tampereen ydin keskustasta mentdisiin sinne leirikouluun ympéréivan luonnon
vuoksi. Koululiikunta on malliesimerkki maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksesta si-
kili, ettd toimijoiden paikantamisen lisdksi se hyddyttdd molempia osapuolia alueille tyy-
pillisten piirteiden mukaan. Annettu esimerkki on melko yksinkertainen ja toimijoiden
paikantaminen kdy sujuvasti. Jos taas liikuntamahdollisuuksista neuvoteltaisiin OPH:n ja
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Nuori Suomi ry:n kanssa, voisi toimijoiden paikantaminen olla vaikeampaa ja vuorovaiku-
tus-ndkokulma jadda huomaamatta. Moni hankkeeseen osallistuneista huomautti, etta
vuorovaikutus on niin luonnollista, ettei sitd oikein huomaa. Toisaalta sen loytaa yl-
lattivan monista paikoista, kun osaa katsoa. He toistuvasti painottivat hedelméattomina
sellaisia kehittdmistoimenpiteitd, jotka tavoittelevat maaseudun ja kaupungin vuorovaiku-
tusta vailla sisdltod ja osana vuorovaikutuksen tekemisen eetosta jaottelevat vakisin toimi-
jat ndihin kahteen osapuoleen. Parhaat esimerkit rakentuvat sisdllon perusteella. Tiiviis-
td verkottumisesta iso osa on muuta kuin alueellisuuden perusteella jarjestaytymista.
Alueellinen status on kuitenkin l6ydettavissa tarkastelemalla toimijan verkostoa verti-

kaalisesti.
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N verkottuminen htainen verkottuminen
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-
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Kuva 7. Alueellinen verkosto on vain yksi kehittdmistoimijan verkostoista
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3.4. Vuorovaikutuspolitiikan hairiotekijat

Vuorovaikutuspolitiikkaa ehkdisevit seikat ovat luonteeltaan sekd konkreettisia ettd “hen-
kisid”. Suurin osa mainituista vuorovaikutuksen konkreettisista ehkdisevistd tekijoista
koskee oikeastaan kaikkea ohjelmaperustaista kehittamistd. Haastatellut eivdt kuitenkaan
tuoneet titd esiin. Tama kertonee jdlleen siitd, ettd vuorovaikutuspolitiikka ei ole oikein 16y-
tanyt rooliaan ja konkretisoitunut kentilla.

Suurimmat vuorovaikutuspolitiikan esteet loytyvit tdlla aineistolla ihmisten asenteista
ja ajattelutavoista. Osoittautui, ettd rakenteelliset esteet ovat usein kierrettavissd, mikali
tahtoa riittaa. Se, mika jollain alueella tuntui ylitsepddsemattomalta esteeltd, oli toisella
alueella kierretty joustavin yhteisratkaisuin.
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Asenteet ja ajattelutavat

Ajattelutapoihin liittyvid vuorovaikutuksen hidasteita tunnistettiin monentasoisia: koskien
ihmisid, seutukunta- ja kuntarajoja sekd kaupunkikésityksid ja etdisyyksid. Haastateltavat
eivit kuitenkaan tunnustaneet itse jakavansa nditd mielestddan ongelmallisia asenteita.

Koskien ihmisii

Kaupunkilaisten ja maalaisten viliselle henkil6tason vuorovaikutukselle suurimmaksi es-
teeksi koettiin yha vield eldvat ennakkoluulot ja stereotyyppiset kasitykset toisista. Nai-
den katsottiin koskevan sekd asukkaita ettd toimijoita, mutta esiintyvan huomattavasti hei-
kompana alle 30-vuotiaissa. Asenteiden muutoksesta kertonee myds se, ettd noin puolet
haastatteluista koki tdiménkaltaisten asenteiden olevan vield voimissaan, toinen puoli kat-
soi niiden jo kuuluvan menneisyyteen. Asukkaiden tasolla asenteellisuus ilmenee halussa
kohdata toinen, suhtautumisessa toiseen sekd kohtaamisten saamissa savyissa. Kérjistetys-
ti kuvattuna kaupunkilaisten ndhtiin pitivan maaseudun eldméa idyllisend puuhasteluna
kauniissa maisemassa, tukiaisilla eldmisend ja pienten askareiden suorittamisena. Kaupun-
kilaisten eldiméan puolestaan kuvattiin ndyttiytyvan maalaisille tarkeilevdnd mutta huvit-
telu- ja “shoppailukeskeisend”. Tdssd mallissa kaupunkilaisia pidetddn kylmind ja teko-
tarkeind, itseddn maalla asuvia parempina pitdvind. Vuorovaikutus on heikkoa ja vaikeaa
tilanteessa, jossa kumpikin osapuoli olettaa toisen suhtautuvan itseen vihamielisesti tai jos-
sa toinen osapuoli kokee itsensd vahatellyksi.

”Kaikki tillinen, joka saa ikdin kuin ihmisten silmit avautumaan ja vithentii asenteita ja
jopa ennakkoluuloja (...) niin totta kai se on hyviksi. (...) ettd nikis toisen eldmiid ja huo-
mais, ettei maaseudulla se ole sitd, etti elelliin tukiaisilla vaan etti tehddiin aivan todella
pitkid pdivii (...) ja kaupungissa ei liioin oo sitd, etti (...) vihin ollaan tekevindin toiti ja
sitten lihdetdin shoppailemaan.”

(Toimintaryhmén edustaja)

"Ehki aikaisemmin on ollut nid ennakkoluulot, tiid maaseutu-kaupunki—vastakkainasettelu,

joka néyttid silti, etti alle 30-vuotiaassa viestdssd ei endd tunnisteta samalla tavalla, mut-

ta joka on vield tddlli keski-ikiisissi ja sitid varttuneemmissa.(...) Osittain on ehki se, ettei
kunnolla tiedeti toisten taustoista. Siis timmonen tutustuminen ylipidnsi...”

(TE-keskuksen edustaja)

Kehittdmistoimijoissa ndma asenteet ovat hdlvenneet tiedon lisdédntymisen ja tutustumisen
kautta. Ennakkoluuloja kuitenkin esiintyy ja usein niitd tdytyy tyostdd yhteistyon alkaes-
sa luottamuksen syntymiseksi. Haastatteluissa tuotiin vahvasti esiin yhteistyon taipumus
synnyttdd lisdd yhteistyota.

"Kylli se niin vaan on, etti se vuorovaikutus itse edistid siti vuorovaikutusta.”

(TE-keskuksen edustaja)

”Kanoottireitti jossakin ja siihen liittyvi projekti saattaa avata ihmisten silmit, kun ne astuu
yhteisen pdydiin ddireen ja tekee sitii yhteisti asiaa. Samalla tulee monta muutakin juttua hoi-
dettua.”

(TE-keskuksen edustaja)
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Lisdksi muutama haastateltu tulkitsi asenteellisuuden eldvan myos poliitikoissa ja virka-
miehissd ja taten siirtyvan luotuihin toimintasuosituksiin, rakenteisiin ja my®ds itse toimin-
nan mahdollisuuksiin. Uusista toimintamahdollisuuksista kieltdydytdaan vetoamalla niiden
ja olemassa olevien rakenteiden ristiriitoihin. Toisaalta rakenteet “estdvat ihmisid ajattele-
masta aidosti” tarjoamalla helpon tekosyyn kieltdytyd uudesta. Asenteellisuus ei valttamat-
td kohdistu maaseutu/kaupunki -vastinpariin, vaan ylipdatdan yhteistyohon ja sen mah-
dollisuuksiin.

"Siind mielessi asenteellisia seikkoja, ettd helposti pitiaydytiin niissi vanhoissa rakenteissa
ja menndin niiden taakse piiloon. Etti tulkitaan esimerkiks lakia niin, ettei sovelleta lakia,
vaan noudatetaan just prikulleen. Tavallaan ei nihdid mahdollisuuksia aina. Ja ehki myos
vieli on vithin sellasta ajattelutapaa, etti toisinajattelijat ammutaan alas helposti, elikki kun
on nditd ithmisid, jotka on visiondirejd, jotka nitkee vihin pidemmiille ja uskaltaa kokeilla ja
haluais kokeilla, niin helposti menndin rakenteiden suojaan, ettd ei sitd voi toteuttaa, ei se
onnistu tin ohjelman puitteissa tai... etti ei haeta aktiivisesti mahdollisuuksia viedd siti asi-
aa eteenpdin vilttamidttd.”

(Maakunnan liiton edustaja)

Koskien seutukuntarajoja

Myds seutukuntarajojen katsotaan asettavan yhteistyolle kapuloita rattaisiin. Haastatte-
luissa kuvattiin yhteistyon tarpeen olevan usein toisen kuin seutukunnan rajan. Vaikka
seutukuntien olemassa olo ei sindllddn teekddan mahdottomaksi eri seutukuntiin kuuluvien
toimijoiden yhteisty6td, luo se kdytdnnossa tilanteen, jossa ihmiset automaattisesti pitavat
tatd “oikeana” yhteistydalueena. Rajoja on myds helppo kdyttdd tekosyynd muun halutto-
muuden peittimiseen, kuten ylla esitettiin.

Seutukuntien on katsottu peittdvan tydssiakdyntialueen, mutta rakenne ei ole ajan tasainen:
nykyisin tdissd kdyddan paljon my0s seutukuntia ympéardivistd kunnista, jopa viereisesta
maakunnasta. Seutukuntien purkamisesta on aloiteltu varovaista keskustelua mm. Pirkan-
maalla. Rajojen poistumisen uskotaan vapauttavan kunnat tarkastelemaan tilannetta puh-
taammin tarpeen pohjalta.

"Meilli oli aikanaan paljon yhteistyoti (...). Mutta sitten, kun tuli seutukuntajako, niin
kylli siind aika kauan tuli semmonen tilanne, etti laitettiin niin kun selit vastakkain.(...)
Ja aika kauan aikaa koettiin, etti sen naapuriseutukunnan kanssa, niin jos nyt morjenstel-
laan, niin hyvi, mutta se jii sille tasolle ja asteelle. Etti semmonen seutukuntarajat ylitti-
vd yhteistyd, niin siihen tuli kylli useaks vuodeks lihes totaalinen tauko. Nyt hiukan ollaan

siitd pidsemdssd. (...) Ettd kylli se on koettu, etti se on ollut keinotekoinen raja ja haitannut
yhteistyoti.”

(Kunnan edustaja)

”...on taimmédnen seutukuntajako tehty 12 vuotta sitten ohjaamaan aluepoliittista tukikart-

taa, niin ne seudut on saanu eldmdi suuremman merkityksen. Ja se sitoo kuntia niissi pal-

velutuotantoyhteistyo-kysymyksissi. Etti tavallaan sen seuturajan yli ei vois oikeen mennd,
kun me ollaan nyt seutu ja meiddin pitdi tehdi yhteistyoti”.

(Maakunnan liiton edustaja)
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Koskien kaupunkikisitystd ja etdisyyksid

Ajattelutavat koskevat myos suomalaisten kisitystd etdisyyksistd ja kaupungista. Histo-
riallisesti pienten paikallisyhteisdjen maassa kisitys toimivasta yksikostd on usein kovin
pieni vaikeuttaen laajempaa yhteistytd sekd sen edellyttdimén ideoinnin taustalla olevaa
ajattelua. Tamperetta ympardivadlld ydinmaaseudulla sijaitsevassa pitdjdssd saatetaan esi-
merkiksi ajatella, ettd Pirkanmaan lentokenttd on niin kaukana, ettei se hyodyta ko. kuntaa.
Keskieurooppalainen puolestaan ajattelisi haastatellun mukaan ennemminkin niin, ettei
Pirkanmaalla edes ole lentokenttdd, vaan se on Helsingin lentokentédn sivupiste. Koko Hel-
singin seutu ja Pirkanmaa sekd niiden valiin jadva alue saatettaisiin ndhdd eurooppalaisen
silmin yhtend intressitahona.

Kaytetyt kdsitteet rajaavat my0s ihmisten ideointia. Erds haastateltava huomautti, ettd pu-
huminen maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksesta ohjaa ajatukset kohti alueen suu-
rinta kaupunkikeskusta, vaikka tarkoituksenmukaisempaa saattaisi olla suunnata katse
toimialojen kannalta relevanteimpaan asuinkeskittymaan.

”Kun miettii sitd, etti jos sitten puhutaankin ydinmaaseudusta, siis siitid maaseudusta, jossa
harjoitetaan maataloutta, niin onko sen kehityksen kannalta toimivampaa rakentaa toimi-
vammat yhteydet sinne maaseutukeskukseen? Siis ajattelen jotain Virtain kaupunkia. Onko
sille ydinmaaseudulle (...) tdrkedmpdid, etti se on sen oman kunnan keskustan ja sielld ta-
pahtuvan kehitystoiminnan ja poliittisen pditoksenteon huomioonottamis-asia enemmin
kuin se, etti se ydin maaseutu linkittyis Tampereelle, joka on (...) ndissd maaseutupolitiikan
linjauksissa (...) sitd kaupunkia. Kumpi siini on sen ydinmaaseudun kannalta tirkedmpdiia?
(...) Tosin maaseutu voidaan tdmmdsend kisitteenikin mieltii, mutta musta se ei oo se pa-
ras tapa lihestyi niiti asioita. Sen takia se [vuorovaikutus] on joskus niin vaikeeta”

(Maakunnan liiton edustaja)

Koskien kuntarakennetta

Toimijoiden yhteisty6ta korostavalle maaseutupolitiikalle seka siihen siséltyville maaseu-
dun ja kaupungin vuorovaikutukselle ristiriitaiseksi koettiin myos kuntarakenne sisiltden
esimerkiksi kunkin kunnan oman budjetin. Kuntaliitokset ndhtiin tdssd yhteydessa syvene-
véan yhteistyon mahdollistajina. Samalla ne opettavat sitd ajattelutapaa, mitd maaseutupoli-
tiikassa tarvitaan: oman roolin suhteuttamista kokonaisuuteen, eika toisinpdin.

Laajemman ymparoivan alueen kehittdmisestd koituvaa hyotyd omalle kunnalle on usein
vaikea ndhda. Vaikutukset ovat vilillisid ja ilmenevét usein vasta pidemman ajan kuluessa.
Rakenne, jossa kullakin on oma tulosvastuunsa, ohjaa ajattelumalliin, joka on ristiriidassa
yhteistyon tekemisen sekd laadullisten ja vélillisten tulosten arvostamisen kanssa. Esimer-
kiksi kuntien lyhytndkdisyydestd tarjottiin niiden suhtautumista maallemuuttoon. Teorias-
sa maallemuuton tukemista pidetddn yhtend hyvéna tyokaluna maaseudun vaalimisessa.
Kéaytannossa kaupunki tai kunta saattaa kuitenkin pyrkid jarruttamaan tita vélttadkseen
haja-asutusalueiden kunnallistekniikka-kustannuksia tai veromenetyksia.

“Nythiin siind ongelmana on ettii se on osaoptimointia. (...) jokainen (kunta) optimoi sen
oman tuloksensa. Jolloinka kokonaisuus ei ole tasapainossa.(...) Tid kuntarakenne tavallaan
estdd tillidsen kokonaisuuden optimoinnin.”

(Maakunnan liiton edustaja)
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”...Edelleen vaan niin kun katsotaan siti, etti ollaan vihin litka ldhelld, elikki niissid oman
kunnan puitteissa. Ja sitten, etti totta kai se vaatii virnahaltijoilta, luottamushenkil0iltid nor-
maalia isompaa panosta, etti ollaan mukana timmosisi yhteishankkeissa. Tekosyiti on help-

po kylli aina l0ytid, etti se on maailman helpoin asia.”

(Kunnan edustaja)

PARAS-hanke nostettiin toistuvasti esiin kuntakeskustelun yhteydessd. Sen lisdksi, ettd
kuntaliitokset voivat toimia erinomaisina harjoitteina maaseutupolitiikan edellyttimalle
yhteisty6saamiselle, niiden ndhtiin myos osoittavan, ettd toisinaan yhteistyohon ajamiseen
tarvitaan keppid porkkanan lisdksi. Tassd asiassa tosin haastateltujen ndkemykset jakautui-
vat tasaisesti kahtia: toinen puoli epdili, ettei suomalainen luonto tee oikein mitddn pakon
alla.

Toisaalta kerrottiin, ettd yhdistymisen uhan alla olevissa kunnissa on kehittimistoiminta
paikoin pysdhtynyt kokonaan. Uutta ei haluta aloittaa, kun ei tiedetd, kenen kanssa toimi-
taan vuoden kuluttua ja meneekd tehty hukkaan. Odottelu kostautuu: joillain alueilla oli jo
huomattu kehittdmisosaajien 1dhto liiton alueelta toisiin, joissa tyotd pddsee tekemdan. Yh-
teistydosaamisenkin harjoittelu on heikolla pohjalla, kun kunnat kaivautuvat tuoleihinsa
ja pitdavat kiinni autonomiansa rippeistd. Moni toivoi kuntarakenteen asettuvan pikaisesti
uusiin uomiinsa.

Asenteiden ja ajattelutapojen merkittdvyyttd toimintaa héiritsevina tekijoind tukee myos
se, ettd alueiden taloudellisella tilanteella ja maaseutupolitiikan “edistyksellisyydelld” nah-
tiin selvd yhteys. Raakana totuutena pidettiin alueiden laihan kukkaron yhteyttd valmiu-
teen kokeilla uusia toimintatapoja.

"Mitd vihemmuiin sinne [viivan alle] jid, niin luulis, ettd semmonen jirkevi fundeeraminen
niin kun etenis sitd kautta. Ettd kylld nyt pitid miettid vihin enempi siti yhteistoimintaa-
kin, ettii josko sielti 16ytyis semmosta taloudellisesti ja tarkoituksenmukaisesti ja tulokselli-
sesti semmosta yhteistydtd miti kannattais ja olis niin kun pikku pakko alkaan harkitseen.”

(Kunnan edustaja)

"Sitd on sanottu, etti (...) se euro on se paras konsultti. Ettd jos kaikki tekee kaikki asiat itse
ja itsekkdsti, niin kylli ne eurot loppuu. ”

(Kunnan edustaja)

Ison ja pienen toiminnanlogiikka

Erityyppisten toimijoiden yhteistyén muotoutumisessa eridvit toimintakulttuurit eivit
koske vain sitd miten tehddadn vaan my®os sitd, miti tehddan. Kaupunkien kehittdminen eri-
laisten strategisten ohjelmien kautta voi pienemman toimijan ndkdkulmasta tuntua etdisel-
td ja yhteisen kielen 1ytyminen saattaa olla tyolasta.

”Kaupunki ajattelee 15 vuotta eteenpiin ja naapurikunnat 15 kuukautta.”

(Maakunnan liiton edustaja)
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“Useinhan se on siiti kiinni, etti ne pienet kokee, ettei he voi menni tonne isojen poikien
poytiin esittdmiin ideoita. (...) Niitten pienempien maaseutualueiden aluekehittijit, niin
niitten arjen tekemisen taso on niin operationaalista, konkreettista. Ja sitten jos toisella puo-

lella poytid on kaupungin elinkeinojohtaja, joka miettii asioita hyvin strategisella tasolla,

niin tavallaan niitten ihmisten kieli ei kohtaa, nikemys ei kohtaa siitd, miti tarttis tehd.
(...) Ne puhuu toistensa ohi. Tavallaan tissikin olis kysymys sen kehittidmismaailman yh-
denmukaistamisesta.”

(Maakunnan liiton edustaja)

Osin tdtd ongelmaa pddstddn ratkomaan tarkastamalla toimijoiden vastinpareja ja luomal-
la uusia elimid sinne, mistd ne puuttuvat. Talloin yhteiseen pdytddn istahtavat useammin
samalla tasolla toimivat ja titen enemman samankaltaista kieltd puhuvat. Toisaalta laajan
ja suppean yhdistdvd maaseutupolitiikka tavoitteleekin eritasoisten toimijoiden dédnta eika
yhteislaulun kiertaminen ole vaihtoehto. Tassd vaiheessa nousevat jdlleen asenteet ja yh-
teistydosaaminen estradille. Osana yhteistydosaamista kehittyvat myos roolit ja tehtdvan-
kuvat vastuineen. Keskenerdisestd prosessista kertovat haastatteluiden lukuisat viittaukset
vallankdyttoon ja isomman tapaan jyrata.

”Se on aina se suuremmanvastuu suurempi kuin pienemmdin vastuu. (...)Se, isompi kiyttii

valtaansa ja pyrkii alistamaan toista. Ja sitten pienempi pyrkii kiyttidmiin niitd puupinon

rakoja, niiti pienid hyodyntimisvaihtoehtoja hyviksi, jotka saattaa sitten taas heikentiid yh-
teistyohalukkuutta ja muuta, ettd tehddin niin kun timmosid jannitteitd....”

(TE-keskuksen edustaja)

My0s tdssd yhteydessd huomautettiin, ettd tima ongelma ei koske vain maaseudun ja kau-
pungin vuorovaikutusta, vaan ison ja pienen toimijan yhteensovittamista ylipadtdan. Sama
strateginen/operationaalinen -dikotomia toistuu jo kaupungin ja sen reunuskunnan vilil-
1a.

Vastinparien puuttuminen

Pienten ja suurten toimijoiden yhteisty6td heikentdd pienten toimijoiden jarjestaytymat-
tomyys. Suuremmalle toimijalle on kdytdnndssd mahdotonta neuvotella jokaisen pienem-
mén toimijan kanssa. Esimerkiksi tdstd tarjottiin Tampere-Pirkanmaan lentokenttdd, joka
toki olisi halukas kehittdmddn toimintaansa yhdessd Pirkanmaan matkailuyritysten kans-
sa: lenndttamaan ihmisid alueelle silloin, kun matkailuyritykset tarjoavat palveluitaan, esi-
merkiksi sesonkiluontoisesti tai paikallisiin tapahtumiin liittyen. Lentokentdn on kuitenkin
mahdotonta keskustella jokaisen pienen matkailuyrityksen kanssa. Mikali matkailuyrityk-
set verkottuisivat ja saisivat sovittua edustuksesta, olisi yhteistyon rakentamiselle aivan uu-
det edellytykset. Lentokenttd — matkailuyritykset -esimerkki konkretisoi my®0s jdrjestayty-
mistd koskevan suosituksen tehda se sektoripohjaisesti. Sivulla 28 esitetyn horisontaalisen
ja vertikaalisen verkostoitumisen mukaan lentokenttd tavoittaisi seudun matkailuyritykset
joko matkailusektorin kautta taikka paikallisista palveluista kirjaa pitdvan “seudullisen ky-
lgjarjestdjen liiton” kautta. Yhteistyon ja verkostojen kehittyessd hahmottuvat myos kluste-
ritason verkostot.

Pienten toimijoiden jdrjestdytymisen puute koskee sekd tasmallisesti vuorovaikutuspoli-
tiikkkaa ettd kehittdimistoimintaa ylipddataan. Vuorovaikutuspolitiikan osalta vastinparien
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puuttuminen liittyy my0s jaotteluun maaseutu- ja kaupunkiosapuoliin. Osalle tdhdn hank-
keeseen osallistuneista jaottelu tuntui luontevalta ja toimijat jakautuivat melko sujuvasti
ndihin kahteen ryhmé&éan. Merkittdva osa puolestaan kritisoi toimijoiden jakamista “vasta-
kappaleisiin”. Tamén koettiin luovan huonon lahtokohdan yhteistyolle. Mikali keskustelut
aloitetaan jaottelemalla seurue kahteen osapuoleen, joudutaan hyvin helposti tilanteeseen,
jossa onkin kaksi vastakkaista osapuolta. Kukin ryhtyy pitdimaan kiinni omasta edustaan kat-
soessaan toisen olevan paikalla vain tdtd heikentdmaéssa. Erds haastateltava kuvasi, kuinka
kokouksen alkaessa esitellddn ihmiset tuoden ilmi jaottelu maaseutu- ja kaupunkiosapuo-
liin, jonka seurauksena he ryhtyvat kyrdilemédan “vastustajiaan” alta kulmain. Kaytetyt ka-
sitteet, tai ennemminkin tapa, jolla ne ymmarretain, ovat siis itsessdan tuottaneet esteita
maaseudun ja kaupungin vuorovaikutukselle.

”... Kun ndd ihmiset on sellasia kokousautomaatteja, etti kun ne istuu poydin direen, niin
niillid naksahtaa se kokousmoodi piille. Elikki silloin ne kokee, etti meilli on joku oma int-
ressi puolustettavana ja noi on meidin vastustajia. Jos sithen lyoddin se, ettd maaseutu-
kaupunki on se jako, niin molemmilla puolin pdytii nojataan taakse piin ja katotaan, etti
mitikohin noi meilti oikein odottaa. Kun lihettiis puhumaan silli tavalla, ettid miki on se
meidin yhteinen intressi esimerkiks elinkeinojen kehittimisessi.”

(Maakunnan liiton edustaja)

Maaseutu-kaupunki -vastinpariin perustuvat hankeideat oltiin koettu usein sisadlloltadan
tyhjiksi tai hedelméttomiksi. Todellisen kehittdmisen néhtiin tapahtuvan erilaisten teemo-
jen tai klustereiden kautta. Talloin toimijat ennemminkin vain sattuivat sijoittumaan joko
kaupunkiin tai maaseudulle. Vuorovaikutus lahestymistapana ei toki sulje pois huolen kan-
tamista maaseudun eldvand sdilymisestd ja toimenpiteiden kohdentamista nimenomaan
tastd nakokulmasta, mutta useille toimijoille se ndyttaytyi ndin.

"Jos lihdetdin keskustelemaan kaupunki-maaseutu -vuorovaikutuksen kautta, niin ollaan
tavallaan lihtokohtaisesti védrilli jiljilli. Joka johtaa siihen, ettd sen joutuu kaivamaan, ettei
oikein tahdo l6ytyd siti sisiltdd. (...) Sen takia se on joskus niin vaikeeta. Ja sen takia, kun
joskus kattoo joitain suunnitelmia, niin se on hyvin teenndisti. Etti samat iskulauseet pyorii
sielli. (...) Mutta sitten kun lihdetiidn puhumaan teknologian siirrosta tai oppilaitosyhteis-
tydstd, niin johan alkaa loytydi yhteistyotd. Mutta silloin ei puhuta maaseudusta mitiin.”

(Maakunnan liiton edustaja)

"Kakkosvydohyke” ja kategorioita vilttelevit alueet

Haastatteluissa luotiin ajattelun tyokaluksi yksi maaseututaso lisdd. Virallisesti maaseu-
dun katsotaan Suomessa jakautuvan kaupunkien ldheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun
ja harvaan asuttuun maaseutuun. Naistd kahden ensimmadisen katsotaan koskevan ldhes
pelkdstddn Eteld- ja Lansi-Suomea. Harvaan asuttua maaseutua puolestaan 16ytyy Poh-
jois- ja Itd-Suomesta. Eteld- ja Lansi-Suomessa on kuitenkin huomattavissa myds jonkin-
lainen “kakkosvyohyke” kaupunkien ldheisen maaseudun ja ydinmaaseudun vilissd. Ta-
mén "kakkosvyohykkeen”, joka on my6s pendeldintialuetta, koetaan jadvan turhan vahalle
huomiolle alueiden kehittdmisessa.
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Koko Suomen tasolla parhaiden kehitystulosten uskotaan sijoittuvan kaupunkien ldheiseen
maaseutuun. Eteld- ja Lansi-Suomen edustajat haastatteluissa kuitenkin uskoivat parhai-
den tulosten olevan saavutettavissa nimenomaan télld “kakkosvyohykkeelld”. Kaupunki-
seutujen lahiymparisto eldd ja kasvaa ndkemysten mukaan joka tapauksessa ilman suurem-
pia ponnistelujakin. Kakkosvyohykkeen nimedminen pendeldimisalueeksi viittaa siihen,
ettd tdllaisilla alueilla suuntaudutaan voimakkaasti kaupunkikeskuksen suuntaan. Taten
tuloksia voidaan olettaa saavutettavan nimenomaan maaseudun ja kaupungin vuorovai-
kutuksen tiimoilta.

"On kaupunkeja ja sitten on kaupunkien liheinen maaseutu, joka joka tapauksessa kasvaa.
Sitten on se seuraava maaseutu, joka menestyy ja kasvaa, jos sielld tehdiiin toimenpiteiti.
Siellid on ne parhaat tulokset saavutettavissa. Silli alueella tiytyis sitten tehdd reilusti toi-
menpiteitd. Nythin resursseja aivan oikein aluepoliittisesti ohjataan sinne ydin- ja harvaan-
asutulle maaseudulle, mutta kuitenkin tiytyy muistaa, ettd suurimmat tulokset on saavutet-
tavissa sen taajaman kasvukehin liheisyydessi, sen ulkopuolella.”

(TE-keskuksen edustaja)

Kuva 8. "Kakkosvydhyke”, joka on pendeldintialuetta, jaa kehittdmisessa vahemmalle huomiolle.

Tiettyjen alueiden tippumista kehittamisluokkien ulkopuolelle valiteltiin muuallakin. Mo-
nilla alueilla kaupunkiseudun sisilld on maaseutumaisia alueita, joiden kehittdmisessa kat-
sottiin maaseudun kehittdmislogiikan toimivan paremmin kuin kaupunkien kehittamista-
van. Turhautuminen kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuspolitiikkaan konkretisoitui
jalleen késitteiden “kaupunki” ja “maaseutu” vaihtelevaan merkitykseen ja timdn luomaan
epdselvyyteen toimintasuosituksista ja -mahdollisuuksista.

Alkavalla ohjelmakaudella tdhdn ongelmaan yrittda tarttua Maaseutupoliittisen erityisoh-
jelman uusi alueellisen kehittdmisen kokeiluosio. Osio on suunnattu niille maaseutumai-
sille alueille, jotka eivdt kuulu aluekeskusohjelman tai Uudenmaan kaupunkiohjelmien
piiriin. Sen tavoitteena on ”tismentdiid maaseutumaisten alueiden elinkeino- ja osaamispe-
rustan kehittimisen strategisia painopisteiti ja luoda uusia menetelmii ja yhteistydmuoto-
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ja aluekehittimiseen. Osiolla vahvistetaan kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusta sekii
taydennetiin maaseudun kehittimisen toimintamalleja ja keinovalikoimaa.” (Maaseutupo-
liittinen erityisohjelma 2007,11) Koska uusi kokeiluosio ei koske suurten aluekeskusten ym-
paristdd (jotka kuuluvat AKO:n piiriin), joudutaan kokeiluosion tuloksia odottamaan muu-
tama vuosi ennen niiden juurruttamista myos aluekeskusohjelmien peittoalueelle.

EU-rahoitukseen liittyvit vaikeudet

Hankerahoituksesta esiin nousi kaksi selvdd ongelmaryvéstd. Toinen koskee rahoitusra-
kenteiden suhtautumista pieniin toimijoihin, kuten harrastekerhoihin ja kylatoimikuntiin,
mutta my06s pieniin yrityksiin, ts. kokoonpanoihin, joilla ei ole paljon varoja. Toinen on-
gelma koskee laajojen kehittimiskokonaisuuksien rakentamisen tyoldyttd ja sektorihallin-
nosta kumpuavia yhteensovittamisen ongelmia. Rahoituksessa on paljon hankaluuksia,
joista osa on kierrettdvissd, osa ei. Toimijat toivoivat rahoitusta kehitettdvan osallistavilla
kokoonpanolla eri toimijoiden ndkdkulmista vuorollaan asiaa tarkastellen.

Ensimmadinen ongelma on se, ettd EU-maksatus on takautuvaa. Pienen budjetin toimijoilla
ei ole kykyé rahoittaa hanketta puolta vuotta ja hakea vasta tdmén jdlkeen kuluja maksuun.
Vain Leader-ohjelmasta rahoituspditoksen saaneille voidaan antaa ennakkoa. Toiminta-
halukkuuteen ei voi olla vaikuttamatta tieto siitd, ettd projektin toteuttaminen edellyttai-
si lainan ottamista pankista. Asiaa vaikeuttaa edelleen se, ettd korkokuluja ei hyvaksyta
EU-rahoituksessa korvattavaksi. Moni vastaaja koki, ettd ndma periaatteet kdytdnnossa sul-
kevat suuren osa mahdollisia toimijoita pois kehittdmisen kentéltd. Ratkaisuksi toivottiin
mahdollisuutta antaa hanketoimijoille ennakkorahaa, kuten vanhassa POMO-rahastossa
oli mahdollista.

"Vanhassa POM QOssahan pelattiin ennakoilla. Se oli semmonen asia, miki edesauttoi, ettii
hyvin vihinvaraiset yhdistykset pysty toimii. Niitten ei tarvinnu esimerkiks lainaa ottaa. Ja
se, ettii kun tommonen [vihivarainen] yhdistys lihtee lainaa ottaa, niin siellid on sitten halli-
tuksen ihmisten takaukseen lihdettivi. Mites se muuten...Ja sitten puhutaan sitoutumises-
ta. Kun ihmiset sitoutuu silld lailla, etti ne antaa aikaansa hankkeelle, tekee talkoita sinne ja
tammaosti kaikkee, niin mun mielesti sen pitid riittid. Se, etti jos siini tosiaan vield joutuu
taloudelliseen vastuuseen, etti lihtee esimerkiks takaa yhdistyksen lainaa, niin mun mielesti

se ei 00 oikein.”

(Toimintaryhmén edustaja)

Toinen pienid toimijoita koskeva ongelma on vaatimus siitd, ettd omarahoitusosuuden on
oltava rahaa. Erityisesti paikallisyhteis® -hankkeissa toimitaan hyvin pienilld summilla.
Tuotos syntyy pddasiassa tyopanoksesta sekd luovasta materiaalien (uusio)kdytosta. Mate-
riaaleja saadaan usein lahjoituksena tai niitd kerdtadan omista nurkista. Monesti toimintaan
kaivattaisiin melko pientd rahoitusta juoksevien kulujen sekd mahdollisten ulkopuolisten
ammattipalkkioiden kattamiseksi. Omien materiaalien arvo on usein myds helposti lasket-
tavissa: mitd maksaa kuutio lautatavaraa, minka arvoinen on tuon kokoinen kasa soraa,
jne. Vaatimus omarahoituksen rahallisesta muodosta tuntuu monista perustelemattomal-
ta ja saattaa jattdda koko projektin toteutumatta. Epdoikeudenmukaisuuden tunnetta lisda
se, ettd yritystuissa ndin tiukkoja vaatimuksia omarahoitukselle ei ole. Jotkut kunnat ovat
huomanneet ongelman ja tarjonneet hankkeille lainaa joko ilman korkoa tai hyvin pienellad
korolla. Tdimé& puolestaan asettaa alueet eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, miten kunta
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(tai mahdollinen muu taho) asiaan suhtautuu ja paljonko se on valmis panostamaan, jous-
tamaan, kannustamaan ja luottamaan.

"Sitten on yks tdmmdonen asia, etti kun tid omarahoitus on muuttunut lihes pelkiks rahas.
Investoinneissa ei voi talkoota tehdi. Mikdidn muu ei-raha ei kiy rahaks. Esimerkiks oma
puutavara ja maa-aines ei niissi hankkeissa kiiy rahaks. Yritystuissa kylli kiy, ettd miksei
sitten niissia?”

(Toimintaryhmén edustaja)

Rahoituksen hankaluudet liittyvit osin my0s perinteisen sektorihallinnon luomiin toimin-
takulttuureihin. TE-keskukselle 9 kuukautta jonkin asian késittelyyn ei ole pitkd aika, kun
otetaan huomioon virkamiestydn luonne ja vaadittujen elinten kautta kulkeminen. Pienelle
jarjestolle 9 kuukautta puolestaan on pitka aika. Siind ehtii jo vdki vaihtua ja motivaatio las-
kea ja nousta moneen kertaan. Vastenmielisyys byrokratiaa kohtaan oletettavasti vihentda
my0s ideoiden muuttumista hankkeiksi. Hankkeeseen osallistuneet suhtautuivat kehitta-
mistyon lainalaisuuksiin suhteellisen ymmartavaisesti, mutta toivoivat silti kiihkedsti, etta
hallintoa pystyttdisiin virtaviivaistamaan.

"TE-keskuksessa oli vililli todella hidasta se maksatus ja mydskin pddtiksen teko ja nuo kun
hankkeita on toteuttamassa hyvin pitkilti semmosia persaukisia yhdistyksid. (...) Kylli sii-
nd tuli hyvin suuria ja hyvin monen hankkeen toteuttajalle ihan taloudellisia ongelmia, etti
... hankkeet rupes takkuaan, ettd kun raha loppuu ja maksatuksesta ei siti tullu eiki niin
kun saa uuttakaan rahaa endid mistdiin eikii haluttais pankkilainaa ottaa taikka lisid sitd. ..
(...) Sen toisaalta ymmiirtid, ettd kun tissd yhteisilld rahoilla pédosin(...) toimitaan, niin
kyllihdin siihen tietyt ehdot ja kuviot kuuluu. Mutt’ ettd onko ne kuitenkin sitten liikaa, osa
niistd, ettd onko nid kaikki todella tarpeen? Sitten tosiaan se hitaus. (...) vililld oli, ettd 9:di,
11:sta kuukautta joutu odottaa maksatusta, niin ... (...) Kun ei se oo hakijoitten vika.. eiki
he voinut siti arvata edes, koska se tuli niin kun vihitellen kauden aikana se veny ja veny.”

(Toimintaryhmén edustaja)

" Ja kyllihin yks on se nikékulmaan liittyvd, ettii kun TE-keskus aattelee, kun pédtoksii he
tekee tietysti hankkeesta, niin tietyt asiat tarvitaan: tietyt paperit pitii olla, tietyt asiat tie-
tylli tolalla ja se etti se tunnetaan ylibyrokraattisiksi niinkun hankkeen toteuttajat kokee se,

etti kylli se tietysti, etti toinen kokee asian turhaks ja toinen kokee, etti néi on vilttamiit-
tomid ehtoja, etti voidaan tdmmdnen piitds tehdd. .. ettd kumpikin on ihan oikeessa omalta

kantiltaan, mutta ne nikemykset on aika kaukana toisistaan.”

(Toimintaryhmén edustaja)

"Sehiin tissi tietysti, etti kun ajatellaan, etti niitd Leader-arviointeja tehtiin, niin niissi
kylli aika vahvasti oli alleviivattu se, ettii byrokratia pitiis purkaa ja noin. Se miti uudelle
kaudelle toi lainsdddints on, niin ei se kylli sithen suuntaan mennyt. Pikemminkin toiseen

suuntaan — valitettavasti.”

(Toimintaryhmén edustaja)

Toiseksi kehittaimistyotd vaikeuttavaksi asiaksi koettiin laajojen hankkeiden suunnittelun
tyoldys. Myos tdima ongelma liittyy osittain hallinnon sektoraaliseen luonteeseen. Suuret,
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tiettyyn teeman laajalti tarttuvat hankkeet osuvat useampien ministerididen ja ohjelmien
alle. Hankesuunnittelija joutuu tdlloin jakamaan kokonaisuuden pieniin projekteihin ja ha-
kemaan kuhunkin oman rahoituksensa. Yhden rahoituksen epdonnistuessa kokonaisuus
taytyy miettid uudestaan. Myos toimintojen ajoitus ja kokonaisuuden eteenpdin vienti on
vaikeaa tilanteessa, jossa pddtokset ja maksatukset saattavat yhden osion osalta seisoa. Rat-
kaisuksi toivottiin mahdollisuutta yhteisdaloitetyyppiseen hankehakuun, jossa hankeko-
konaisuutta méarittdva tekija oli teema, so. yhteisdaloitteen toimintalinja.

”...On paljon sellasia hankkeita, jotka tota niin ..., kun tehddin kokonaisuutta, suunnitel-
laan, niin etti ne vilttdmdittd menis yhden ministerion alle, ne rahoitus - jos katot ohjelmal-
lisesti. Vaan siihen pitiis pystydi tekemidin semmonen kokonaisuus, johon tulee rahoitusta
eri... esimerkiksi TE-keskuksen eri osastojen kautta ja kuntarahaa jne. Eli hyvin monimut-
kainen se rahoitusmalli. Etti siinid on monta kertaa néi sektorirajat aika koviakin. (...) Se on
tietysti parantunut, mutta kylli siind on parantamisen varaa edelleen.

(Maakunnan liiton edustaja)

”Mii toivoisin, etti meilli olis mahdollisuus tehdii edelleen... Aiemmalla ohjelmakaudella
(...) oli nid EU:n yhteisoaloitteet. Ja ne mahdollisti sen, etti pystyttiin niin kun lihtemdin
talldseen laajamittaiseen kehittimistyohon, jossa rahoitus tuli niin kun eri kanavista. EIi
pystyttiin suuntaamaan toimenpiteiti, sanotaan vaikka tyoéllisyyspoliittisessa... niin alle 18
—vuotiaille, jotka menee OPM:n alle, pystyttiin tekemdiin samaa hanketyotd niitten kans-
sa, jotka ovat tyoministerion alla, elikki ovat tyoikiistd viestod. Ja toisaalta sitten pystyttiin
tekemiiiin yritysten kehittamistyoti, jossa sitten oli ihan KTM mukana. Ettid moni ministe-
ri0 rahoitti samaa kokonaisuutta, jolloinka saatiin se koko ongelmakentti kisittelyyn yhti
aikaa. Etti sen tyyppiset rahoitusmallit, niin tilldsissi pilotointihankkeissa olis than ehdot-
tomia, etti pddstiis... Et nythin se on niin, etti sii voit tehdii kokonaisuuden kyllid, mutta si
haet jokaisen eri paikasta sen rahan ja ne on niinku omia projektejaan. Mutta yhteisoaloit-
teen kautta, niin ne oli sitten samaa kokonaisuutta. Ettd nii oli valtavan laajoja sitten usein
ja vaativat siti koordinaatio-osaamista kylld, mutta kuitenkin niin niitten kautta pidsi kylli
kunnolla siihen kokonaisongelmaan kisiksi.”

(Maakunnan liiton edustaja)

Toisaalta asiaan pystyttdisiin osin vaikuttamaan my6s suuremmalla alueellisella pelivaral-
la. Alkavalla ohjelmakaudella on rakennerahastoja endd kaksi: Euroopan sosiaalirahasto
(ESR) ja Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR). Maaseudun kehittiminen puolestaan on
ohjattu yhteen Maaseuturahastoon. Alueiden roolin luvataan korostuvan rakennerahasto-
jen yhteensovituksessa. Tassd tydssd Maakunnan yhteistyoryhmat (MYR), MYRrien sihtee-
ristot, MYRrien Maaseutujaostot tai niiden sihteeristot ndyttelevat padosaa — mikd milldkin
alueella on kehittynyt yhteensovittamista kdytdnnossa hoitavaksi tahoksi. Toisaalta maa-
seuturahasto pohjaa Manner-Suomen maaseutuohjelmaan, minka peldtdan sitovan aluei-
den ké&sia entisestdan. Lisaksi huomautettiin, ettd EAKR:0on kuuluvatkin asiat voivat olla
maaseudun kehittimistd, esimerkiksi tieverkosta huolehtiminen. Sen vuoksi alueiden roo-
lin tulisi korostua, ei vain rakennerahastojen yhteensovittamisessa, vaan kaikkien rahoitus-
muotojen yhteensovittamisessa.
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“Iso ongelma on se ettid maaseutupuoli ei oo endid rakennerahasto, siti ei tarkastella enddi yh-

dessii sosiaalisrahaston ja aluekehitysrahaston kanssa. (...) Sen koordinaatio on periaatteessa

MY Rrissi suunniteltu, mutta kiiytinndssi se tarkoittaa siti, ettd MYRri saa tiedoksi, miti
maaseutuohjelmassa on tapahtunut. Etti se ei endi aidosti vaikuta.”

(Maakunnan liiton edustaja)

Haastatellut kertoivat kykenevianséd tehostamaan rahan kédyttédan huomattavasti “pelaa-
malla” rahoitusosioilla. Pelaamisella tarkoitettiin, ettd se alueen toimijoista rahoittaa, jon-
ka toimenkuva sallii, toinen rahoittaa jonkin toisen hankkeen tai osion. Télloin rahoitus-
padtoksissd kyetddn sekd hoitamaan “sektorihallinnon muodollisuudet” ettd osoittamaan
varat alueella yhdessa paatettyihin kohteisiin. Tatd “palapelin pelaamista” héiritsevit toi-
mintasuositukset ja -rajoitteet. Ne eivat myoskddn kykene ottamaan huomioon alueen eri-
tyispiirteitd. Timéan vuoksi niitd toivottiin asetettavan mahdollisimman véahén ja valjasti.

Laajat hankekokonaisuudet on todettu aluekehityksen kannalta tehokkaiksi myos YTR:ssa.
Niiden painottaminen maaseudun kehittdmisessd mainitaan maaseutupoliittisen erityisoh-
jelman luonnoksessa. Toimenpide-ehdotus on kuitenkin jadnyt pois lopullisesta versiosta.

"(44) Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus sovitetaan yhteen rakennerahasto-ohjelmien,
EU:n maaseutuohjelman, aluekeskusohjelman sekii Leader-toimintatavan kanssa. TyOssd
painotetaan vuorovaikutuksen mahdollistavia sidntojd, laajoja hankekokonai-

suuksia ja ohjelmasopimuksia.”

(Maaseutupoliittinen erityisohjelma 2007-2010. Luonnos 2 / 2.10.2006: 28 (tummennus
oma))

Perinteisen hallintotavan ja verkostomaisen kehittimisen ristiriita

Varsinaisista vuorovaikutuspolitiikan rakenteellisista esteistd tai hairiotekijoistd nousi tassa
hankkeessa ensimmadiseksi sektorihallintomalli. Se vaikeuttaa toimintaa useammalla taval-
la, joista mikddn ei ole varsinainen este, mutta haitta kylldkin. Sektorihallinto luo rahoitus-
kuvioihin monimutkaisuutta ja joustamattomuutta, kuten ylld on kuvattu. Se myos ohjaa
ajattelutapaan, jossa huolehditaan “omasta tontista” ja sen budjetista — ajattelutapaan, joka
on pdinvastainen kumppanuuksiin ja vastavuoroisuuteen perustuvalle aluekehittdmiselle.
Tata késiteltiin timdn osaluvun alussa kohdassa Asenteet ja ajattelutavat.

Asenteisiintokivaikuttaamydsarjenty6tahti. Mikali”perinteisissdomissahommissa” kuluupit-
kapaivajaylikin,voipoikkihallinnollistenkokoonpanojenkehitteleminentuntuaylivoimaiselta.
Josoman kunnan asioiden pyorittdmisessd on kddet taynnd, viitsiiko ldhted kehittdmé&dn naa-
purikuntienkanssa? My6sministerididenohjeistuksetomillevirkamiehilleenvaikeuttavatpe-
radnkuulutettujenosallistavienjapoikkihallinnollistenrakenteidenkehittamista. Kentédlldesiintyi
mydstuntemuksiasiitd, ettdimaakunnissatehty tyomitatoityysaavuttaessaanministerio-asteen,
ettdmaakuntaohjelmatjaniidentoteuttamissuunnitelmateivattodellisuudessasaasitd paino-
arvoa, mikd niidenannetaan ymmartad omaavan. Tdssd asiassa katsottiin tosinmennynhyvin
eteenpdin uudessa hallitusohjelmassa.
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”...niissid ns. omissa hommissa on ihan tarpeeks tekemisti. Ja sitten ettd kun niitd resursseja

joudutaan kohdentamaan niin kun "omiin kohteisiin”... (...) Ettd ehkd siind vihin oli jon-

kin verran asenteissa ja jonkin verran ehki resursseissa, etti semmosta ajattelua, etti sitten
kuitenkin halutaan se ns. pditdsvalta pitiid omissa kisissd.”

(Kunnan edustaja)

"Tid valtava sektorihallinto. (...) Se monimutkaistaa aika paljon asioita ja tekee ne hitaam-
maksi. Kylli meillid on ollut tyoti siini esimerkiksi, etti me on saatu mukaan tydvoimaosas-
to, yritysosasto jne. Niin kun TE-keskuksen tyohion. Se ei oo ollut mitiin helppoa. Elikki etti
ymmirtid, ettd tid on tdmmonen yhteinen asia. Ja monta kertaa sithen tulee ne, etti heilli
on linjaukset ministeridsti suoraan ja kun haluttais tavallaan tehdi tammdsti horistontaa-
lista yhteistyotd, niin siind tulee niitd vaikeuksia.”

(Maakunnan liiton edustaja)

" Ainakin tidlld meidin alueella on huomattu kyllid vahvasti se, etti tietyt hallinto-
organisaatiot eivit todellakaan ole aluehallinto-organisaatioita, vaan ovat nimen-
omaan hallinto-organisaatioita. Eli heilli ei ole ollenkaan se aluekehittimisen niko-
kulma siini omassa tydssiin, vaan he toteuttavat sitd hallintokulttuuria, miki heille
omasta ministeriosti sanellaan. () Se on yksittiisen virkamiehen erittiin vaikea poi-
keta niisti ministerion linjauksista. Se on mielestini liian vahvasti ohjaavaa. Ja miki
siind on ongelmallista, on etti kun me nyt sitten suurella vaivalla koitetaan suurta
orkesteria pydrittid, kun tehdiin maakuntaohjelmia ja tehddin toteuttamissuunni-
telmia, niin meilli ei oo oikeestaan mitddn merkitysti, kun nid ministeridt ohjeistaa
omia viranomaisiaan. Ei ne lue niitd, eiki ne katso, ettd mitd millikin alueella halut-
tais tehdd. () Meilti menee uskottavuus tiysin, jos néiid hommat ei rupee sielld Hel-
singin pidssi sujumaan.”

(Maakunnan liiton edustaja)

Sektoraalisuus ndkyy my6s maaseudun elinkeinojen ja osaamisen kehittdmistyossa. Suu-
ri osa haastateltavista koki tarpeelliseksi painottaa ajatusta maaseudusta muunkinlaisen
yritystoiminnan kehtona, kuin maanviljelyn. Maaseutu tarjoaa miellyttivan asuinympa-
riston lisdksi myos miellyttdvan tydympariston mille tahansa toimialalle. Tamén ajatuk-
sen koettiin olevan vield marginaalissa ja olemassa olevien kehittdimisrakenteiden tukevan
vanhaa ajattelumallia. Samalla huomautettiin, ettd maatalous on liiketoimintaa siind mis-
sda muukin. Maatilojen tulisi saada yritysneuvontaa my®os liiketoiminnasta ylipaatan, eika
vain maatalouden alalta ja osaajilta.

"Tavallaan maatalousyrittdjillid on ne spesifit sithen toimialaan liittyvit kysymykset, mut-
ta niin on metalliyrityksilli taikka elektroniikkateollisuudellakin ihan samalla lailla. Mutta
tartteeko sitd varten tehdi omat rakenteensa erilleen tistd muusta elinkeinojen kehittimises-
td? Olisko tehokkaampaa, etti ne jotenkin integroitais lihemmdis toisiansa ja niiti maaseutu-
yrityksid, jotka on maatiloja, niitd kiiviskin katsomassa myds semmoset yritysneuvojat, jotka
ei ole maatalouden eksperttejii? Voisko olla niin, etti niilli olis jotain annettavaa sinne?”

(Maakunnan liiton edustaja)
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Hallinnon toivotaan virtaviivaistuvan uuden “superministerion” kautta. Tata kirjoitettaes-
sa ei ole vield padtetty, siirtyvatkd maaseutuasiat tyo- ja elinkeinoministeridon vai eivit.
Kentdlla monet tuntuivat luottavan siihen.

Hywvdin mittaamisen ongelmat

Yksi kaikkea kehittdmistoimintaa vaivaava ongelma on laadullisten ja viélillisten tulosten
mittaamisen vaikeus. Tama korostuu maaseudun kehittdmisessa, koska se sisiltdd runsaas-
ti yhteisollisid, sosiaalista pddomaa kasvattavia hankkeita. Ongelma on laajalti tunnustettu,
mutta vastahakoinen asenne osallistavia ja poikkihallinnollisia aluekehittamisen kokoon-
panoja kohtaan saattaa johtaa “unohtamaan”, ettd tuloksia syntyy, vaikkei niitd voisikaan
euroissa mitata ja titen edelleen vaikuttaa siihen, ettei ldhdetd mukaan johonkin kehitta-
mistoimintaan.

Hyvan mittaamisen ongelman koettiin kohdistuvan eniten kuntien mukaan saamiseen.
Heidén tulosvastuunsa vaikeuttaa sellaisten hankkeiden rahoittamista, joista saatava hyoty
ndkyy vasta pidemman ajan kuluttua tai on muuten vaikeasti osoitettavissa.

”... ei ndhdd sitd kokonaisuutta.(...) Olemmeko valmiit maksamaan jostain sellaisesta, josta
me emme vilttamittd itte heti saa konkreettista hyotyd, mutta jonka vaikutukset on pitkdilli
aikavililli ja tulee vilillisesti meille alueen kehittymisend.”

(TE-keskuksen edustaja)

“... Sellaset hankkeet, jotka on epikonkreettisia, ei investointihankkeita tai vastaavia, jotka
on sosiaaliseen vuorovaikutukseen, timmaoseen yhteistydn kehittimiseen taikka usein toi-
mintaympiriston parantamiseen esimerkiks ympdristotoimenpiteillid — tamin tyyppiset asiat
on niitd, jotka ei kovin tule korkealle noteerattua vilttimdttd. Yhteni ongelmana on se, etti
niiden tulosten mittaaminen on se verran hankalaa, ettei pystyti yksinkertaisesti lyomdin
poytiin, etti tissi on se tulos ja silli siisti.”

(TE-keskuksen edustaja)

"Kylli se vaan on oltava sellanen uskon asia. Etti tossa kun puhuin niistd meidin kehys-
kuntien yhteisistii hankkeista... (...) Ne on tyélisti laittaa pystyyn ja vaatii monen kunnan
virkailijoilta niin sanottujen omien toiden lisitksi vielid aikamoista panostusta, niin kylli sii-
nd vaan pitid uskoa, ettd vuosien saatossa ne tehdyt ratkaisut on pitkissi juoksussa hyvid.
Ja kun lihtokohtana on taas ne kuntalaisten palvelut ja heidin asioiden hoitaminen, niin pit-
kiissd juoksussa ne kuntalaiset kuitenkin hyétyy siitid. Ettd vaikka sitd ei oo néihtivissi tind
piivind eiki vield ehki ens vuonnakaan, mutta viiden vuoden pddstd pitiis olla nihtivilli.

Niin pitdis olla semmosta kaukondkdisyytti siind ja uskoa siihen asiaansa.”

(Kunnan edustaja)

3.5. Muutos toiminnan kenttana

Vuorovaikutuspolitiikan esteiksi koettiin pddasiassa sellaisia asioita, jotka koskevat kaik-
kea kehittamistoimintaa. Tamad kertoo ensinndkin siitd, ettei vuorovaikutuspolitiikan késite
ole kirkastunut toimijoille. Se kertoo my®s siitd, ettd kehittdimistoimijat kohtaavat tydssdan
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hankaluuksia, jotka he yhdistdvéat vuorovaikutuspolitiikkaan. Timén vuoksi tdssa raportis-
sa on tarpeen avata my0s taustalla olevia asioita.

Luvussa 2 luotiin pikainen katsaus maaseutupolitiikan lyhyeen ja muutosrikkaaseen his-
toriaan. Suomen alue- ja maaseutupolitiikka koostuu tdnd pédivand kahdesta osasta: laajalla
maaseutupolitiikalla viitataan eri hallinnonalojen vilisen yhteistyon tiivistimiseen ja sup-
pealla ohjelmaperustaiseen kehittamistyohon sekd esimerkiksi toimintaryhmien ja kylien
toimintaan. Alueiden haasteena on oppia yhdistimdin nama kaksi kaytinnon tyossa.
Haasteena on siis toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen tai yhteistyoosaamisen opet-
teleminen seka tille yhteistyolle sopivien toimintatapojen ja toimintakulttuurin luomi-
nen.

Alla olevaan tauluun on kerétty aineistosta nousseet vuorovaikutuspolitiikan toteutumisen
héiridtekijat. Niiden voidaan kaikkien nihda johtuvan meneillidn olevasta muutospro-
sessista, jossa luodaan uudenlaisia toimintatapoja alue- ja maaseutupolitiikan tavoittei-
den toteuttamiseksi.

Vuorovaikutuspolitiikan hdiriotekijit:

Asenteet ja ajattelutavat koskien
e jhmisid
¢ seutukuntarajoja
¢ kaupunkikisitystd ja etdisyyksid
¢ kuntarakennetta
® sanaparia maaseutu — kaupunki
* “hyvéan” mittaamista
Ison ja pienen toiminnanlogiikka
Vastinparien puuttuminen
Kakkosvyohyke ja kategorioita vilttelevit alueet
EU-rahoituksen kommervenkit
Perinteisen hallintotavan ja verkostomaisen kehittdmisen ristiriidat

Osa hdiriotekijoista on normaalia kehitystyota: edellisen toimintakauden virheiden kor-
jaamista uudelle toimintakaudelle. Hyva esimerkki tdstd ovat rahoitukseen liittyvit ongel-
mat, joita pyritddn korjaamaan aina uutta ohjelmakautta varten. Myos “kakkosvyohyke” ja
kategorioita vélttelevit alueet kuuluvat tdhdn ryhméan. Toisen ryhman muodostavat luo-
kat ison ja pienen toiminnan logiikka ja vastinparien puuttuminen. My0s perinteisen hallinto-
tavan ja verkostomaisen kehittdmisen ristiriidasta johtuvat vaikeudet voidaan sijoittaa ta-
hdn ryhmé&édn. Nama ongelmat johtuvat yksinkertaisesti siitd, ettd toimitaan muuttuvissa
olosuhteissa. Ison ja pienen toimijan toiminnanlogiikat eivit ole vield l16ytaneet yhteista
sdveltd, vastinpareja ei ole vield syntynyt: rakenteet ovat kesken. Kolmannen ongelmaluo-
kan muodostavat asenteet ja ajattelutavat, hyvan mittaamisen ongelmat sekd kaytettyjen
kasitteiden vaikutukset sosiaaliseen todellisuuteen. Kolmas ongelmaluokka rakentuu ih-
misten suhtautumisesta kisilla oleviin asioihin tai pikemminkin heiddn tekemiinsa tul-
kintoihin naista asioista.
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Muutos aiheuttaa helposti vastarintaa. Tdiméa johtuu siitd, ettd muutos vaatii enemman
“paukkuja” kuin pysyvyys. Uusien toimintamallien luominen saattaa kiireisessd tyotah-
dissa tuntua liian vaikealta, kuten haastatellut totesivat. Niiden kdyttoonotto edellyttda hi-
omista ja kehittelyd, uutena ryhméana toimimisen harjoittelemista, mika puolestaan saat-
taa johtaa turhautumiseen siitd, ettei padsta kasiksi itse substanssiin. Uudet toimintamallit
my0s muokkaavat toimijoiden rooleja yhteisossd. Pelko oman sananvallan vidhenemisesta
voi jarruttaa yhteistyohalukkuutta. Myos tdima tuotiin esiin haastattelukierroksella. Muu-
tokseen liittyy my0©s uusi ja tuntematon. Tietdmdttomyys ja epdvarmuus saattavat tuntua
erittdin epamiellyttavéltd, jos on tottunut hallitsemaan oman toiminnan kentténsa.
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4. RATKAISUKEINOJA JA -MAHDOLLISUUKSIA

Vuorovaikutuspolitiikkaa kohtaa siis kaksi suurta ongelmaa:

1) vuorovaikutuspolitiikka ei ole kunnolla l16ytinyt sisdltodan alueiden kehittami-
sessa

2) toimijat eldvat tilanteessa, jossa heiddn tulisi oppia uudenlaisia toimintatapoja
ja ajattelumalleja. Nama kehittymassa olevat toimintatavat liittyvat kehittamis-
kumppanuuksiin ja niihin liittyvaan toimintakulttuuriin. Koska maaseudun ja
kaupungin vuorovaikutus on nimenomaan vastavuoroista kumppanuutta, kul-
minoituvat kehitystyon ongelmat juuri vuorovaikutuspolitiikan kentille.

Haastatellut nimesivat uusien ajattelumallien (eli arvojen ja oletusten) kehittymisen ja uu-
sien toimintatapojen kayttoonoton edellyttdvan “ajan kypsyyttd”. Uuden muotoinen toi-
minta edellyttdd toimijoilta ajattelutavan muutoksia, joihin taytyy olla “valmis”. Valmius
voi syntya erilaisista asioista. Se voi syntya pakosta. Tastd esimerkiksi annettiin jo aiemmin
mainittu alueen (heikko) taloudellinen tilanne sekd kuntaliitoksiin kannustava “keppi” val-
tionhallinnon taholta. Painostus voi parhaassa tapauksessa saada aikaan oivalluksen, joka
kdynnistdd oppimisprosessin. Huonoimmassa tapauksessa se kuitenkin johtaa vain yksi-
kehdiseen oppimiseen, jossa mukautetaan oma toiminta sen suuremmin asiaa pohtimat-
ta ja siihen sitoutumatta uusiin toimintasuosituksiin. Vuorovaikutuspolitiikasta kirjoitta-
malla ja parhaita kdytantojd levittamalld voidaan tukea yksittdisten toimijoiden oppimista
ja oivalluksia. Talloin kuitenkin toinen osa ongelmaa jda kasittelemattd. Alueita voi kan-
nustaa lydmaan kaksi kdrpastd yhdelld iskulla: kaynnistiméan yhteisen oppimisprosessin
niin vuorovaikutuspolitiikan kuin yhteisty6osaamisenkin osalta. Tamd noudattaa Otalan
(2002) ndkemystd oppivaksi alueeksi kehittymisestd sovellettuna nimenomaan vuorovai-
kutuspolitiikkaan. Se johtaa aluekehitystoimijat pohtimaan tilannettaan tavoitetilasta késin
saattaen heididt kolmannen kehdn oppimisen tielle. Yhdessd tekeminen huomioi myos Luo-
ma-ahon tutkimustulokset (2003) luottamuksen syntymisestd suorien kontaktien kautta.
Pohjanmaalaiset olivat kokeilleet tatd kdytdnndossa ja olivat erittdin tyytyvéisid tuloksiinsa.
Eraalla hankkeessa haastatellulla on kokemusta kehittdmistoiminnasta useilta eri Suomen
alueilta. My0s hin koki Pohjanmaalla vallitsevan aivan omanlaisensa ilmapiirin aluekehi-
tystoiminnassa.

Alempana esitetddn muutamia kdytdnnon toimintasuosituksia, jotka edesauttavat seka
vuorovaikutuspolitiilkan mahdollisuuksien kirkastamista ettd tavoitellun toimintakulttuu-
rin kehittymistd. Vuorovaikutusta ja ihmisten vilistd kanssakdaymistd on tutkittu paljon, jo-
ten aiheesta 10ytyy lisdd niin teoreettista materiaalia kuin kdytannollisid ohjekirjojakin har-
joitustehtdvineen. Muutoksen aiheuttamat vaikeudet helpottavat jo, kun ymmarretdin,
ettd vaikeudet johtuvat nimenomaan muuttuvissa olosuhteissa toimimisesta. Oivallusta
tukemaan jasennetddn ensin muutoksessa toimimista oppimissyklin ja tavoitetilan toteutu-
misen edellytysten kautta.

4.1. Tilanteen jasennys

Ekspansiivisen oppimisen teoriassa yhteinen oppiminen, yhdessa kehittdminen ja toimi-
joiden kdytdnnon ty6 nivoutuvat yhteen (Engestrom 2004.) “Toimijat” taytyy mallin yhtey-
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dessd ymmartdd valjasti. Silla viitataan kaikkiin suomalaisiin aluekehitystoimijoihin mi-
nistereistd Marttoihin, jotka ottavat tai ovat ottaneet osaa maaseutupolitiikan kehitykseen
viime aikoina®>. Oppimisprosessi voidaan jakaa valtionhallinnontason oppimissykliin ja
alueiden omiin oppimissykleihin. Alueiden oppimissyklit sisdltdvat kuitenkin kokonaisku-
van hahmottamisen ja oman palan suhteuttamisen siihen. Samoin sisdltdad keskushallinnon
oppimissykli opitun implikaatiot alueiden ohjaamiselle.

Engestrom nidkee oppimisen tapahtuvan ristiriitojen ratkomisen kautta. Ekspansiivisen
oppimissyklin alussa ristiriidat ilmenevét osallistujille toiminnan hdiritind ja epdonnistu-
misina. Perinteinen keskusjohtoinen ja sektoraalinen aluehallinto on ristiriidassa EU:n lan-
seeraaman ohjelmaperustaisen kehittimistyon kanssa. Tdstd juontuu ensimmadisen asteen
ristiriita. Ongelmaa analysoidessa ristiriitojen huomataan kérjistyvan yhtdaltd sektoraa-
lisen kehittdmisen pirstaleisuuteen ja toisaalta vuorovaikutuksen puutteeseen alueviran-
omaisten ja hanketoimijoiden vililld. Tdma on toisen asteen ristiriita. Uuden toimintatavan
mallintaminen ja kdyttoonotto puolestaan johtaa kolmannen asteen ristiriitoihin, kun uusi
toimintamalli t6rmdd yhteen vanhojen rakenteiden, tytapojen ja ajattelumallien kanssa.
Alue- ja maaseutupolitiikassa tdmén tekee erityisen vaikeaksi se, ettd uutta toimintatapaa
kehitetddn jatkuvasti eteenpdin ja vieldpd monella tasolla samaan aikaan. Ensimmadinen
interventio on tullut keskushallinnon taholta (ja edelleen EU:lta), joka on oivaltanut uusia
tarpeita ja ohjeistaa sitten alueita tdhdn suuntaan. Esimerkiksi maaseudun toimintaryhmat
on perustettu ndin. Maaseudun toimintaryhmien rooli alkaa jo alueilla vakiintua, mutta
haasteena odottaa kaupungin toimintaryhmien luominen. Liséksi eri alueilla on kehitetty
erilaisia toimintatapoja. Toisilla alueilla esimerkiksi on MYR:n maaseutujaosto, toisilla ei.
Neljas ristiriita syntyy, kun uuden toimintamallin omaksuneet tekevat yhteisty6td vanhan
toimintamallin mukaan toimivien organisaatioiden kanssa. Neuvottelevassa solmutyds-
kentelyssd, kuten laajan ja suppean yhdistdavissa alue- ja maaseutupolitiikassa, toimijako-
koonpanot vaihtelevat alituiseen. Tédstd seuraa, ettd uuden toimintakulttuurin sisdistami-
nen kaikissa alueen kehittdmiseen osaa ottavissa organisaatioissa kestdd pitkdan. Laajan ja
suppean maaseutupolitiikan yhdistiava kehittimistoiminnan malli kamppailee siis seka
kolmannen ettd neljinnen asteen ristiriidan kanssa.

Lisdksi tulee huomioida, ettd alue- ja maaseutupolitiikan tavoitetila ja toteuttamisen
tapa itsessddn edustavat edistynyttd, uudenlaisen demokratiakdsityksen sisdltivia ajat-
telua. Alueiden kehittimiseen osallistuvat todenndkoisesti joutuvat muilla elamanalu-
eillaan toimimaan perinteisen, hierarkkisemman kulttuurin mukaan. Myos tima vai-
keuttaa oivallusta ja oppimista.

2 Osallistavan demokratiakésityksen mukaan oppimisprosessin tulisi koskea kaikkia, joita késittelys-

sd olevat asiat koskettavat. Tastd nakokulmasta olisi tarkedd, ettd my0s passiivisemmat asukkaat ovat tietoisia
tapahtuneista muutoksista ja uusista toimintatavoista.

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma



47

Oppimissyklin 7.
vaihe: uuden
toimintatavan

vakiinnuttaminen

ja laajentaminen

Oppimissyklin 6.
vaihe: uuden
toimintatavan

arviointi

9/2007 OSALLISTAVA VUOROVAIKUTUSKIERRE

4. Asteen ristiriita
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analyysi
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mallintaminen

Kuva 9. Ekspansiivinen oppimissykli ja ristiriitojen kehittyminen

Luvussa 2. esitettiin Leenamaija Otalan pyramidi tavoitetilan toteutumisen edellytyksista
(kuva 2). Otala korostaa rakenteiden roolia minka tahansa tavoitteellisen toiminnan tuke-
misessa. Rakenteet mahdollistavat tavoitetilan mukaisen kdyttaytymisen. Ne myos kerto-
vat paljon toimintaa ohjaavista arvoista ja ajattelumalleista. Alue- ja maaseutupolitiikassa
tapahtuneet muutokset ovat johtaneet siihen, etti pyramidin eri osat ovat kehittyneet
eri tahtiin. Ristiriidat kehitysvaiheiden vililld vaikeuttavat kokonaiskuvan hahmotta-
mista ja uusien tarpeiden oivaltamista. Esimerkiksi kuntien tulosvastuu on ristiriidassa
kumppanuusajattelun kanssa ja vaikeuttaa ndin uuden toimintatavan sisdistdmistd. Toi-
saalta rakenteet voivat kehittyd nopeammin kuin ajattelumallit ja arvostukset. Esimerkiksi
maaseudun toimintaryhmien perustaminen ja ohjelmaperustainen kehittimisty6 kuvaavat
rakenteiden kehittymistd kohti tavoitetilaa. Hankkeeseen osallistujien lukuisat viittaukset
turhiin vallankéyttotilanteisiin ja oman autonomian ponkitykseen yhteistyén kustannuk-
sella kertovat siitd, ettd maaseutupolitiikan toimintarakenteet ovat muuttuneet nopeam-
min kuin toimijoiden ajattelumallit (kuva 10).

oimintatavat
ayttaytymin

Rakenteet

Ajattelumallit,
oletukset ja
arvot

Kuva 10. Maaseutupolitiikan toteuttamisen osa-alueet ovat kehittyneet epatahtiin. Toiminta tallaisis-
sa olosuhteissa on vaistamatta vaikeaa.
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4.2. Yhteisen perustan luominen: visio ja tahtotila

Yhteisen perustan luominen voidaan hyvin yhdistdd oppimisprosessin kdynnistymiseen,
luottamuksellisten suhteiden syntymiseen ja vuorovaikutuspolitiikan mahdollisuuksien
kirkastamiseen. Ndin pystytddn tarttumaan kaikkiin tavoitetilan toteutumisen edellytyk-
siin samanaikaisesti. Esimerkiksi pohjanmaalaiset olivat luoneet maakunnallisen periaa-
teohjelman Suuren maaseudun maakunta (Pohjanmaan liitto 2006). Ohjelma siséltdad yhtei-
sesti mddritellyt maakunnalliset vahvuudet ja heikkoudet, alue- ja maaseutukehityksen
tavoitteet sekd tavoitteiden saavuttamisen vélineiden méaérittelyn. Vuorovaikutuspolitiikan
osalta tdma tarkoitti sen méarittelemistd, mitd maaseutu heilld voi tarkoittaa, mikd heidan
alueellaan voidaan ndhdéd kaupunkina ja mitd ndiden kahden alueen vélinen vuorovaiku-
tus voisi sisdltdd. He totesivat, ettd jaottelu maaseutuun ja kaupunkiin toimii heille huonos-
ti kahdesta syystd. Ensinndkin pohjanmaalla on kaupunkialueiden sisdlld paljon maaseu-
tumaisia alueita. Toiseksi he kokivat jaottelun vaikeuttavan omaa ajatteluaan. Niinpd he
paatyivat kdyttimaan nimitystd “paikallisyhteisdjen yhteisty6”. Poikkeamat suosituksista
eivit itse asiassa ole poikkeuksia, silloin kun ne tehdaan tietoisesti ja perustellusti. Tavoit-
teet ja toiminta pysyvéat samoina. Periaateohjelmassa on avattu késitteitd laajasti ja sinne on
kirjattu vuorovaikutusndakokulman sisialtyminen paikallisyhteisdjen yhteistychon.

Onnistumiseen periaateohjelman laadinnassa ja laadinnan toteuttamisen tavassa vaikutti
se, ettd liikkeellepanevat tahot, maakunnan liitto ja TE-keskus, olivat oivaltaneet uudet tar-
peet. Heidén ajattelussaan ja arvostuksissaan oli jo tapahtunut muutos. Molemmissa maa-
kunnissa liitto ja TE-keskus alkoivat kdyttadytyd uudella tavalla ja ndyttivat mallia muille
aluekehitystoimijoille arvostamalla pienid toimijoita tasavertaisesti “perinteisten” toimijoi-
den kanssa ja ryhtymalld heiddn kanssaan kunnolliseen, avoimeen dialogiin.

Dialogilla tarkoitetaan usein (virheellisesti) vuoropuhelua. Dialogi-termi tulee kreikankie-
lisista sanoista dia ja logos, lapi merkityksen®. Dialogia organisaatioiden kehittdmisen yh-
teydessd paljon tutkinut MIT:n professori William N. Isaacs méérittelee dialogin yhdessa
ajattelemiseksi. Han korostaa dialogissa yhteisen nikemyksen tai perustan 1oytamistd, op-
pimista sekd vuorovaikutustilanteen alla piilevien muotojen esille tuomista ja kehittamista
(Isaacs 1999;2002). Tehtava on siis kaksiosainen: yhtailta dialogi edesauttaa ryhman syn-
tymistd, luottamuksen ja idearikkaan yhteiskehittelyn vaatiman ilmapiirin kehittymis-
td; toisaalta se mahdollistaa rikastavan keskustelun, joka etenee strategisten papereiden
tyostimiseen seka kehittimistoimenpiteisiin.

Ohjeet dialogin (tai hyvdn vuorovaikutuksen) syntymiselle saattavat yksinkertaisuudes-
saan tuntua itsestddn selviltd. Yksinkertaiset asiat ndyttavat kuitenkin usein olevan niitd
vaikeimpia. Hyvad esimerkki tdstd on se, miten vaikeaksi maaseudun ja kaupungin vuo-
rovaikutus koetaan, kun ei osata méarittdd kaupunkia ja maaseutua omalla alueella. Tai
pikemminkin, kun ei ymmarretd, miten tdrked asia on tehdd ndistd yhdessda maaritelma
tyoskentelyn pohjaksi. Asia on liian yksinkertainen, jotta sen huomaisi olevan darimmaisen
tarked.

Isaacs (1999) nimedd 4 dialogista taitoa: kuuntelemisen, kunnioittamisen, arvostelmasta pi-
dattaytymisen ja oman ilmaisun.

3 Keskustelu, englanniksi conversation, puolestaan tulee sanoista con verser, kddantdd, muuntaa, puhua

vuorollaan. Discussion termin juuret ovat samat kuin termien concussion (aivotarahdys) ja percussion (lyoma-
soittimet). Debatoida-verbi tulee sanoista, jotka tarkoittavat “lyoda alas”.

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma



49
9/2007 OSALLISTAVA VUOROVAIKUTUSKIERRE

Kuunteleminen

Dialogissa ei puolusteta omaa kantaa eikd kuunnella toisen puhetta vain jotta poimittaisiin
sieltd ne argumentit, jotka kyetddn kumoamaan. Lahtokohta on se, ettd jokaiselta voi oppia.
Todella kuunnella toista tarkoittaa toisen puheen tulkitsemista mahdollisimman myontei-
sessd valossa, pienten epdjohdonmukaisuuksien huomiotta jattamista ja keskittymista sii-
hen viestiin, jota toinen tarjoaa. Kuuntelemisen taito huipentuu yhdessa kuuntelemiseen.
Silloin irrottaudutaan omasta nakdkulmasta ja tarkastellaan kuultua ryhméan kannalta.

Kunnioittaminen

Tama taito on ddarimmadisen tirked, kun muutos koskee hallinto-/hallinnan rakenteita. Hie-
rarkkisen toimintamallin vahvasti sisdistdneille uusien toimijoiden tasa-arvoisuus saattaa
olla vaikeaa. Ellei muu, niin ainakin uuden toimintatavan tehokkuuden osoittaminen van-
haan verrattuna avaa tien oivallukselle. Ihmisten kohteleminen ddriméiselld kunnioituksella
tarkoittaa heissd olevan potentian ndkemistd. Se tarkoittaa jokaisen kohtelemista opettaja-
na.

Arvostelmasta pidittiytyminen

Arvostelmasta pidéttaytyminen oli jo yksi antiikin filosofien perustaito. Kuuluisa pyrrho-
nisti Sekstos Empeirikos uskoi, ettd mielenrauhan saavuttaakseen filosofin tulee ensin op-
pia valttimaan lopullisia arvostelmia, eli hdanen tulee uskoa yhtd suuressa maarin mihin
tahansa vditteeseen ja sen kieltivdan viditteeseen. Arvostelmasta pidattaytyminen on meille
usein hyvin vaikeaa. Ndemme mielellimme toiset tietyn ryhmén edustajina, lydmme luk-
koon mielipiteemme heistd ja asioista, jotta voimme edetd “tehokkaaseen, purevaan kom-
munikaatioon”. My0s tydeldma korostaa ndita piirteitd ja arvostaa nopeaa paatoksenteko-
kykya. Kasitysten ennenaikainen lukkoon lyéminen kuitenkin rakentaa muureja ihmisten
vilille sekd ehkéisee luovaa ajattelua ja mahdollisuuksien ndkemista.

Oma ilmaisu

Dialogissa tulisi aina puhua omasta kokemuksesta ja pidattdytyd tukeutumasta auktori-
teetteihin. Tdma pakottaa meidat laittamaan peliin oman itsemme ja todellisen ndkemyk-
semme. Ihmisilld on kuitenkin aina erilaisia késityksia siitd, kuka kyseisessa asiassa on le-
gitiimi auktoriteetti.

Skenaariotydskentely

Skenaariotydskentely on tehokas tapa luoda yhteinen visio ja saattaa strategiaty6 vauhtiin.
Skenaariotyoskentelyn muotoja on monia. Tassd kuvattu noudattaa Mika Mannermaan
(1999) esitysta.

Skenaariotyoskentely aloitetaan kdymalld lapi kdytetyt kasitteet ja termit. Yhteisymmar-
rys kdytetysta kielestd rakentaa luottamusta ja mahdollistaa kunnollisen kommunikaation.
Seuraavassa vaiheessa luodaan yleisid talous- ja yhteiskuntaskenaarioita. Ne saavat olla
hyvinkin laaja-alaisia ja kattaa niin teknologian kehitystd, talouden ndkymia, EU:n kehkey-
tymistd tai yhteiskunnallisia arvoja. Kolmannessa vaiheessa yleiset skenaariot (eli ns. me-
gatrendit) tarkennetaan omaan toimintaymparistoon esimerkiksi kysymalla: “mita ubiikki-
teknologia voisi tarkoittaa meiddn maakuntamme peruspalveluissa?”
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Skenaarioiden jdlkeen on viimeistddn maariteltiva oma visio, eli tilanne, jossa halutaan olla
tulevaisuudessa. Vision tulee olla tahdottava tila periaatteessa minkéalaisen skenaarion ta-
hansa toteutuessa. Taman jalkeen luodaan pitkdn aikavilin strategiset linjaukset, yksi kuta-
kin skenaariota kohden. Seuraavassa vaiheessa arvioidaan linjausten toimivuus eri skenaa-
rioissa, parannetaan linjauksia ja pyritddn lopulta yhteen strategiaskenaarioon, jonka tulisi
toimia kohtuullisesti ldhes kaikkien mahdollisten skenaarioiden toteutuessa.

Oppimiskahvila

Oppimiskahvilassa jakaudutaan ryhmiin. Ryhmissd keskustellaan valitusta aiheesta, esi-
merkiksi ubiikkiteknologian mahdollisuuksista oman maakunnan peruspalveluissa. Ideoi-
ta kerdtdaan flappitaululle tai paperiselle poytiliinalle tai muulle yhteiselle muistiinpanoalus-
talle. Kaikista esitetyistd ideoista valitaan 5 parhaalta tuntuvaa ideaa. Yksi ryhménjdsenista
jaa poytadn, muut jakautuvat muihin poytiin. Tallin missdan ryhmaéssa ei “karkaa” tietoa.
Uusissa ryhmissd jatketaan kehittelyd ja lopulta valitaan kolme parhaalta tuntunutta ideaa.
Jos tuntuu tarpeelliselta, voidaan nditd kierroksia tehdd useampiakin. Lopuksi viimeiset
ryhmait esittelevét ajatuksensa kaikille. Esitetyistd ideoista voidaan edelleen valita muuta-
man jatkotyOstdmistd varten, joka voidaan tehda uusilla kahvilakierroksilla.

Oppimiskahvilassa tuotetaan dialogista tietoa, hyddynnetddn koko ryhméan osaaminen ja
ideointi. Ideoiden rajaaminen viiteen tai kolmeen johtaa ihmiset kiteyttdim&an ajatuksiaan.
Ideoiden arvottaminen saattaa ihmiset my6s kdyttimaan hiljaista tietoaan. Liikkuminen
pOydastd toiseen pitdd ajatukset liikkeessd ja luo epdmuodollisen ilmapiirin, joka tukee roh-
keaa ideointia. Oppimiskahvila on tehokas tapa tuottaa kiteytynytta tietoa, josta padsee no-
peasti etenemdédn toimenpiteisiin. Se myds kehittda yhteistydosaamista osoittamalla yhdes-
sd tekemisen mahdollisuudet ja kaikkien osallistujien arvon.

4.3. Hyvien kaytantojen levittaminen

Yksi tdimén tutkimushankkeen tavoitteista oli kartoittaa sitd, miten hyviksi havaitut toi-
mintamallit ovat otettavissa kdyttoon valtakunnallisesti. Haastatellut olivat vahvasti sitéd
mieltd, ettd jokin toimintatapa saattaa toimia yhdelld alueella, mutta ei toisella. Siirtdminen
edellyttdd toimintaympaériston analyysia relevanteista ndkokulmista ja hyvan kdytannon
soveltamista omalle alueelle analyysin perusteella.

"Niiti kokemuksia ja tietoa olis valtavan tirked siirtddid, mutta se, etti siind pitdis mydskin
pystyi tekemdin analyysid siitd, ettd miki tissid onnistumisessa oli se pointti, miki vaikutti
tdhin ja miki on néitten ympiristétekijoitten rooli tissi toteutuksessa ja asiassa. ”

(Toimintaryhmén edustaja)

Hyvien kdytantojen jakamiseen sekd toimintaympadriston analysoimiseen ehdotamme,
ettd joko YTR:n tai Maaseutuverkoston nettisivujen yhteyteen perustetaan wiki-muotoi-
nen foorumi. Wiki on internet-sivusto, jonka sisdllon kdyttdjat luovat itse. Sisdltd on myos
muokkauksen alla jatkuvasti, eli wiki ei ole koskaan ”valmis”. Wikeistd tunnetuin lienee
Wikipedia, joka on internetpohjainen tietosanakirja. Ensyklopedia on syntynyt kayttdjien
toimesta; kaikilla ihmisilld on mahdollisuus kirjoittaa aiheesta kuin aiheesta. Wikit ovat jo
lyoneet itsensa lapi yksityiselld sektorilla. Monet yritykset ovat hyddynténeet wikeja mm.
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strategioiden tekemisessd. Wiki-muotoinen sivusto poistaa myos yhden tydvaiheen, kun
kayttajat laittavat ajatuksensa suoraan sivulle sen sijaan, ettd lahettdisivdt sen perinteisen
nettisivun ylldpitdjdlle sivulle laitettavaksi.

Ajatuksena on luoda kaikille aluekehitystoimijoille “yhteinen tila” vaihtaa kuulumisia, esit-
tdd kysymyksid ja saada niihin vastauksia. Sivusto toimisi myds hankepankkina ja hyvien
ja huonojen kdytantojen tietokantana. Kaytantojen esittdminen yhdistettdisiin toimintaym-
pédristonanalyysiin siten, ettd hyvén tai huonon kdytannon kuvaamisen jdlkeen kirjattaisiin
toimintaymparistostd ja toimijoista sellaisia asioita, joiden koetaan vaikuttaneen toimin-
non onnistumiseen/epdonnistumiseen. Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutushankkei-
den yhteydessd kuvattaisiin myds maaseudun ja kaupungin valittu mééritelma kyseisessa
kontekstissa. Ndin materiaalia kertyisi jatkuvasti toimijoiden hyodyksi. Aineistoa voitaisiin
hy6dyntdad myos tutkimuksiin. Puolen vuoden tai kahden kuluttua (riippuen kéytostd) wi-
kin avaamisesta voitaisiin ryhtyd toimintaymparistdjen ja onnistuneiden vuorovaikutus-
kaytantojen tyypittelyyn. Ehdotamme, ettd my0s tutkimuksen edistyessa laitettaisiin wi-
kiin analyysid ja johtopdatoksia toimijoiden kommentoitavaksi. Téallainen “editoiminen” ja
yhdessa kirjoittaminen on jo yleisté*.

Kartoitimme wiki-ideaa haastattelukierroksella ja se sai hyvan vastaanoton. Sen liséksi, ettd
wiki palvelee tietokantana, tehostaa se my0s oppimista sekd opitun kdyttoon ottoa. Tama
johtuu siitd, ettd wiki korostaa yhteisén oppimista yksilon sijaan, ts. se tukee erinomaisesti
yhteiskehittelyd. Osallistujien saama tieto on véistimatta dialogista, kumuloituvaa. Toimi-
jat kommentoivat kadytantdjd ja toimintaympadristdanalyysia vertaamalla sitd omiin koke-
muksiinsa. Talloin yhtédalta tarkentuu analyysi ja toisaalta kaikelle wikissd olevalle tiedolle
tulee luotua monia sovelluskohteita. Ndiden sovelluskohteiden kommentoiminen edelleen
tehostaa yhteistd oppimista.

Tavoitteiden kannalta wikin etuna on my®6s siihen liittyva kulttuuri. Wiki on demokraatti-
nen: kaikkien panos on yhtd arvokas ja kaikilla yhtdldinen oikeus tuottaa wikiin materiaa-
lia. Tamad jo itsessddn saattaa helpottaa muutosprosessia niiden osalta, joille uusia osallista-
va maaseutupolitiikan toimintamalli tuottaa vaikeuksia. Wikin kautta aluekehitystoimijat
verkostoituvat valtakunnallisesti. ” Aluekehitysklusterin” sosiaalinen pddoma kasvaisi (tie-
dollisen pddoman lisdksi).

Wiki-kulttuurin avoimuus ja mutkattomuus my6s kannustavat kirjoittamaan. Hankkee-
seen osallistuneet kokivat parhaiden ideoiden nousevan usein ruohonjuuritasolta, olevan
kokonaan toiselta toimialalta omaksuttuja ja yleensd olevan kovin yksinkertaisia pikku-
asioita. Nama kaikki tekijat kasvattavat kynnystd ndhda asian tarkeys. Wiki edustaa ja siel-
14 tuleekin vaalia matalan kirjoittamiskynnyksen kulttuuria.

”Parhaat ideat saattaa tulla sieltd ruohonjuuritasolta. Ne saattaa tulla hyvin yksinkertaisis-

ta toimenpiteistd. Jos ajatellaan vaikkapa titi yritysten yhteistyohon liittyvid asioita. Sielld

saattaa olla se, ettii koko hankkeen onnistuminen on kiinni siitd, millid tavalla on lihestytty

tai milld tavalla on jirjestetty fyysiset puitteet jossakin ensimmiisessd palaverissa. Etti siel-

li voi on jotain vinkkejd, joilla luodaan hyvi pohja. Mutta semmosia suuria viisauksia ehki
on vaikeampi kaivaa esiin.”

(TE-keskuksen edustaja)

Joistain kirjoista on jopa julkaistu kaksi osaa: toinen on kirjailijan tuotos wikissad ehdotettuine paran-
nuksineen, toisessa on tekstin kommentointi.

4
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Toimintaympdriston analyysissi ainakin seuraavilla muuttujilla on rooli:
1. Sijainti
* Kasvukeskuksen ldhelld vai ei
¢ Maaseututyyppi/tyypit
¢ Naapurien tuomat mahdollisuudet
2. Perinteiset toimialat
3. Luonnon tarjoamat mahdollisuudet
¢ Asumisympaéristona
* Virkistdytymiseen
¢ Matkailuun
¢ Elinkeinoihin
4. Véestopohja
* Viestomadrd ja -rakenne
¢ (Osaamisrakenne
* Sosiaalinen pddoma ja muut kulttuuriset tekijat

Hankkeen aikana kertyneiti hyvid kdytintoji

Tahén on keritty sekd kyselystd ettd haastatteluista poimittuja hyviksi koettuja toimintata-
poja. Niistd suurin osa koskee maaseutupolitiikkaa ja osallistavaa aluekehittdmista ylipaa-
tdan. Lopussa on muutama nimenomaan vuorovaikutuspolitiikan kannalta hyvéksi todettu
toimintatapa. Kertyneet hyvat kdytannot antavat samalla kuvaa siitd, miten monentasoisia
vinkkejd toimijat esittavat.

Jdrjestiaytymisti ja toimijarakennetta koskevia hyvii kiytintoji

e Kohdassa 3.4. Vastinparien puute esitettiin esimerkki Pirkanmaan lentokentédn ja Pir-
kanmaan matkailuyritysten yhteistydon vaikeudesta johtuen siitd, ettei lentokentalla
ole kdytdnnossd mahdollisuuksia neuvotella jokaisen pienen matkailuyrityksen kans-
sa. Matkailuyritysten jdrjestdytyminen muodostamaan vastinparin suurelle toimijalle
mahdollistaisi yhteistyon kehittdmisen aivan eri tasolla.

¢ Edelliseen liittyen ehdotettiin, ettd pienet yritykset jarjestdytyisivdat edustamansa klus-
terin pohjalta. Esimerkiksi kaikki Pirkanmaan design-yritykset voisivat verkostoitua
ja sopia edustuksestaan. Tastd esimerkkind toimii Pirkkanen, vuonna 2002 toimintan-
sa aloittanut Pirkanmaan seutukuntien lastenkulttuurihanke. Pirkkanen on verkotta-
nut lastenkulttuurin tekijat, pyrkii edistdiméaan lastenkulttuuria maakunnassa ja samalla
nostamaan Pirkanmaan imagoa tdstd nakokulmasta. Pirkkanen ei siis ole vain yhteis-
tyoneuvotteluja helpottava organisaatio, vaan sen tehtdvand on myds edistda ko. klus-
terin kehittymista alueella.

Kuntarahaa koskevia hyvid kiiytintoji

¢ Joillakin seutukunnilla, mm. Kokkolassa, on keskitetty kuntarahan jakaminen seudul-
liselle kehittdmisyhtiolle. Tallainen “yhdenluukun periaate” sekd helpottaa kuntarahan
hakijoita ettd vahentda tilanteita, jossa useamman kunnan alueelle suuntautuvat kehit-
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tamishankkeet jadvat seisomaan yhden mukana olevan kunnan rahoituspéatosta odo-
tellessa.

Vaihtoehtoisesti ehdotettiin, ettd kunnissa varattaisiin kehittdmistyén kuntarahaosuus
jo talousarviovalmisteluissa. Kunnanjohtajalle annettaisiin mandaatti paattaa kuntara-
hoituksesta, ja hdn raportoisi paatoksistddn kunnanhallitukselle esimerkiksi kahdesti
vuodessa. Télld hetkelld kuntarahoituksesta paattaa kunnanhallitus. Useat hankkeet ei-
vdt padse aloittamaan toimintaansa sen vuoksi, ettd he odottavat, milloin kuntaraha-
hakemus mahtuisi kunnanhallituksen kokouslistalle.

Aluehallintoa koskevia hyvid kiytintoji

Pohjanmaalaiset pitivit tekeméddnsd maaseudun kehittdmisen periaateohjelmaa erittdin
hyvéana tapana maéaritelld yhteiset tavoitteet ja sitouttaa toimijat niihin. Periaateohjel-
man laatiminen loi yhteisen tahtotilan.

Alueen kehittymisen ja suunnittelun kannalta hyviksi kidytannoksi koettiin kaavoituk-
sen tarkastelu maakuntatasolla kuntatason sijaan. Tatd kautta uskottiin voitavan kiertaa
kuntakohtainen oman talouden optimointi ja toteuttaa kaavoitusta enemman ihmisten
ja yritysten tarpeiden pohjalta.

Hankkeeseen osallistuneet kokivat, ettd maaseudun kehittdmisty6td heikentdvat monet
ajattelutapoihin ja arvostuksiin liittyvét seikat. Maatilojen pienimuotoisten elinkeinojen
kehittamistd esimerkiksi koettiin hdiritsevdn ajattelutavan, jossa nimd niahdaan ”“puu-
hasteluna”, ei “oikeana” yrittdmisend ja relevanttina ty6llistymismahdollisuutena. T&l-
laisiin ajattelutapoihin koettiin voitavan vaikuttaa kisittelemadlld kaikki alueen kehit-
tdmistoimenpiteet strategisissa asiakirjoissa toimintalinjoittain (teemoittain) sen sijaan,
ettd maaseudun kehittdimistoimenpiteet erotetaan omaksi osiokseen.

Osin edelliseen liittyen, maatilojen yritysneuvontaa kritisoitiin vain maatalousosaajien
kayttamisestd. Koettiin, ettd maatalousyritykset kaipaavat maatalouteen liittyvien neu-
vojen lisdksi liiketalousosaamiseen liittyvid neuvoja siind missd muutkin yritykset.

Aluekehittimisen kannalta tehokkaaksi huomattuja kiiytintoji

5

Alueen resurssien kédyttod optimoivaksi yhteistyomalliksi ndhtiin kuntien rajojen tuntu-
maan perustetut useamman kunnan yhteiset pdivéakodit, koulut ja muut vastaavat julki-
set palvelulaitokset. Tdima toimintatapa koettiin turhan vahan hyddynnetyksi. Yhteisid
kouluja on perustettu hyvin tuloksin my®&s erityistarpeita omaaville.

Tuloksia ndhdédan syntyvan tehokkaimmin laajempiin hankekokonaisuuksiin ldhte-
miselld ja niiden huolellisella suunnittelulla. Ndiden huomautettiin kuitenkin olevan
paljon tyoldampid kuin pienempien hankkeiden ja pirstaleisemman kehittimistyon.
Esimerkiksi annettiin Pohjanmaalle rakennettu Nikkarikeskus5, jonka kokonaisuus
koostui “varmaan ainakin 15 toimenpiteestd, joista Leader oli varmaan 5-6:ssa muka-

Ajatus Nikkarikeskuksen takana oli luoda huonekalualalle valtakunnallinen tuotekehitys-, yritys-

koulutus- ja promootiokeskus, joka tekisi tunnetuksi pohjalaista huonekaluvalmistusta, sekd auttaisi yrittajia
tiedonhankinnassa ja markkinoinnissa. Ks. Lisda: nikkarikeskus.fi
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na”. Ansiokkaaksi ndhtiin my®os tekemisen tapa: hanketta ei ainoastaan autettu alkuun,
vaan rahoitetut palat sijoittuivat myds myohempdan vaiheeseen.

Suunnitteluty6td korostettiin muutenkin hanketoiminnan kehittdmisessd. Yksittdisten
hankkeiden rahoittamisen yhteydessa toivottiin entistd enemman mietittdavan hankkei-
den yhdistdmismahdollisuuksia ja kaikkien “kehittimistyokalujen” hyddyntadmista.

Yhteistyon kannalta hyviksi todettuja kiytintoji

Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutustoimintaa nédhtiin ehkéisevan toimijoiden jaka-
minen vastakkaisiin osapuoliin: maaseututoimijoihin ja kaupunkitoimijoihin. Vastak-
kainasettelun sijaan pidettiin yhteistyon aloittamisen kannalta hedelmaillisend osapuo-
lia yhdistdvan ongelman tai yhteisen intressin korostamista.

Keski-Pohjanmaalla korostettiin tiedon kulun sujuvuutta yhteistyon rakennuspalikka-
na. Tiedottamisen kannalta elintdrkeéksi ndhtiin se, ettd toimijat kykenevit luottamaan
esimerkiksi maaseutujaoston sihkopostilistoilla lilkkuvaan tietoon. Sdanndksi he siten
madrittelivat, ettei postilistoille saa laittaa epdvarmoja tietoja eikd huhupuheita.

Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen kannalta toimiviksi havaittuja toimintamalleja

Erilaiset maaseutuasumisen markkinointihankkeet. Maakunnissa on tuotettu tietopa-
ketteja maallemuuttoa tukemaan. Paketit sisédltdvit tietokannan vapaista kiinteistoista
ja tonteista, apua rakentamaan ryhtyvalle sekd “kotouttamispaketteja” uudelle alueel-
le.

Maatilamatkailuyritykset ovat jdrjestdneet “kurkistus maalle” -viikonloppumatkoja
sekéd ottaneet kaupunkien koululaisia tydeldmdan tutustumis-jaksoille t6ihin maatiloil-
le.

Erilaiset tapahtumat ja tempaukset maaseudulla esimerkiksi liikuntaan liittyen, joiden
yhteyteen jarjestetaan markkinat.
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5. JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Tutkimuksessa selvitettiin, millaiset hallinnolliset kdytannot estivdt maaseudun ja kau-
pungin vuorovaikutuksen toteutumista, ja millaisia vuorovaikutusta tukevia kdytantoja on
otettu kdyttoon eri puolella Suomea. Tassd luvussa esitetddn tutkimuksen johtopadtokset
sekd esitetddn suosituksia, miten hyviksi havaittuja ratkaisumalleja voidaan siirtdd ja ottaa
kayttoon valtakunnallisesti.

Johtopaitos 1. Varsinaisia rakenteellisia esteitd maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus-
politiikan toteutumiselle ei havaittu. Vuorovaikutuspolitiikkaa ehkdisevit tekijat tuntuvat
kietoutuvan suurempaan haastevyyhteen. Perinteisen hallintotavan ja verkostomaisen ke-
hittdmisen ristiriita aiheuttaa paanvaivaa kdytannon kehittdmistydssa. Toimijat (mm. ky-
layhdistykset, harrasteseurat, toimintaryhmat, kehittdmisyhdistykset, kunnat, maakuntien-
liitot ja muut valtion viranomaiset sekéd keskushallinto) eivét osin ole oivaltaneet eldvéansa
muuttuneessa tilanteessa. Tamé koskee erityisesti toimijoita, joille maaseutupolitiikan ke-
hittymisen kokonaiskuva ei vélttamaitta ole auennut. Tastd ndkokulmasta maaseudun ja
kaupungin vuorovaikutusta ehkdisevit tekijat ovat samoja, jotka hankaloittavat kaikkea
(osallistavaa) aluekehitystoimintaa tilld hetkella.

Suositus 1. Alue- ja maaseutupolitiikan kehittyminen sekd suppean ja laajan politiikan yh-
distaminen kadytdnnon tyossa tiedostetaan pitkdn aikavilin prosessiksi, jonka aikana toimi-
jat yhdessd paikantavat ongelmakohtia ja korjaavat nditd, luovat uusia toimintarakenteita
ja ottavat itselleen uusia rooleja luopuen vanhoista. Prosessia jasentdméaan sopii raportissa
esitetty oppimissykli, jonka kolmannen ja neljannen ristiriitavaiheen kanssa maaseutupo-
litiikka kamppailee. Alueiden oppimisprosessit sisdltdvat maaseutupolitiikan kokonaisku-
van ja nykytilanteen hahmottamisen sekd uudentyyppisen toimintatavan sisdistimisen ja
luomisen. Toimijat yhdessd (mm. kyldyhdistykset, harrasteryhmaét, kehittimisyhtict, toi-
mintaryhmaét, kunnat, maakuntien liitot ja muut valtion viranomaiset sekd keskushallinto)
paikantavat ongelmakohtia ja korjaavat nditd, luovat uusia toimintarakenteita ja ottavat it-
selleen uusia rooleja luopuen vanhoista. Tavoiteltu kehittimiskumppanuuksia korostava
toimintatapa edellyttid uudenlaisen demokraattisemman keskustelu- ja toimintakult-
tuurin synnyttimistd ja huomion kiinnittimista toimijoiden vuorovaikutustaitoihin.

Johtopaitos 2. Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuspolitiikka on késitteend yha epa-
madrdinen aluekehitystoimijoille. Kuitenkin sen alle sijoitettavia hankkeita tehd&én jat-
kuvasti ja silloin kun vuorovaikutus paikannetaan, sen lisdarvo tunnustetaan. Hyvid
vuorovaikutuspoliittisia kdytantoja toivottiin levitettdvan sekd ideoiden jakamiseksi ettéd
vuorovaikutuksen tunnistamaan oppimiseksi ylipdatdan. Mutkattomimmin vuorovaiku-
tuspolitiikkaan tunnuttiin suhtauduttavan silloin, kun “maaseutu” ja “kaupunki” oli ym-
marretty kasitteind eikd tiukkoina maantieteellisind rajauksina. Talloin pystytdan parhaiten
huomioimaan oman alueen erityispiirteet ja myds optimoimaan vuorovaikutuspolitiikan
mahdollisuudet.

Suositus 2. Hyvid vuorovaikutuspoliittisia kdytantdjd levittimddn perustetaan wiki-muo-
toinen aluekehitystoimijoiden yhteinen nettisivusto, joka toimii aluekehittdjien yhteisena
“tyoskentelytilana”, oppimisalustana, tiedon levittdimisen paikkana sekd kehitystoimi-
joiden sosiaalisen pddoman kasvattajana. Kunkin alueen kehitystoimijat, tai esimerkiksi
alueen maaseutujaosto, méadrittelevat yhdessa (esimerkiksi oppimiskahvilan avulla) oman
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alueensa vuorovaikutuspoliittisia mahdollisuuksia. Vuorovaikutushankkeiden “korit” aut-
tavat jasentdaméadn hanketyyppejd ja -mahdollisuuksia. My6s maakunnallisella periaateoh-
jelmalla voi kirkastaa oman alueen mahdollisuuksia vuorovaikutuspolitiikkaan liittyen.

Johtopaitos 3. Alueiden kehitysty6 vaatii laajempaa osallisuuspohjaa ja toimijoilta “uu-
denlaisen demokratiakésityksen” sisdistimistd. Se vaatii yhteistydosaamisen ja kumppa-
nuusajattelun oppimista. Omien ajattelutapojen jatkuva kyseenalaistaminen ja tarkistami-
nen, uusiin yhteistydokumppaneihin ja heiddn toimintakulttuureihinsa tutustuminen seka
uusien toimintatapojen yhdessd kehittely “omien perinteisten téiden ohella” ei ole help-
poa. Valmius uuteen voi syntyé eri tavoin. Toiset alueet Suomessa ovat oivaltaneet tilanteen
sekd keinot sen ratkaisemiseksi itse. Toiset ovat ldhteneet kehittimddn yhteisty6td enem-
mén tai vdhemman pakon alla. Télloin voidaan puhua yksikehdisestd oppimisesta: tilan-
teen pinnallisesta korjaamisesta ilman kokonaiskuvan syntymisté ja ratkaisun omaehtoista
mallintamista. Toimijat eivat talloin ole sisdistdneet yhteistyon tarkoitusta ja arvoa eivatka
ndin ollen ole sitoutuneita siihen.

Suositus 3. Alueiden omia oppimisprosesseja tuetaan mahdollisimman paljon. Tdméa pro-
sessi sisdltdd ongelmien paikantamista ja niiden yhdessa ratkomista, alueiden kehittdmisra-
kenteiden hiomista vastaamaan paremmin uusia (osallistamis)tarpeita sekd uuden demo-
kraattisemman toimintakulttuurin synnyttamistd. Alueiden oppimisprosessit kiynnistyvét
kokonaiskuvan hahmottamisen kautta. Alueelliset kehitystoimijat kirkastavat yhteisen tah-
totilan ja visio, médrittelevit kdyttdméansa kasitteet ja luovat perustan toimijoiden viliselle
vuorovaikutukselle esimerkiksi tdssa raportissa kuvattujen menetelmien (oppimiskahvila,
skenaariotydskentely, dialogi) avulla. Yhteinen ajattelu ja ongelmakohtien kirkastaminen
tulee ndhdd darimmadisen tirkeind, vaikka ne kiireisessd tyon arjessa saattavatkin tuntua
turhauttavilta.

Johtopditos 4. Hyvien kdytantdjen siirtdminen valtakunnan osasta toiseen onnistuu mu-
kauttamalla kdytanto alueen ominaispiirteisiin. Tatd varten hyviastd kdaytannosta tulee ana-
lysoida, mitkd tekijdt toimintaymparistossd johtivat kdytdnnén onnistumiseen. Kayttoon
ottavalla alueella puolestaan vaaditaan ndiden tekijéiden analyysid omassa toimintaympa-
ristossd ja kdytdnnon sovittamista omiin erityispiirteisiin. Naméd mahdollistuvat noudat-
tamalla edelld mainittuja tiedostamiseen, vélineisiin ja toimintatapoihin liittyvid suosituk-
sia.
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Taustatietosi

TE-keskuksesi/Maakuntien liittosi (alleviivaa kumpi):

osastosi/ yksikkosi:

Kysymykset

1) Minka tahojen kanssa teet yhteisty6ta omaan toimialaasi ja -alueeseesi liittyvissd kysy-
myksissd? (Merkitse listaan)

2) Mitka tahot olisivat mielestdsi omiaan edistimddn kaupunki- ja maaseututoimijoiden
(tai kaupunkien ja maaseutualueiden kehittdmisestd kiinnostuneiden toimijoiden) vélista
vuorovaikutusta. Kédytd listaa tarvittaessa apunasi ja perustele vastauksesi.

3a) Edistetaanko omalla toimialallasi ja -alueellasi mielestédsi kaupungin ja maaseudun vuo-
rovaikutusta? (Esimerkiksi julkilausutusti kehittamisohjelmissa tai kdynnistetyissa hank-
keissa)
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Kiitos vastauksistasi!
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