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Esipuhe
Strategia on keino paamaaran saavuttamiseksi. Se on katse huomiseen: Mita tulisi tehda ja miksi?

Sopimuksellisuus ei ole tavoite sindnsa. Se on keino tavoitteiden saavuttamiseksi. Sopimuksellisuus on maaseutupolitiikassa
raamittamista, konkreettisia menettelytapoja, joihin tarttua sekd naiden menettelytapojen tunnetuksi tekemista oikeille tahoil-
le. Niille tahoille, jotka yhdessa pitavat huolta Suomen maaseudusta ja sen tarjoamista palveluista.

Strategian ja tdméan kasikirjan laadinnassa on ollut mukana suuri joukko erilaisia maaseudun kehittajia. Kaikilla on ollut yh-
teinen huoli maaseudun tulevaisuudesta. Yhteistd on myds ollut vahva tahto toimia ja ottaa vastuuta. Kuten erds sopimuk-
sellisuuskiertueella mukana olleesta kommentoi: "Osallistava suunnittelu on aktiivisuudella painotettua demokratiaa”. Tama
on sopimuksellisuudenkin tavoite: Yhteistyd ja tasavertainen kumppanuus julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoi-
den kanssa.

Strategia ja kasikirja ovat usean tahon yhteistyon tulos. Maaseudun paikallistoimijoiden nakemykset strategian kirjoittamisen
pohjaksi on keratty viidessatoista sopimuksellisuusworkshopissa, joihin osallistui yhteensa 285 paikallista ja aluetason maa-
seudun kehittajaa. Strategian sihteeristona toimi Maaseutupolitiikan yhteistydryhman rahoittaman hankkeen turvin Vaasan
yliopiston Levon-instituutti ja sielld etenkin tutkija Eija Koski, projektipaallikko Petra Lindqvist ja projektipaallikkd Miia Man-
tyla. He muokkasivat paikallistoimijoiden nakemykset strategiaksi yhdessa YTR:n vuosien 2008 ja 2009 sopimuksellisuustee-
maryhmien seka strategiahankkeen ohjausryhman kanssa. Ohjausryhman puheenjohtajana on toiminut mvs. professori Simo
Palviainen ja sopimuksellisuusteemaryhmén puheenjohtajana professori Hilkka Vihinen. Muut ohjausryhman ja teemaryhmien
jasenet olivat: Maija-Riitta Vest (Pohjanmaan liitto), Matti Jaskari (Yhyres ry), Tauno Linkoranta (Varsinais-Suomen kylat), Jo-
hanna Heikkila (Kiipula-saatié), Hannu Katajamaki (Vaasan yliopisto), Paula Yliseld (Maaseudun sivistysliitto), Heini Utunen
Ziv (Maaseudun Sivistysliitto), Eero Uusitalo (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma, maa- ja metsatalousministerid), Kaisa Save-
la (ent. Uusioja) (Pohjois-Pohjanmaan liitto), Risto Matti Niemi (Suomen Kylatoiminta ry), Kim Smedslund (Emo ry), Anne Met-
téla (Pohjois-Kymen Kasvu ry), Leni Haavisto (valtiovarainministerid), Matti Maattad (Metsahallitus), Pentti Kananen (sosiaa-
li- ja terveysministerid), Tarja Brandes (tydministerid), Laura Janis (maa- ja metsatalousministerio), Soile Pohjonen (Helsingin
yliopisto), Heli Rintahaka (opetusministeri), Ella Mustakangas (MTT), Jaakko Hautamaki (Osuuskunta Nelikataja) ja Paivi Ku-
jala (Maaseutuverkostoyksikkd).

Strategian luvut 7.1.1, 7.1.2 ja 7.1.3. kirjoitettiin yhteistydssa YTR:n luonto- ja maisemapalvelut -teemaryhman, hyvinvointi-
palveluiden teemaryhman seka kansalaisjarjestoteemaryhman kanssa.

Lammin kiitos kaikille strategiatyéhon osallistuneille!
Helsingissé 3. heindkuuta 2009
MAASEUTUPOLITIIKAN YHTEISTYORYHMA

Eero Uusitalo

maaseutuneuvos
paasihteeri



1. Sopimuksellisuus
— miksi ja mita?

1.1 Sopimuksellisuuden tarve ja tavoite
Maaseudun tarpeet eroavat kaupunkien tarpeista monella
eri tavalla, mika olisi tunnustettava asukkaiden ja paikallis-
toimijoiden lisaksi kunnissa ja valtionhallinnossa. Alueiden
vélisilla eroilla on vaikutusta siihen, etteivat kaupunkioloi-
hin suunnitellut toimenpiteet aina sellaisenaan riitd tai toi-
mi maaseudulla. Etenkin tyd- ja toimeentulomahdollisuuksi-
en sirpaleisuuden ja palvelujen vahenemisen takia maaseutu
ei mahdu kaupunkien ja taajamien kanssa samaan muottiin.
Maaseudun toimijarakenne on jatkuvassa muutoksen tilas-
sa. Julkinen sektori vetdytyy entisestd roolistaan. Yrityksia-
kdan ei synny maaseudulle siind tahdissa kuin olisi tarvetta.
Maaseudulle muodostuu ndin yha laajempia palveluaukkoja.
On ldydettava erityisesti uusia hoiva- ja hyvinvointipalvelui-
den tuottajia sekd uudistettava tyonjakoa eri sektoreiden ja
toimijoiden kesken.

Palveluiden tarvitsijat ja tarjoajat eivat aina kohtaa itseoh-
jautuvasti. Palvelujen tarve voi olla piilevaa eikd palvelujen
tarjoajia ole valttdmatta lainkaan. Koska maaseudun tydt
ovat hajallaan, ei tilanne houkuttele uusia yrityksia alueel-
le eivatkd palvelutuotannon aloittamista harkitsevat yhdis-
tyksetkddn valttamatta uskalla tai osaa ldhted uudelle toimi-
alalle. Eras mahdollisuus maaseudun sirpaleisten téiden or-
ganisoimiseksi on sopimuksellisuus, jota on valmisteltu Suo-
messa jo muutaman vuoden ajan. Yhteisollinen toiden véli-
tys tai sopimuksellisuuden hybdyntdminen voivat olla kayt-
tokelpoisia menettelytapoja, kun mietitddn maaseudun eri-
tyisongelmien ratkaisuja. (Maaseutupolitiikan yhteistydryh-
ma 2003.)

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen my6ta sopimuksellisuu-
den yhteiskunnallinen tarve ndyttaa entisestaan kasvavan. -
man sopimuksellisia ratkaisuja ja paikallista vastuunottoa
palvelut karkaavat entistd kauemmaksi kylien asukkaista. So-
pimuksellisuuden tavoitteena on edistdd maaseudun tyolli-
syytta, tdydentda maaseudun palveluja ja organisoida maa-
seudun pienia tdita eli luoda uudenlaisia joustavia paikalli-
sia ratkaisuja tyon ja tyontekijan kohtaamiseksi seka toi-
saalta palvelujen luomiseksi maaseudulle ja hallinnon byro-
kratian vahentamiseksi. Varsinkin harvaan asutulla maaseu-
dulla tydta kokoavalla sopimusmenettelylld on paljon merki-
tystd, silla maaseudun yrittdjan ammatti muodostuu monesti
useasta tyostd (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2003: 11).
Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen pelikenttd on avoin.
Kuntaliitoksia valmistelevissa tydryhmissa ei ole aina selvaa
maaseudun edustusta. Jos kutsua tydryhmiin ei saada, maa-
seutuedustajien on "kutsuttava itse itsensa kylaan”.
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Raportin taustalla on tarve kristallisoida maaseudun pienten
toiden organisointi siten, ettd syntyy maaseudun asukkaille
uusia tyopaikkoja. Tarve ja sopimuksellisuus menettelytapa-
na merkitsevat maaseudun toimijatason muutosta.

1.2 Sopimuksellisuuden kasite
Sopimuksellisuuden kasite on monimuotoinen, silld sitd voi-
daan tarkastella useammalta tasolta ja eri ndkokulmista.
Tarkastelutapojen moninaisuus onkin aiheuttanut epévar-
muutta, mista oikein on kyse. Sopimuksellisuutta kuvaavas-
ta toiminnasta on kdytetty myds kasitteitd maaseutusopimus,
maaseudun palvelusopimus ja uusi sopimuksellisuus. Kasit-
teiden lukuisuudesta huolimatta kysymys on ollut samasta
asiasta.

Sopimuksellisuus-kasitettd voidaan tarkastella a) periaat-
teellisella tasolla, politiikkatoimena, b) konkreettisella, maa-
seudun paikallisen kehittdmisen tasolla, johon liittyy sopi-
muksellisuutta edistava valittdjaorganisaatiotoiminta seka
c) rahoitusjarjestelmina, joita edustavat muun muassa vir-
kistysarvokauppa ja perinnebiotoopin hoito.

1.2.1 Sopimuksellisuus politiikkatoimena

Sopimuksellisuuden periaatteena on osallistava ja kansa-
laisyhteiskuntaa vahvistava hajautettu vallankayttd. Koska
nykyjarjestelmét eivat toimi, siirtyy valtaa ja vastuuta julki-
selta sektorilta paikalliselle tasolle. Vastuuta on otettava pai-
kallisesti ja ratkaisut luotava paikallisesti kullekin alueel-
le sopiviksi. Valtakunnallisestikin etsitddn uutta entista toi-
mivampaa politiikkadesignia, johon liittyy tarve osallistaa ja
vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa. (Vihinen 2008.)

Sopimuksellisuuden idea on l&helld muita osallistavia ja kan-
salaisyhteiskuntaa edistdvia keskeisid kehittamistoiminnan
taustakasitteitd, kuten verkostoitumista, sosiaalista pda-
omaa tai governancea (hallinta). Valtakeskustelussa sopi-
muksellisuus puolustaa hajautettua vallankayttdod ja pai-
nottaa osallistumista osallisuuden sijaan. Sopimuksellisuus
tahtad uutta yhteistoimintaa kehittavaan toimintakulttuu-
riin, jossa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin suh-
de muuttuu. Sopimuksellisuuden timanhetkiseen ideaan liit-
tyy tavallisesti julkisen sektorin toimiminen toisena sopija-
osapuolena.

Monissa tapauksissa uudet ratkaisut perustuvat julkisen sek-
torin ja muiden toimijoiden aiempaa tasa-arvoisempaan ase-
telmaan eli niin sanottuun uuteen hallinnan tapaan. Maaseu-
dun paikallisen toiminnan kannalta olennaista on, ettd uu-
det rakenteet ja politiikkavalineet tarjoavat enemman osalli-
suutta ja edellyttavat enemmaén paikallista vastuunottoa kuin
entiset toimintamallit. Uudet politiikkavélineet ja toimintata-
vat ovat kansalaisten nakokulmasta hyvaksyttavia, jos ne li-



saavat oikeudenmukaisuutta ja turvaavat aiempaa paremmin
keskeiset yhteiskunnalliset toiminnot. Sopimuksellisuus on
uusi byrokratiaa vahentava politiikkavaline, jonka avulla pal-
veluiden kysyntdan ja tarjontaan vastataan paikallisesti. So-
pimuksellisuus vauhdittaa ja helpottaa paikallista vastuunot-
tamista asioissa, joissa vastuu siirtyy kansalaistoimijoille jul-
kisen sektorin ja markkinasektorin vaistyessa. (Vihinen 2008.)

1.2.2 Sopimuksellisuus maaseudun
kehittamiskaytantona

Sopimuksellisuudella tarkoitetaan monenlaisia kehittdmis-
toimintoja, joille on yhteista tekemattoman tyon organisoimi-
nen. Maaseutupolitiikan nakdkulmasta sopimuksellisuudel-
la tarkoitetaan maaseudulla tyon ja sen tekijan yhdistamis-
ta joustavan tyon ja hyddykkeiden valitysmekanismin avul-
la, joka samalla tdydentaa yksityisen ja julkisen sektorin
olemassa olevia jarjestelmia. Sopimuksellisuudessa on kyse
uudenlaisesta toimintatavasta kysynnédn ja tarjonnan ope-
roimiseksi paikallisesti, pienelld alueella. Sopimuksellisuu-
den avulla voidaan synnyttdd paikallisia kumppanuuksia ja
yhteistydasetelmia julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
kesken. Kumppanuuksiin perustuvalla yhteistydlla on parem-
mat mahdollisuudet tdydentaa paikallista palvelutarjontaa ja
saada aikaan tyollisyytta verrattuna siihen, etta eri sektorit
toimivat omilla tahoillaan.

Sopimuksellisuudessa korostuu eri toimijoiden vélinen kes-
kustelu, neuvottelu ja omaehtoisuus. Sen keskeisia element-
teja ovat paikallisuus, palveluaukot ja vélittajaorganisaati-
ot seka toimivampien, entistd oikeudenmukaisemmiksi koet-
tujen ja asetettuihin tavoitteisiin paremmin vastaavien me-
nettelytapojen mahdollistaminen. (Sopimuksellisuusteema-
ryhmé 2008.)

Sopimuksellisuus on keino koota maaseudun sirpaleisia t6i-
téd ja palveluja yhteen. Sen avulla palveluja voidaan organi-
soida paikallisesti. Sopimuksellisuuden tavoitteena on edis-
t43 maaseudun tydllisyyttd ja tdydentdd maaseudun palve-
luja. Palveluja voidaan esimerkiksi niputtaa riittdvien tyo-
kokonaisuuksien luomiseksi maaseudulla. Sopimuksellisuus
on yksi keino ottaa huomioon maaseudun olosuhteet palvelu-
jen tuottamisessa ja yhteiskunnan toiminnassa. Sopimuksel-
lisuuden laajentaminen palveluissa edellyttdd kansalaisyh-
teiskunnan roolin ja sita koskevien lakien uudistamista, silla
kolmas sektori on yhd enemman muuta kuin pelkkda vapaa-
ehtoistoimintaa.

Sopimuksellisuudessa sopimusprosessia ja sopimusten syn-
tymistd voidaan vauhdittaa niin sanotulla vélittajaorgani-
saatiotoiminnalla. Sen tehtavana on saattaa yhteen toimijoi-
ta eli toiden tekijoitd, teettdjia ja rahoittajia sekd kannus-
taa toimijoita yhteistyohon tukemalla heitd muun muassa ra-

hoituksen hankkimisessa. Valittdjaorganisaatiot voivat olla
myds itse sopimuskumppaneita. Tahdn mennessa toimintaa
kokeilleet valittdjaorganisaatiot ovat olleet ansiokkaasti mu-
kana luomassa uusia tydpaikkoja ja kumppanuuksia maa-
seudulle. Sopimuskumppaneina voivat olla tilanteen mukaan
niin julkinen sektori, yhdistys ja yritys kuin kotitalouskin. Va-
littdjaorganisaatioiden tehtdvana on tavallaan tehda itsen-
sa tarpeettomiksi, silld ihannetilanteessa palvelun tarjoaja
ja tarvitsija kohtaavat toisensa ilman vélittajaa. Jos palve-
lun tarjoaja on yritys, ollaan oikeastaan hyvin lahelld taval-
lista liiketoimintaa. Tavallisen liiketoiminnan ja sopimuk-
sellisuuden erona voidaankin sanoa olevan toiminnan na-
kokulman: liiketoiminnassa paatavoite on voiton luominen
yrittdjalle, sopimuksellisuudessa tavoitteena on tarpeellis-
ten palvelujen ja tydllistymismahdollisuuksien luominen tai
muu alueen yhteinen hyva.

Valittajaorganisaation toiminnan taustaksi tarvitaan ymmar-
rystd asioiden pienuudesta mutta lukuisuudesta. Kun pienia
toimia kootaan yhteen, saadaan aikaan riittdvaa volyymia.
Riittavé tarkoittaa téssé taloudellisesti kannattavaa toimin-
taa, silla tarkoituksena ei ole lisdta vapaaehtoistyta. Pieni-
muotoisuus on tavoiteltavaa, silla silloin toiminta séilyy 13-
helld ja hajautettuna keskittamisen ja kaukaisuuden sijaan.

1.2.3 Sopimuksellisuus rahoitusjarjestelmina

Jo nyt on olemassa selkeitd sopimuksellisuuden rahoitusjar-
jestelmia, joita hyédyntaméalla voi edistaa paikallista kehitta-
mista. Tallaisia valmiita jarjestelmia, joihin voi vapaaehtoi-
sesti tarttua, ovat esimerkiksi luonnonarvokauppa, virkistys-
arvokauppa ja erityisymparistotuet, joita nykyisin voivat ha-
kea myds yhdistykset maanviljelijéiden lisdksi. Myds palvelu-
seteli ja starttiraha mydtavaikuttavat paikallisten sopimuk-
sellisuusjarjestelyjen kehittymiseen. Nama jarjestelméat vie-
vét osaltaan sopimuksellisia kumppanuusjarjestelyja eteen-
pain. Jarjestelmien hyddyntamistd on kuitenkin aktivoitava.
Tietoisuutta niista on lisattava. Tallainen aktivointi ja paikal-
listoimijoiden mobilisointi on nimenomaan valittajdorgani-
saatioille luontevasti sopiva tehtava.

1.3 Strategian luomisprosessi

Strategian taustalla on poliittinen tahtotila siitd, ettd sopi-
muksellisuudesta luodaan toimintaryhméatydén tavoin valta-
kunnallinen toimintatapa. Sopimuksellisuuden valtavirtais-
tamista edistetdan strategialla, jonka sisaltéon ja painopis-
teisiin paikallistoimijat ovat saaneet vaikuttaa. Strategian
toteuttamisessa edetddn vaiheittain niin, ettd sitd sovelle-
taan ensin tietyillda maantieteellisilla alueilla ja levitetdadn
vahin erin muualle.

Elokuussa 2007 Vaasan yliopiston Levon-instituutissa kdyn-
nistettiin paikallistason kehittéjille kohdistettu "Sopimuk-
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Kuva 1. Sopimuksellisuusteemaryhmén ja sopimuksellisuusstrategiahankkeen tydnjako.

sellisuus ja vélittadjaorganisaatiot paikalliseen toimintaan —
Strategian ja toteuttamissuunnitelman koordinointi” -han-
ke eli sopimuksellisuusstrategiahanke. Vuoden 2009 lop-
puun kestdvdn hankkeen tavoitteena oli 16ytda ratkaisuja
valittajaorganisaatiotoiminnan kehittamiseen, lahitoimin-
nan ja paikallisuuden tukemiseen sekd maaseudun palve-
luaukkojen paikkaamiseen. Sopimuksellisuusstrategiahan-
ke on laatinut tdméan kasikirjan yhteistyossd Maaseutupo-
litiikan yhteistydryhman (YTR) sopimuksellisuusteemaryh-
man kanssa.

Paikallistoimijoiden kasitysten, tarpeiden, kokemusten ja ide-
oiden kerddmiseksi sekd sopimuksellisuudesta tiedottami-
seksi hanke jarjesti viidentoista paikkakunnan sopimuksel-
lisuuskiertueen marraskuun 2007 ja toukokuun 2008 valilla.
YTR ja Maaseudun Sivistysliitto rahoittivat kiertueen. Kiertue-
paikkakunnat olivat limajoki, Kankaanpaa, Jokioinen, Riihi-
maki, Kouvola, Hartola, Tornio, Pori, Turku, Kuusamo, Kajaa-
ni, Nivala, Kannonkoski, Kitee ja Mikkeli. Jokaiseen workshop-
tilaisuuteen kutsuttiin paikallisten Leader-toimintaryhmien
sekd kylaasiamiesten avustuksella alueen aktiivisia maaseu-
dun kehittdjia. Tilaisuuksiin pyydettiin mukaan julkisen sek-
torin, yhdistysten ja yritysten edustajia, kuten TE-, metsa- ja
ymparistokeskusten henkildstod, kuntien edustajia, toiminta-
ryhmien, 4H-jarjeston ja kylayhdistysten edustajia seka tiei-
sannbitsijoitd ja muita maaseudun yrittdjia. Sopimukselli-
suusworkshopeissa oli keskiméaarin 20 osallistujaa, mikéa oli
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ideoinnin ja kokemusten kerddmisen kannalta sopiva maéara.
Kaikkiaan workshopeihin osallistui 285 henkild3, joista 58 %
edusti kolmatta sektoria, 30 % julkista sektoria ja 12 % yrit-
tajia. Naisia osallistujista oli kaikkiaan 60 %.

Paikallisten kokemusten ja tarpeiden esiin nostaminen, tie-
donvaihto ja paikallistoimijoiden osallistaminen olivat kier-
tueen keskeisid teemoja. Workshopeissa pyrittiin tuomaan
esiin paikallisen tason sopimuksellisuuskokeilut, ideat ja ko-
kemukset ja viemaan viestid kentaltd paattajille. Sopimuk-
sellisuusstrategiahanke toimi tiedon valittdjand ministerio-
tasolta paikallistasolle ja etenkin paikallistasolta ministe-
ridtasolle toimien tiiviissd yhteistydssd YTR:n sopimukselli-
suusteemaryhman kanssa. Workshopiin kutsuttaville paikal-
listoimijoille 1ahetettiin etukéteen tietopaketti sopimukselli-
suudesta. Workshopien ideointi- ja tiedonhankintaosuus to-
teutettiin osallistavan suunnittelun ns. learning café -mene-
telméall3, jossa kerattiin paikallisia ideoita ja kokemuksia so-
pimuksellisuuden kdytdnndistd ja mahdollisuuksista. Work-
shopeissa oli jérjestdjien lisaksi alustajia sopimuksellisuus-
teemaryhméstd ja sopimuksellisuusstrategiahankkeen oh-
jausryhmasta. Tilaisuuksien alussa he avasivat sopimukselli-
suuden kasitettd, minka jalkeen jakaannuttiin ryhmiin ja kes-
kusteltiin sopimuksellisuuskokemuksista seka ideoitiin sopi-
muksellisuuden tarvetta ja toteuttamismahdollisuuksia. Lo-
puksi ddnestettiin parhaista ideoista. Kaikki ideat kirjattiin
muistiin paikallistason nakemysten kokoamiseksi.



"Toimijoita oli vdhan, kehittdjid enempi. Puolet tuntematto-
mia. Ulkopuolisen kutsumana oli helpompi osallistua.”
- Kiertueelle osallistunut kolmannen sektorin edustaja’.

Jotta sopimuksellisuudesta saataisiin valtakunnallinen kdy-
tantd ja toimintatapa, laadittiin tahan julkaisuun sopimuk-
sellisuuskiertueen aluetilaisuuksissa (ns. sopimuksellisuus-
workshopeissa) kerattyjen ajatusten pohjalta vaihtoehtoisia
esimerkkeja sopimuksellisuuden toteuttamiseksi. Niiden poh-
jalta pidettiin marraskuussa 2008 hankkeen ohjausryhmasta
ja sopimuksellisuusteemaryhmén jasenistd koostuva asian-
tuntija-workshop, jossa tdsmennettiin ja tiivistettiin kentta-

1 Siteeraukset ovat syksylld 2007 ja kevaalla 2008 sopimuksellisuuskier-
tueelle osallistuneiden henkildiden kommentteja workshopin toimivuu-

desta. Kommentit on saatu kesalla 2008 tehdyissa haastatteluissa (yht.
39 kpl).

kierroksen anti tdssa esiteltavaksi sopimuksellisuusstrategi-
aksi ja sovittiin jatkotoimenpiteistd sopimuksellisuuden edis-
tamiseksi. Kun kehittdmisen suunta oli ndin lydty lukkoon,
ryhdyttiin miettimaan konkreettisia toimenpiteita ja vastuu-
tuksia, joita sopimuksellisuuden kaytantéén saattaminen
vaatii. Prosessissa otettiin huomioon paikallistason tarpeet,
joiden pohjalta teemaryhmé ja ministeriotaso pyrkivét karsi-
maan sopimuksellisuuden esteitd ja kehittdmaén uudenlais-
ta jarjestelmaéd. Tarpeet prosessiin tulivat siis alhaalta, mut-
ta mahdollisuus niihin vastaamiseen ylhaalta. Sopimukselli-
suusteemaryhmaén ja -hankkeen yhteistyd ja tavoitteet esite-

tdan kuvassa 1.
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2. Sopimuksellisuuden
lyhyt historia

Maaseudun kehittdminen sopimuksellisuuden avulla tuli en-
simmaisia kertoja esiin 1990-luvun lopulla, jolloin varsinkin
tutkijat kiinnostuivat asiasta (Palviainen & Eisto 2000). Sopi-
muksellisuutta ja sen ideaa on tutkittu puolen vuosikymmenen
ajan (esim. Lindqvist & Rissanen 2004; Palviainen 2004; Pal-
viainen & Vihinen 2004; Eisto, Palviainen, Pohjonen & Vihinen
2006; Koski & Lindqvist 2006). Tutkimustoiminta on ollut mo-
nessa tapauksessa laheisessa kosketuksessa kehittamistydhon
ja osittain jopa osa sitd (Sopimuksellisuusteemaryhma 2008).

2.1 Maaseutusopimustyoryhma
Sopimuksellisuuden edistamistoiminta alkoi Suomessa laa-
jamittaisemmin Maaseutupolitiikan yhteistydryhman (YTR)
asettamasta maaseutusopimustyéryhmésta vuonna 2002.
Tyéryhman tehtdvana oli sopimuksellisuuteen liittyvan mate-
riaalin analyysi ja tehtdvakenttdan liittyvien tydvoimapoliit-
tisten keinojen selvittdminen sekd maaseutusopimusmenet-
telyn periaatteiden ja tavoitteiden kuvaaminen. Lisdksi tyo-
ryhma esitti sopimuksellisuutta edistavien toimenpiteiden
rahoitustarpeet ja mahdollisuudet, arvioi sopimusmenettelyn
edut ja haitat, osapuolet ja niiden tehtavat sekd suunnitte-
li maaseutusopimukseen liittyvien kokeilujen tehtdvéalueet.

Maaseutupolitiikan yhteistyryhma julkaisi vuonna 2003 tyd-
ryhman teoksen "Maaseudun uudet tydt’, joka nosti suoma-
laisen maaseutusopimuksen ja sopimuksellisuuden (poliitti-
seen) keskusteluun. Tarkoitus oli talla tavoin levittdad sopi-
muksellinen toimintatapa kdytdntoén ohjaavan viestinnan
keinoin. Osa tyéryhmén ideoista on konkretisoitunut vuosien
aikana hankkeiden ja uusien kdytant6jen myota, mutta pal-
jon on viela toteuttamatta. Tydryhméan kuului edustus maa-
ja metsatalousministeridstd, ymparistoministeriosta, opetus-
ministeriosta, sosiaali- ja terveysministeridsta, tydministeri-
Ostd, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitosta, Joensuun
yliopistosta, Maa- ja kotitalousnaisten keskuksesta sekéd
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksesta. (Maaseu-
tupolitiikan yhteistydoryhmé 2003: 100-101.) Tyéryhmaa veti
YTR:n paéasihteeri Eero Uusitalo ja sihteerind toimi Marjatta
Koskinen MMM:sta.

2.2 Kokeiluhankkeet

Maaseudun uudet tyét -julkaisua seurasi joukko kokeilu-
hankkeita. Viime vuosina etenkin useat Leader-toimintaryh-
mét ovat kokeilleet kdytdnnossa sopimuksellisuutta omissa
hankkeissaan. Kokeiluhankkeita ovat olleet muun muassa
Kainuun Naisyrittajyys LEADER ry:n Sopimuksellisuus itdmat-
kailussa -hanke, YHYRES-kehittamisyhdistys ry:n Maaseudun
palvelusopimus -hanke, Keskisen Uudenmaan kehittdmis-
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yhdistys KEHU ry:n Ymparistd ja viihtyvyys -hanke, Qulujarvi
LEADER ry:n " VALKE'-hanke ja Pohjois-Kymen Kasvu ry:n Ayl4
tydllistda -hanke. Sopimuksellisuutta on kaytannossa kokeil-
tu toisistaan hyvinkin paljon poikkeavissa kehittdmisympa-
ristdissd, kuten valittajdorganisaatiotoiminnassa, matkai-
lussa ja naisten tydllistdmisessa, palveluiden kehittdmises-
sa, tybvoimahallinnon toiminnan kehittamisessé, paikallista-
loudessa sekd kyldtoimintaan sovitettuna tydllistdmiskokei-
luna. (Sopimuksellisuusteemaryhma 2008.)

Hankkeista saadut kokemukset ovat olleet pdaasiassa hyvia.
Maaseudulle on syntynyt hyvid paikallisia kaytant6ja ja yh-
teistydkumppanuuksia. Ongelmana on kuitenkin ollut hank-
keiden ja siten my6s rahoituksen maaraaikaisuus. Monet —
eivat toki kaikki — sopimukset paattyivat hankkeen paattymi-
sen myota. Lisaa jatkuvuutta toimintaan kaivataan.

2.3 Sopimuksellisuus-info

Sopimuksellisuus-Info (www.sopimuksellisuus.info) on inter-
netissa toimiva vuonna 2006 luotu sopimuksellisuutta kasit-
televa sivusto, jota Vaasan yliopiston Levon-instituutti ylla-
pitdd. Sopimuksellisuus-Info-sivustolle kootaan ja péivite-
tdan keskeista tietoa sopimuksellisuus-toimintatavasta, eri-
laisista sopimuksellisuuden kaytannoistd ja muista aihepii-
riin liittyvista ajankohtaisista asioista. Esimerkiksi sopimuk-
sellisuusstrategian laatimisprosessiin liittyvdn sopimuksel-
lisuuskiertueen tilaisuuksien materiaali seké tilaisuuksissa
kootut ideat ovat sivustolla yleisesti saatavilla. Sopimuksel-
lisuus-Info-sivuston kokoamista ja yllapitoa on rahoittanut
MMM Maaseutupolitiikan yhteistydryhman ehdotuksesta osa-
na muita sopimuksellisuuden kehittdmistoimia.

Sopimuksellisuus-Info palvelee asiasta kiinnostuneita tahoja
ja saattaa olla tulevaisuudessa sopimuksellisuuden edetes-
sa entistd merkityksellisempi tiedonvalityskanava. Osana si-
vustoa toimii sopimuksellisuutta kasitteleva keskustelupals-
ta, jota on mahdollista hyddyntda muun muassa ideoiden ja
kokemusten vaihtoon. Sopimuksellisuus-Infon paivittdminen
vaatii jatkossakin pienimuotoista yll4pitorahoitusta.

2.4 Sopimuksellisuus kehittamisohjelmissa

Sopimuksellisuus on nayttaytynyt monen Leader-toimintaryh-
man kehittdmissuunnitelmissa vuosille 2007-2013. Esimer-
kiksi seuraavat toimintaryhméat ovat ottaneet sopimukselli-
suuden osaksi hankekehittamistydtd ja kehittdmissuunni-
telmiaan: YHYRES-kehittamisyhdistys, Karhuseutu, Oulujar-
vi LEADER, Keskipiste-LEADER, Maaseudun kehittdmisyhdis-
tys Viisari, Veejjakaja, Seindjoen seudun kehittamisyhdis-
tys LIIVERI, Outokaira Tuottamhan, Myétale, Aktiivinen Poh-
jois-Satakunta, LounaPlussa, Eteldisen maaseudun osaajat
EMO, Pohjois-Kymen Kasvu, | samma Bat — Samassa Venees-
sa, Paijanne-Leader ja Maaseudun kehittamisyhdistys Keski-



Karjalan Jetina. Nama toimintaryhmat osallistuivat myds so-
pimuksellisuuskiertueelle ja sen jarjestelyihin.

Kyldtoimintasuunnitelmissa  sopimuksellisuus  nayttaytyy
vahvasti. Erityisesti Vastuuta ottava paikallisyhteisd kylatoi-
minnan ja toimintaryhmatydn yhteinen kehittdmissuunnitel-
ma tarttuu sopimuksellisuuteen ja valittdjaorganisaatiotoi-
minnan tehtdviin. Edistettaviksi tehtdviksi on lueteltu muun
muassa tyéttdmien tydllistiminen, maaseudun sirpaleis-
ten tdiden kokoaminen, téiden ja tyontekijoiden kohtaaminen

sekd kuntouttava toiminta. (Suomen Kylatoiminta ry 2008).
My6s uusimmassa maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmas-
sa sopimuksellisuutta tuodaan vahvasti esiin. Sopimukselli-
suutta korostetaan siina yhtena tapana saattaa yhteen pal-
velujen tarjontaa ja kysyntdd maaseudulla. Konkreettisena
toimenpide-ehdotuksena esitetdaan, ettd sopimuksellisuuden
edistamiseksi ja valittdjaorganisaatioiden vakiinnuttamisek-
si jarjestetddn aiheesta koulutusta muun muassa toiminta-
ryhmille, kyldasiamiehille ja kunnille. (Maaseutupolitiikan yh-
teistyéryhméa 2009: 81-82.)

15



3. Nykytilan arviointi

Sopimuksellisuutta on Suomessa viety eteenpdin niin tutki-
musten kuin kokeiluhankkeidenkin avulla. Hanketoimintaa
kritisoidaan usein toiminnan paattymisestd hankkeen lop-
pumisen jalkeen. Osittain taméa pitdakin paikkansa ja toi-
minnan jatkuvuuden turvaamiseen pitéisi kiinnittda entista
enemman huomiota. Uuden asian kokeileminen on kuiten-
kin luonnollista aloittaa hankkeilla, joista keratdan koke-
muksia jatkotoimia varten ja sen ratkaisemiseksi, onko toi-
mintatavassa edellytyksia enempaan. Seuraavassa arvioi-
daan sopimuksellisuuden nykytilaa ja tulevaisuuden mah-
dollisuuksia.

3.1 Valittajaorganisaatiotoiminta

Aiemmin kylakaupat toimivat erdanlaisina valittajdorgani-
saatioina kylissd. Kauppias osasi neuvoa asiakkaansa kylan
muidenkin palvelujen pariin. Nyt kylakauppoja on enda run-
saassa 500 kyldssa, joten uusia valittajatarpeita on syntynyt.
Valittajaorganisaatioita tarvitaan etenkin silloin, kun palve-
lun toimimattomuuden ongelmana on se, ettd palvelun tar-
vitsija ja tarjoaja eivét kohtaa toisiaan itseohjautuvasti. Tal-
14 hetkella erdaédnlaisina vélittajaorganisaatioina toimivat 4H-
yhdistykset ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton paikallisyh-
distykset, jotka valittdvat muun muassa lastenhoitajia, koi-
rienhoitajia ja siivousapua. Ne ovat tyypillisia yksialaisia tai
sektorikohtaisia valittajaorganisaatioita. Ne eivat kuitenkaan
itse aktiivisesti etsi palveluntarvitsijoita, vaan pikemminkin
toimivat yhteydenottopisteend. Tyon tekijoita ne sen sijaan et-
sivat ja kouluttavat aktiivisesti etenkin nuorista. Myds met-
sanhoitoyhdistykset ovat tyypillisid sektorikohtaisia véalittaja-
organisaatioita, jotka seka tarjoavat metsanomistajille hoi-
tosuunnitelmia ja tyéntekijoita etta tarjoavat metsureille tyo-
mahdollisuuksia.

Toteutetuissa sopimuksellisuushankkeissa valittajyyteen on
kuulunut tekijéiden ja tarvitsijoiden yhteen saattamisen ohel-
la rahallisten resurssien etsiminen ja niistd tiedottaminen.
Monenlaista toimintaa voitaisiin kdynnistda olemassa olevi-
en tukien avulla, mikéli niitd osattaisiin hyddyntaa. Talla het-
kella téllaista resursseja etsivda ja tiedottavaa toimintaa ei
hankerahoituksen ulkopuolella kuitenkaan tehda, koska sii-
hen ei ole resursseja eikd siten mydskdan mahdollisuuksia
tai kiinnostusta.

Jos valittdjdorganisaatio on sektorikohtainen, vaarana on,
ettd se valittdd vain oman alansa tehtavié. Tehtévisté ei valt-
taméattd muodostu kenellekdan kokopdivaista tyota ja palve-
lun tarvitsijankin on osattava eri palveluita kaivatessaan ot-
taa yhteytta useisiin eri tahoihin. Talldin on vaikea paasta ny-
kytilanteesta eteenpain. Jotta paastéisiin asiakkaan nakokul-
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masta "yhden luukun periaatteeseen” ja tydntekijan nakokul-
masta mielekkaiden tydtehtdvien muodostumiseen, valittdjan
olisi hyva olla monta toimialaa yhdistava taho. Valittajaor-
ganisaatio voisi koostua esimerkiksi Leader-toimintaryhmien,
kylayhdistysten ja 4H-yhdistyksen "yhteenliittymasta” riippu-
en siitd, mika yhdistys millakin alueella haluaa toimia yhdes-
sa jonkun toisen yhdistyksen kanssa. Naiden yhteenliittymien
valittajyyttd voitaisiin jopa tukea antamalla niille yhteiseen
kayttoon tietty rahasumma vastineeksi valittdjana toimimi-
sesta. Yhteenliittyman osapuolet voisivat yha toimia véalitta-
jina omilla aloillaan, mutta koordinoidusti ja yhteisty6td mui-
den kanssa tehden.

Suomen HKyldtoiminta ry:n linjauksen mukaan yhdistysten
padasiallisena tehtdvana paikallisessa palvelutuotannos-
sa on toimia tahojen yhteensaattajana, aloitteentekijana ja
vélittdjdorganisaationa, mutta yhdistys voi toimia myés pal-
velun tarjoajana. Maaseudun sirpaleisia toitd kokoamalla
ja vanhoja t6itd uusin tavoin, esimerkiksi tyonantajarinkien
kautta, jarjestamélld voidaan synnyttda uusia tydpaikkoja.
Asiaa edistavat myds kotitalousvahennyksen tekeminen ny-
kyistd tunnetummaksi ja palvelusetelin kehittdminen. (Suo-
men Kyldtoiminta ry 2008: 63.)

Leader-toimintaryhmé voi laittaa vélittdjaorganisaatiotoi-
minnan alueellaan alkuun. Sen alla kdytannén vélittajatys-
ta tekemassa voi toimia kyldjaosto tai paikallisten yhdistys-
ten osuuskunta. Tdma on yhtenevainen Suomen Kylatoiminta
ry:n esittdman ajatuksen kanssa siitd, ettd toimintaryhmien
ja kylatoiminnan toimintatavat tdydentavat toisiaan pyrkien
samoihin tavoitteisiin eri keinoin. Kylatoiminnan ja Leaderin
valtakunnallisessa ohjelmassa 2008—2013 mainitaankin ta-
voiteltavana toimenpiteena, ettd paikallistoimijat perustaisi-
vat paikallisia toiden valittdjaorganisaatioita tyottomien tydl-
listdmiseksi ja maaseudun sirpaleisten téiden kokoamiseksi
suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Heille jarjestettaisiin koulu-
tusta vélittajaorganisaatiotoiminnan tueksi. Jos maakunnal-
listen kylaasiamiesten (19 kpl) toiminta turvattaisiin valtion-
avulla ja/tai maakunnan rahoituksen avulla, he voisivat kes-
kittya maakunnallisten kylaasioiden hoitoon ja mahdollises-
ti valittajaorganisaationa toimimiseen. (Suomen Kylatoimin-
tary 2008: 8, 12-18.)

Valittajyyden tueksi voidaan perustaa internetpohjaisia koh-
taamis- ja valityspaikkoja esimerkiksi metsanhoitoon, laidu-
neldinten vélitykseen, siivous- ja kuljetuspalveluihin seka
remonttiapuun. Polttopuiden valitystd hoidetaan nykyisin
seuraavien valityspaikkojen kautta: www.polttopuuporssi.
fi, www.halkoliiteri.com ja www.mottinetti.fi. Naitd palveluja
voidaan laventaa ja niiden mallin mukaan perustaa vastaa-
via palveluja muillekin aloille tai maantieteellisille alueille.
Nain palvelujen tunnettuus ja valikoima kasvavat.



3.2 Sopimuksellisuuden osapuolet
Sopimuksellisuuden osapuolia voivat olla tehtavésta riippu-
en kaikki maaseudun toimijat: julkinen sektori, yritykset, kol-
mannen sektorin toimijat ja kotitaloudet. Uudenlaisia kump-
panuuksia tarvitaan, koska aiemmat organisointitavat eivat
aina toimi tai riitd. TAhan mennessa useimmat sopimuksel-
liset kumppanuudet ovat olleet kunnan ja jonkin yhdistyksen
vélisid. Useimmiten kysymys on ollut kyldyhdistyksesta, joka
hoitaa kunnan puolesta esimerkiksi kyldan uimarannan tai ur-
heiluseurasta, joka hoitaa kunnan liikuntareitist6ja. Kunnat
ovat myds ostaneet hoivapalveluja esimerkiksi yksityisiltd
hoivakodeilta.

Aina kunnan ei tarvitse olla toinen sopimusosapuoli. Sopi-
muksellisuuden osapuolia ovat olleet my6s yksityinen ihmi-
nen ostajana ja yhdistys tai yritys palvelun tarjoajana. Nain
on esimerkiksi yhdistyksen, osuuskunnan tai yrittdjan pyérit-
tdméassa siivousringissa. Perinnebiotooppien ja kyldn yhtei-
sen jateastian hoidossa sopimuskumppaneina ovat olleet yri-
tys ja yhdistys. Perinnebiotoopin hoidossa kylayhdistys on hoi-
tanut perinnemaisemaa lammaskasvattajalta vuokraamil-
laan lampailla. Tukea perinnebiotoopin hoitoon kylayhdistys
sai valtiolta, joka sekin oli kumppanuuden yksi osapuoli. Ky-
lan yhteisen jatepisteen tapauksessa kylayhdistys oli sopinut
jatteenkuljetusyrityksen kanssa hoitavansa jatepisteen ja sen
ympériston seka kerddvansa asukkailta jatemaksut ja toimit-
tavansa ne eteenpain. Asukkaat puolestaan maksoivat jate-
maksunsa kylayhdistykselle, joka otti hoidosta pienen valitys-
maksun. Silti yhteinen jateastia tuli kylalaisille halvemmaksi
kuin jokaisen oma astia. Kumppaneina olivat siis jateyritys,
kyldyhdistys ja asukkaat.

Sopimuksellisuuden osapuolia ei tarvitse rajata. Ne maaritty-
vat paikallisten tarpeiden ja mahdollisuuksien pohjalta. Kun-
nilla ja valtiolla on kuitenkin suuri merkitys sopimukselli-
suuden mahdollistajina, koska yleensa ne ovat sopimuksel-
lisuuden vahvempia osapuolia, joiden ehdoilla tai suosiolla
sopimuksellisia jarjestelyja saadaan syntymé&an. Sopimuksel-
lisuuden tulevaisuudelle onkin hyvin merkityksellista, miten
kunnissa, ministeridissd ja virastoissa sopimuksellisuuteen
suhtaudutaan ja halutaanko sita niissé edistaa.

3.3 Toiminnan rahoitus

Nykyiset valittdjdorganisaatiot, kuten 4H-yhdistykset, MLL ja
metsanhoitoyhdistykset, rahoittavat vélitystoimintaansa joko
muulla toiminnallaan, jasenmaksuilla, valtion tuella tai va-
lityspalkkioilla. Lisdksi suuri osa tydstd tehddan vapaaeh-
toispohjalta. Jotkut yhdistykset voivat saada myds kuntien tai
valtion toimintatukea, joka kohdistuu muun toiminnan ohel-
la valittdjand toimimiseen. Vélittdjdorganisaatiotoimintaa
on pydritetty myds erilaisilla hankerahoilla. On kuitenkin sel-
vaa, ettd pysyvan valittdjaorganisaatiotoiminnan kdynnista-

miseen tarvitaan uusia varoja, jos toiminnan halutaan olevan
kestavaa ja tehokasta. Kullekin esimerkiksi Leader-toiminta-
ryhman kokoiselle alueelle pitdisi voida palkata henkild hoi-
tamaan aktiivista valittajatehtavaa.

Etenkin aiempina vuosina sopimuksellista toimintatapaa so-
veltaneissa hankkeissa on tuettu myds palvelun hintaa esi-
merkiksi hanke- tai tydllistamisrahalla. Viime aikoina on kui-
tenkin alettu huomata, etta tallainen toiminta ei ole kestavaa.
Palvelun halpamyynti vaaristad kilpailua ja totuttaa ihmi-
set todellisia kustannuksia edullisempaan palveluun. Silloin
ei hankkeen tai tydllistdmistuen paatyttyd ollakaan valmii-
ta maksamaan palvelusta normaalihintaa ja palvelu kuihtuu
pois. Kestavampi ja seka tydntekijalle ettd palvelun kayttajalle
mielekkadmpi vaihtoehto on hinnoitella palvelu alusta 4htien
markkinahintaiseksi, jolloin kotitalousvahennyksen tekeminen
palvelusta on mahdollista, palvelu pysyy jatkuvasti samanhin-
taisena ja tyontekija voi padsta pysyvaan tyésuhteeseen.

Vaikka hankkeilla ja muilla nykyisilla toimenpiteilld saadaan
sopimuksellisuudessa paljon hyvda aikaan, tarvitaan niiden
rinnalle pysyvampia jarjestelmia seka valittajaorganisaati-
on toiminnan rahoittamiseen ettd palveluiden tarjoamiseen.
Ratkaisu molempiin esitetdan kasikirjan luvuissa 6 ja 7.

3.4 Toiminnan hidasteet

Sopimuksellisuuden hidasteet liittyvat tiedon, sopimuksel-
lisuutta edistdvdn asenteen ja sopimuksellisuutta tukevien
mekanismien puutteeseen. Suurimpia hidasteita ovat luon-
nollinen muutosvastarinta ja hallinnon inertia eli se, ettd ny-
kyinen olotila jatkuu niin kauan kun siihen ei mikdan voi-
ma vaikuta. Muutokset hallintokulttuurissa ovatkin kaikkein
haasteellisimpia. Kehittdmispuolella, varsinkin alue- ja pai-
kallistasolla, muutosten Idpimeno on helpompaa kuin viran-
omais- ja hallintotasoilla. Tiedotus, sopimuksellisuuden hyg-
tyjen esiin tuominen ja asennevaikuttaminen ovatkin sopi-
muksellisuuden valtavirtaistamisen ensimmadisid askeleita.
Siksi asian markkinointiin on syytd kiinnittda erityista huo-
miota jarjestamalla tilaisuuksia yhteistydssa paikallisten toi-
mijoiden kanssa. Niissd on hyva kertoa sopimuksellisuuden
hyvista ja onnistuneista esimerkeista. Keskeisin hidaste talla
hetkella on ymmarryksen puute siitd, mitd sopimuksellisuus
on ja miten se toimii kdytannossa. Maaseudulla asuville tuli-
si pystya osoittamaan konkreettisesti erilaisia toimintatapo-
ja, miten sopimuksellisuutta voidaan edistda ja mitd hyvaa
sopimuksellisuus tuo mukanaan.

Sopimuksellisuutta tukevilta mekanismeilta puuttuu ennen
kaikkea rahaa. Jotta palvelun tarvitsijoita ja tarjoajia |oytai-
sivat entistd paremmin toisensa ja uusia typaikkoja syntyisi,
tarvittaisiin pysyva rahoitus paikalliselle tai alueelliselle va-
littdjaorganisaatiotoiminnalle. Lisaksi tarvittaisiin koulutusta
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valittajana toimimisesta sekd monialayrittdjyydesta ja tydllis-
tdmiseen liittyvastad hallinnosta. Joissain tapauksissa tarvit-
taisiin my6s joko muutoksia lainsdadantdon tai sen tulkintaan.

Esimerkiksi naapuriapuun perustuvien kuljetuspalvelujen
synty edellyttaisi joustavuutta sen suhteen, miten kyydin saa-
nut voi maksaa saamastaan avusta tai kenelld on korvaus-
vastuu onnettomuustilanteessa. Myds yhdistysten entista voi-
makkaampi vastuun ottaminen palvelujen tuotannosta edel-
Iyttéisi joko yhdistysten palvelutuotannon lempedmpaa vero-
tuskohtelua tai vahintdankin yhdistysten entista laajamittai-
sempaa kouluttamista verotusasioissa. Kevyissa hoivapalve-
luissa pitdisi edistda koulutusvaatimusten laskemista siten,
ettd esimerkiksi siivouksesta, ruoanlaitosta tai [adkkeiden ot-
tamisesta voisi huolehtia myos alalle kouluttautumaton ih-
minen. Myos palvelusetelin nykyista laajempi hyddyntdminen
sekd kotitalousvdhennyksen laajentaminen hy6dyttdaméaan
niitd, joilta ei peritd veroja, edistaisivat sopimuksellisuuden
levidmistad. Maiseman- tai ymparistonhoidossa laajemmat
mahdollisuudet viranomaisohjauksen sijasta vapaaehtoisiin
sopimusmenettelyihin edistdisivat omalta osaltaan sopimuk-
sellisuutta.
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Maaseudulla on erittdin hyvid kokemuksia kylan monipal-
velupisteista. Nadiden toiminta nojautuu pitkélti kolmannen
sektorin toiminnan varaan. Palveluiden yhdistaminen palve-
lupisteisiin on selked suuntaus, silld tarjolla on myds vas-
taavia julkisen sektorin kokoamia, niin sanottuja yhteispal-
velupisteitd. Julkisen ja muiden sektoreiden palvelupistei-
ta yhdistettaessa saataisiin entistd kattavampi palvelupis-
te. Toisaalta on alueita, joilla kunta tai valtio eivat perusta
tai sailyta yhteispalvelupisteita tai -toimistoja, ja jarjestdjen
yllapitamat monipalvelupisteet tai palvelutoimistot voisivat
ottaa hoitaakseen naita julkisen vallan perustehtdvia. Vuon-
na 2007 uudistetun yhteispalvelulain mukaan viranomaiset
eivat voi tehda yhteispalvelusopimuksia kolmannen sekto-
rin toimijoiden kanssa. Jarjestdjen palvelupisteissd anne-
taan toki tallakin hetkelld epévirallista neuvontaa myds jul-
kisten palvelujen osalta, mutta rahoitus ja juridiset kysymyk-
set ovat epdselvid. Lakia on tarpeen tarkastella taltd osin
uudelleen, jotta maaseudulla toimivilla jarjest6illa ja viran-
omaisilla olisi mahdollisuus tehda yhteispalvelusopimuksia.
Niin ikdan tulee valmistella toimintatapoja ja -ohjeistusta
kolmannen sektorin ja julkisen vallan yhteistyon toimivuu-
den varmistamiseksi.



4. Sopimuksellisuuden
edistaminen vuosina
2007-2008

Sopimuksellisuus eteni jonkin verran jo ennen vuotta 2007.
Kuitenkaan alkuperdinen suunnitelma, sopimuksellisuu-
den "lanseeraus” ylh&alta alaspdin (top down) -periaatteel-
la, ei lahtenyt kunnolla vauhtiin, joten vuonna 2007 paatet-
tiin kdynnistaa sopimuksellisuuden edistamisen "toinen aal-
to”. Sopimuksellisuutta Idhdettiin viemaan eteenpdin kah-
della rintamalla. Toinen oli valtakunnan tasoisen teemaryh-
man tybskentely ja toinen paikallistasolla toimiva sopimuk-
sellisuusstrategiahanke, jonka tehtdvana oli valmistella asi-
aa paikallisesta ndkdkulmasta.

Vaasan yliopiston Levon-instituutin sopimuksellisuusstrate-
giahanke toimi paikallistoimijakentdn linkkina. Hanke jarjesti
alueellisia sopimuksellisuustyopajoja ja kokosi ajantasaista
aineistoa sopimuksellisuudesta. Samanaikaisesti paikalliset
valittajdorganisaatiot vauhdittivat asiaa kdytdnnon toimien
ja kokeilujen kautta. Levén-instituutin sopimuksellisuusstra-
tegiahanke ja YTR:n asettama sopimuksellisuusteemaryhma
pitivat tiivista yhteytta keskendan ja laativat yhteisty6ssa so-
pimuksellisuuden edistdmisstrategian ja toteuttamissuunni-
telman.

4.1 Sopimuksellisuusteemaryhman toiminta
Kesalld 2007 asetettiin Valtioneuvoston hyvaksymén Maa-
seutupoliittisen erityisohjelman 2007—2010 mukaisesti poik-
kihallinnollinen ministeridtasoinen sopimuksellisuusteema-
ryhm4, johon kuului edustus YTR:n, maa- ja metséatalousmi-
nisterion, tydministerion, sosiaali- ja terveysministerion ja si-
sdasiainministerién (vuodesta 2008 alkaen valtiovarainmi-
nisterio) lisdksi Metsdhallituksesta, MTT Taloustutkimukses-
ta, Joensuun ja Helsingin yliopistoista, Teuvan aikuiskoulu-
tuskeskus TEAK Oy:std, Suomen Kyldtoiminta ry:sta (SYTY),
paikallisista toimintaryhmista ja sopimuksellisuusstrategia-
hankkeesta.

Teemaryhma teki toimintansa aluksi sopimuksellisuuden ka-
siteanalyysin, jonka avulla teemaryhman muut tehtavat tas-
mentyivat. Teemaryhmén tehtavien painopiste oli sopimuk-
sellisuuden jarjestelman luomisessa, jotta sopimuksellisuu-
den levidminen kaytannoksi olisi mahdollista. Tata varten so-
pimuksellisuusteemaryhman tehtavéana oli:

1) sopimuksellisuuden esteiden poistaminen eli hallintokay-
tantdjen ja lakien muutostarpeiden arvioiminen sekd hal-
linnon valmiuksien ja menettelytapojen lisddminen sopi-
mustoiminnassa

2) soveltuvien tydvalineiden luominen maaseudun paikallis-
ten palvelujen ja kehittdmistoiminnan jarjestamiseksi so-
pimuksellisin keinoin paikallisten yritysten ja yhteiséjen
kanssa.

Lisaksi teemaryhman tehtavana oli arvioida olemassa olevat
resurssit ja rahoitus seka niiden lisatarve sopimustoiminnan
kannalta keskeisilld toimialoilla. Térked osa tehtdvasta oli
myds tiedottaa maaseudun sopimuksellisuudesta valtakun-
nallisesti. (Sopimuksellisuusteemaryhmé 2008.) Teemaryhma
tyoskenteli suunnitellusti vuoden 2008 loppuun asti. Jatko-
toimikauden 1/2009-3/2010 aikana teemaryhma vie kédytan-
toon sopimuksellisuusstrategiassa esitettyja toimenpiteité.
Uuden teemaryhman tavoite on sopimuksellisuus- ja vilit-
tdjaorganisaatiotoiminnan rakenteen synnyttaminen. Tee-
maryhma kdynnistaa paikalliselle tasolle ulottuvan valittéja-
organisaatioiden mobilisointikiertueen. Lisaksi teemaryhman
jasenet tiedottavat sopimuksellisuudesta ja vaikuttavat omil-
la tahoillaan sopimuksellisuutta edistavien toimintatapojen
kayttdonottoon. Jatkotoimikaudella teemaryhman kokoonpano
muuttui niin, ettd tydministerio jai pois, mutta mukaan tuli li-
saa paikallistoimijoita.

4.2 Sopimuksellisuusstrategia-
hankkeessa kootut paikallistoimijoiden
ideat ja ajatukset
Tahan lukuun on koottu yhteenvedonomaisesti Sopimukselli-
suusstrategiahankkeen jarjestdmiin sopimuksellisuus-work-
shopeihin osallistuneiden paikallistoimijoiden ajatuksia ja
ideoita sopimuksellisuudesta. Téssé vaiheessa ei oteta kan-
taa niiden hyvyyteen tai toteutettavuuteen, vaan pyritdan ai-
dosti tuomaan esiin paikallistoimijoiden enemmistén nake-
mykset.

Sopimuksellisuuskiertueelle osallistuneet paikallistoimijat
tuntuivat olevan valmiita toteuttamaan sopimuksellisuutta,
mikali tiedetdan, mita tulisi tai voisi tehda. Toteutukselle kai-
vattiin selvad reittid. Esille tuli sopimuksellisuus-késitteen
vieraus seka tarve saada lisaa tietoa, koulutusta ja tukea toi-
mintaan. Sopimuksellisuutta sinalldan pidettiin mydnteisena
asiana ja kokeilemisen arvoisena vaihtoehtona. Monet osal-
listujat tekivat tai olivat tehneet sopimuksellisuudeksi luoki-
teltavia toimia ja monet olivat kiinnostuneita tekeméan niita
jatkossakin entista laajemmin.

4.2.1 Hoivaa ihmisille ja ymparistolle

Paikallistoimijoiden mukaan koti- ja hoivapalvelut ovat eh-
dottomasti tarkein asia, johon sopimuksellisuudella pitai-
si pystya vaikuttamaan. Avun tarvitsijoina ovat |ahinna van-
hukset, mutta myds muut ryhmét, kuten lapsiperheet. Muun
muassa kylatalkkareille, siivoojille, vertaistuen antajille ja
"seuranpitajille” sekd monitaitoisille yrittajille olisi kysyntaa.
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Tarpeita ja organisoimattomia t6ita on, kuten myds mahdol-
lisia tdiden tekijoita, mutta talla hetkelld ndiden osapuolten
kohtaaminen ei ole automaattista, eikd osaamista monialais-
ten palveluiden tarjoamiseen valttdmatta ole.

Luonto- ja maisemapalvelut seka elinympariston hoito koet-
tiin toiseksi tarkeimmaksi asiaksi. Kylamaiseman viihtyisyyt-
té halutaan parantaa ja sen pusikoitumista vahentaa. Tahén
liittyi myds huoli vesistojen ja tieston kunnosta. Tieisannoit-
sijoiden rinnalla uutena toimintatapana puhuttiin vesi- ja
maisemaisannditsijoista, jotka voisivat vesiosuuskunnan tai
maanomistajien puolesta huolehtia nédistd muuten helposti
hoidotta jadvista kohteista.

Myos erilaisia kulttuuri- ja virkistyspalveluita, kuten teatte-
reita ja harrastustoimintaa (muun muassa liikuntaa) halu-
taan lisatad. Ongelmana on muun muassa kylissd toimivien
kerho-ohjaajien ja rahoituksen puute. Kuljetus- ja asiointi-
palvelut koettiin monessa workshopissa yhdeksi tarkeimmis-
t4 maaseudun asioista, jotka jadvat talla hetkelld organisoi-
matta. Ongelmaksi ovat nousseet lupa-asiat: saako naapu-
rille maksaa bensarahan, mikali haneltd saa kyydin kaupun-
kiin? Enta kuka korvaa, jos sattuu onnettomuus? Joissain ky-
lissa jarjestetddn linja-autokuljetuksia koululaisille, mutta
kyytiin ei oteta vanhuksia.

Paikallistoimijat korostivat oikeanlaisen asenteen ja yhteisél-
lisyyden merkitysta. Laheisten huomioon ottaminen ja naa-
puriapu eivat ole kokonaan kadonneet maaseudulta, mutta
sielld, misséa yhteisollisyys on heikkoa, sitd pitaisi vahvistaa.
Vahvistamiskeinoiksi ehdotettiin muun muassa naapurivan-
husten luona vierailuja, "kyldluudan” kiertdmaan laittamis-
ta ja palvelusten tekoa rahan sijasta vastapalvelua vastaan.
Nykyaikaan kuuluva yksiléllisyys nahtiin yhteiséllisyyden ja
sopimuksellisuudenkin esteena.

4.2.2 Ajatuksia hankehallinnoijista ja valittajista
Hankkeiden hallinnointi- ja talouspalveluille olisi kysyntaa.
Yhdistykset turhautuvat pienten hankkeiden hallinnollisten
asioiden kanssa, koska ne vievat suhteettoman suuren ajan
hankkeen kokoon ndhden ja koska etenkin pienten yhdistys-
ten hankeosaaminen on kehittymaténta. Myds erilaisia talo-
ustoimisto- ja yrittajien lomituspalveluita haluttaisiin hank-
kia ulkopuoliselta taholta, jolloin itse voitaisiin keskittyd pe-
rustydhon.

Vélittdjdorganisaatioksi kaavailtiin useimmiten olemassa
olevia yhdistyksid, kuten kylayhdistystd, 4H-yhdistysta tai
metsanhoitoyhdistysta. Suurin osa paikallistoimijoista oli sitd
mieltd, ettd mahdollinen valittaja, esimerkiksi 4H-yhdistys,
hoitaa valitystydn omalla alallaan ja valittdjaorganisaatioi-
ta voi olla yhdella alueella useita. Horisontaalisen, yli toimi-
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alojen liikkuvan vélittajdorganisaation heikkoudeksi koettiin
riittdméaton erikoisosaaminen. Vahva sektorikohtainen ajatte-
lu valittyi osallistujien mielipiteiden kautta. Liséksi oltiin sitd
mieltd, ettd valittajaorganisaation on oltava kyla- tai korkein-
taan kuntakohtainen, jotta sen ihmisldheisyys ja helppo 13-
hestyttavyys sdilyisi. Ongelmana eri aloilla toimivissa pie-
nissa valittajaorganisaatioissa on valittajyyden pirstoutumi-
nen yhta pirstaleiseksi kuin sirpaleiset ty6t. Talldin asiat eivat
hoidu yhdelta luukulta ja vaarana on, ettei nykytilanne muu-
tu mitenkdan. Tasta syysta jotkut osallistujista kallistuivatkin
yhteen toimialoiltaan ja maantieteelliseltd alueeltaankin laa-
jempaan vélittajaorganisaatioon. Myds kunnan osallistumi-
seen uskottiin yha ja kunnalle oltiin valmiita antamaan jois-
sain tapauksissa jopa vélittajaorganisaation rooli.

Jonkin verran workshopeissa nousi esiin ajatus osuuskun-
nista monialaisina kylien tdiden valittajina. Kerrotuissa esi-
merkeissa osuuskunta valitti omien tdidensa ohella muiden-
kin yritysten, yhdistysten tai yksityishenkildiden tekemia tdita.
Myés yhdistysten osuuskunta, johon useampi yhdistys keskit-
téisi palvelutuotantonsa, voisi osallistujien mukaan olla toi-
miva malli sopimuksellisuuden ja siihen liittyvan valittajaor-
ganisaation toiminnan jarjestamiseksi. Esiin tuli myds idea
siita, ettd kylien yhteenliittymat voisivat vetda valittajahan-
ketta, jonka aikana perustettaisiin yksi tai useampi osuus-
kunta tarjoamaan paikallisia palveluja. Alussa selvitettaisiin
palvelujen tarve, minka pohjalta tekijoita ja tarvitsijoita ryh-
dyttaisiin tuomaan yhteen. Kylien maakunnallinen yhteenliit-
tyméa toimisi osuuskuntien jasenten kouluttajana ja tiedot-
tajana, hoitaisi hankehallinnointia seka tarjoaisi kirjanpito-
palveluita. Osuuskunnat puolestaan tarjoaisivat tyopalvelui-
ta alueillaan.

Valtaosa toimintaryhmistd ei kokenut sopimuksellisuuden
edellyttdmén vélittajaorganisaatiotoiminnan soveltuvan heil-
le, vaan vélittajan olisi oltava jokin toimija kylatasolla. Ne
nakivat itsensd enemman hallinnollisina yksikkdina ja rahoi-
tuksen mydntéjind kuin kdytanndn toimijoina. Erds syy tdhén
voi olla siing, ettd Leader-toimintaryhmien alueet ovat melko
suuria. Toimintaryhméat my6s kokivat mahdollisen ristiriidan
siind, ettd ne itse olisivat seka rahoituksen jakajia ja neuvojia
ettd aktiivisia toimijoita ja tyon vélittajia. Toisaalta toimin-
taryhmien ja niiden takana olevien maaseudun kehittamis-
yhdistysten tehtdvat ovat laajenemassa. Taméd muuttaa toi-
mintaryhmien roolia ja saattaa tehda vélittajaorganisaatio-
toiminnasta niille entista kiinnostavamman vaihtoehdon.

Paikallistoimijoiden mielesta varsinainen vélittajyys voisi toi-
mia kylatasolla, 1ahelld ihmisia. Paikallinen kyla- tai muu yh-
distystoiminta tarvitsee tdhan kuitenkin tukea ylhdalta esi-
merkiksi koulutuksen muodossa. Pohdintaa herétti se, mil-
lainen on kyldasiamiesten, SYTY:n ja Leader-toimintaryhmien



rooli tassa yhtaldssa. Yhdistysten yhteistyd nahtiin tarkea-
na paallekkaisyyksien valttamiseksi ja toiminnan tehokkuu-
den varmistamiseksi. Nahtiin myds hyvaksi, ettd jollain yh-
distykselld olisi vetovastuu kokonaisuudesta. Tahan liittyisi
oleellisesti valittdjatahojen verkostoituminen. Mikali resurs-
seja, kuten rahaa ja koulutusta, valittdjaorganisaatiotoimin-
taan olisi tarjolla, loytyisi keskustelujen perusteella sopimuk-
sellisuudelle sopivia vélittajia. Valittdjaorganisaatioille on
kuitenkin jarjestettdva koulutusta. Lisaksi vélittajyyden tu-
kena voidaan kayttaa internetportaaleja, joissa on mahdolli-
simman paljon tietoa tdiden tekijoista. Myds kylatalot, joissa
on monenlaisia palveluita ja tietoa saatavilla edistavat sopi-
muksellisuuden toteutumista. Etenkin koulutuksessa ja por-
taaleissa yhteenliittymilla, kuten SYTY:I14 ja maakunnallisilla
kylien yhteenliittymilla, voisi olla merkitysta.

4.2.3 Resurssit pohdinnassa

Paikallistoimijoiden oli vaikea hahmottaa uusia mahdolli-
suuksia resurssien saantiin. Rahan tarve oli tiedossa, mutta
usein ajateltiin, ettd kunta maksaa ja hoitaa. Yhteistyokump-
panuus toimi monissa paikoissa kunnan ja yhdistyksen tai
yrittdjan valilla eli kunnan kanssa oli solmittu ja haluttiin sol-
mia yhteistybkumppanuuksia. Kumppanuus on mahdollista
muun muassa silloin, kun kunta ei halua tuottaa itse lakisaa-
teisia palveluja. Esimerkkeja jo toimivista kdytanndista olivat
kunnan liikuntapaikat ja -reitistot, joita yhdistykset hoitivat
tiettyd korvausta vastaan seka yhdistysten hoitamat kunnan
kulttuuripalvelut ja matkailuneuvonta. Usein kunnan maksa-
ma korvaus oli niin pieni, ettei se olisi luonut pohjaa yritystoi-
minnalle, mutta yhdistysten toiminnalle se saattoi silti muo-
dostaa merkittdvan tuen. Julkisen rahoituksen puuttuessa oli
jouduttu kehittelemdan vaihtoehtoisia rahoitusmuotoja, jois-
ta luovimpia oli sponsorirahoituksen hyvin oivallettu hyddyn-
taminen erityisesti fyysisten rakenteiden aikaansaamiseksi
mutta myds ymparistdnhoitotdiden rahoittamiseksi.

Uusien hankkeiden synnyttaminen nahtiin usein rahoitus-
mahdollisuutena vélittdjadorganisaatiotoiminnan tai sopi-
muksellisen toimintatavan aloittamiselle. Hankkeilla saa-
daan hyvid tuloksia, mutta useimmiten toiminta loppuu
hankkeiden paattymisen jalkeen. Missddn tapauksessa ei
saisi totuttaa esimerkiksi palvelujen ostajia halpoihin hank-
keiden varoin maksettuihin palveluihin. Valtaosa paikallis-
toimijoista oli samaa mieltd, mutta jonkin verran oli sellai-
sia yhdistyksia, joiden palvelutuotanto perustui tyollistamis-
tukeen ja mahdollisimman alhaiseen hintaan. Workshopeis-
sa keskusteltiinkin siitd, ettd hanke sopisi parhaiten nimen-
omaan valittajaorganisaation toiminnan rahoittamiseen, jol-
loin itse palvelua tarjottaisiin markkinahinnalla.

4.2.4 Esteita ylitettavaksi

Esiin nousi joitain sopimuksellisuutta haittaavia tekijoita.

Naita olivat muiden muassa:

e yhdistysten hankalaksi koettu verotuskohtelu ja puutteelli-
nen verotusosaaminen

e pienten toimijoiden ty6ta hankaloittava kilpailuttaminen

e valittdjaorganisaatiotoimintaan tarvittavien resurssien,
kuten rahan ja koulutuksen puute

e monialaisten tydntekijéiden puute

e sanan "sopimuksellisuus” selkeyttdmisen tarve

e verotuksen kautta myénnettdva kotitalousvahennys, joka
ei hyddyta veroa maksamattomia vanhuksia.

Useimpiin néistd esteistd voidaan puuttua koulutuksella,
jota sopimuksellisuuden edistdmiseksi tarjotaan. Erityisesti
listan viimeiseen kohtaan kaivattiin selvasti muutosta. Pai-
kallistoimijat kokivat, ettd veroedun puuttuminen vanhuksil-
ta, jotka esimerkiksi hoivapalveluja kipeimmin kaipaavat, on
sekd epatasa-arvoista ettd sopimuksellisuutta hankaloitta-
vaa. Veroedun puuttuminen heikentdd kannattavan hoiva-
alan yrittajyyden syntymistd vanhusvaltaisella maaseudul-
la. Myds kilpailuttamisen koettiin haittaavan paikallisia sopi-
muksia, koska pienet toimijat harvoin pystyvat samoihin vo-
lyymeihin ja sitd kautta samaan edullisuuteen kuin valtakun-
nalliset toimijat.

Listalla ensimmaéisena mainittu verotuskohtelu oli toinen on-
gelmaksi koettu asia. Rekisterdidyt yleishyddylliset yhdistyk-
set joutuvat maksamaan elinkeinotulon veroa (28 %) ja ar-
vonlisdveroa elinkeinotulostaan. Kaikki muu kuin yhdistyk-
sen oman toimintansa rahoittamiseksi jarjestamat arpajai-
set, myyjéiset, urheilukilpailut ja huvitilaisuudet seka niiden
aikana saadut myyntitulot seka jasenlehdestd, bingon jarjes-
tamisesta tai adressien, merkkien, korttien ja viirien myynnis-
ta saadut tulot lasketaan elinkeinotuloksi. Elinkeinotoiminta
on madaritelman mukaan sdannollista, riskialtista, laajamit-
taista, rajoittamattomaan asiakaskuntaan kohdistuvaa ja
yleisilla markkinoilla kilpailevaa. Jos esimerkiksi yhdistyksen
tuottamat palvelut tulkitaan elinkeinotoiminnaksi ja ne ovat
tuottaneet voittoa, niitd verotetaan, vaikka yhdistyksen toi-
minta kokonaisuutenaan olisi tappiollista ja vaikka voitto oli-
si kaytetty yleishyddyllisen toiminnan rahoittamiseen. (Sirk-
kala 2006: 36—37.) Ongelmia aiheuttavat toisaalta maaritel-
man tulkinnanvaraisuus ja toisaalta yhdistysten edustajien
tietamattomyys koko sddnndn olemassaolosta. Kyldtoiminnan
ja Leaderin valtakunnallisessa ohjelmassa 2008—2013 onkin
ehdotettu verohallinnon ohjeistusta tdsmennettavéksi niin,
etta yleishyddyllisten yhdistysten palvelutuotantoa ei pideté
elinkeinotoimintana, kun namé tuottavat tarpeellisia palve-
luja, joita muuten ei ole alueella saatavissa (Suomen Kylatoi-
minta ry 2008: 12—18).
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4.3 Toimivia sopimuksellisuuskaytantoja
Tahdn mennessd sopimuksellisuudesta on toteutunut hy-
vin erilaisia kokeiluja ja variaatioita. Tassd luvussa esitel-
I1aan esimerkkeja workshop-osallistujien esille tuomista seka
muista toimiviksi osoittautuneista sopimuksellisuuden kay-
tanndbista.

4.3.1 Yksittaiset sopimuksellisuushankkeet

Erdas mahdollisuus soveltaa sopimuksellisuutta ja valittaja-
organisaatiotoimintaa kaytantdon on toimintaryhmien kautta
tuleva hankerahoitus. Ohjelmakaudella 2007—2013 yli puo-
let Leader-toimintaryhmista aikoo ainakin jossain maarin so-
veltaa sopimuksellisuutta omassa kehittdmistoiminnassaan.
(Sopimuksellisuusteemaryhma 2008.) Uusia sopimukselli-
suutta edistdvid hankkeita on kadynnistynyt erityisesti kyla-
asiamieshankkeina. Muiden kuin toimintaryhmien koordinoi-
mia hankkeita on my6s lahtenyt liikkeelle, esimerkiksi Liedon
4H-yhdistyksen koordinoima TAvoitteena-SOpimuksellisuus
-hanke.

Viime vuosina useat Leader-toimintaryhmat ovat kdytanndos-
sa kokeilleet ja kehittaneet sopimuksellisuutta omissa hank-
keissaan. Kehittdmishankkeita on nimeltd mainiten esitelty
luvussa 2.2 Kokeiluhankkeet. Toimintaryhmd — YHYRES-ke-
hittdmisyhdistys — on ollut aktiivinen sopimuksellisuuden to-
teuttaja Kyronmaalla, jossa sopimuksellisuus- ja valittdja-
organisaatiotoiminta on ollut kdytantona vuodesta 2004 13h-
tien. Vuonna 2004 kdynnistyneen Maaseudun Palvelusopimus
-hankkeen ja sen jatkohankkeiden toimenpiteet ovat olleet
monialaisia. Toimijoita on saatettu yhteen ymparistd-, kult-
tuuri- ja hoiva-aloilla. Sopimusosapuolina ovat olleet julkinen
sektori, yritykset, kolmas sektori ja yksityishenkilot. Hankera-
hoitus on kohdistettu pelkastdan valittdjaorganisaatiotoi-
mintaan, ei siis sopimusten sisaltdihin ja niihin liittyviin tyo-
tehtaviin. Hankkeen tuloksena syntyi uusia tydpaikkoja esi-
merkiksi siivouspalveluiden parissa. Lisdksi yhdistykset |6y-
sivat uusia tehtdvia ja rahoitusmahdollisuuksia pienten t6i-
den tekemiseksi.

Yksi hyvin toimivista kaytdnndista oli siivousringin perusta-
minen. Koska Kyrdnmaalla oli paljon palvelujen hankkimises-
ta kiinnostuneita henkil6itd ja potentiaalisia toiden tekijoita,
paatettiin alueelle perustaa vakiovuorosysteemiin pohjautuva
kotipalvelurinki. Ensisijaisena tavoitteena oli palvelujen tar-
joaminen perustettavan yrityksen tai toiminimen kautta. Yrit-
tajaksi ryhtymisen kynnys oli kuitenkin kaikille potentiaalisil-
le henkildille liian korkea. Vastaava ilmié on havaittu myds
muualla Suomessa. Kyronmaalla paadyttiin ratkaisuun, jossa
paikallinen 4H-yhdistys ryhtyi tuottamaan palveluita ja palk-
kasi sitd varten yhden tydntekijan. Kotipalveluringissd asi-
akkaat ottivat vakiovuoron eli esimerkiksi neljan tunnin sii-
vouksen joka perjantaiaamupdiva. Vakiovuoroilla tavoiteltiin
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koko viikon tydtuntien tayttymista, milla siivoustydntekija voi-
tiin palkata kokopéaivatoimiseksi. Vakiovuorot hyddyttivat asi-
akasta palvelun edullisena hintana, silld hinnanmuodostuk-
sessa ei tarvinnut ottaa huomioon tydntekijan tyhjid tunteja
eikd markkinointikustannuksia. Tallaiseen malliin tarvitaan
yleensd 10-20 perhetta riippuen siitd, haluavatko asiakkaat
siivousta nelja vai kahdeksan tuntia kerrallaan ja onko sii-
vouksen tarve kerran viikossa vai vain kerran kuukaudessa.

Siivous- ja kotipalveluissa toimivien markkinoiden syntymista
saattavat jarruttaa maaseudulla tyéllistamisvaroin palkatut
kylatalkkarit tai avustajat. Koska niiden palvelut hinnoitel-
laan alhaisiksi, toiminnalla ei ole jatkuvuutta tyollistdmistu-
kien loppumisen jalkeen. Palvelun ostajat eivét olisi tyytyvéi-
sia, jos hintoja korotettaisiin yhtakkia puolella entisestaan.
Kuuden kuukauden tydllistamisjakso ei ole valttdmatta mie-
luisa tyollistamistapa tyéntekijan kannalta eikd tyéllistetyn
tekemasta palvelusta ole myoskdan mahdollista saada koti-
talousvahennysta. Mikali palvelut hinnoiteltaisiin alusta asti
kohdalleen, jatkuisi toiminta tydllistdmisjakson jélkeenkin.
Yhdistys voisi kayttaa tyollistamisajanjakson aikana kerty-
neita tuloja puolen vuoden jalkeen alkavaan palkanmaksuun.
Nain tydllistamisjaksoa voitaisiin pidentda ainakin puolella.
Palvelun hinta olisi toki kaikille koko ajan korkeampi, mut-
ta tyontekijan motivaatio kasvaisi ja jollekin kylan asukkaal-
le olisi mahdollista tarjota pysyva tydpaikka. Mikali palvelui-
den hinnat voisivat olla suurin piirtein samaa tasoa, saat-
taisi myds uusia palvelun tarjoajia uskaltautua markkinoille.

Kyrénmaan hankkeessa valittdjaorganisaatio auttoi hinnoit-
telussa, markkinoinnissa, tyontekijan valinnassa ja asiakkai-
den hankinnassa. Kotipalveluringissa tehtiin kirjalliset sopi-
mukset sekd tydnantajan ja tydntekijan valille ettd palvelun-
tuottajan ja kotitalouksien vélille. Valittajaorganisaatio oli
puolueeton toimija, joka ajoi kummankin osapuolen etuja.

Ongelmana Leader-toimintaryhmien hankerahoituksella to-
teutetussa vélittajaorganisaatiomallissa on toiminnan jat-
kuvuus. Miten kdy hankkeen paattymisen jalkeen? Valittaja-
organisaatiotoiminta ei pysy kaynnissa ilman rahoitusta, jo-
ten tdman mallin mukaan hankkeistus pitéisi taata pitkaksi
aikaa, jotta toiminta olisi mielekésta. Ei ole kenenkdan etu,
jos aktivaattoria ja vélittdjaa ei hankkeen paattymisen jal-
keen ole.

Yhdistykset ovat joillain paikkakunnilla ryhtyneet jérjesta-
maan hoivapalveluja, jotka ovat alkaneet hankkeena, mut-
ta muuttuneet sen paattymisen jalkeen pysyvaksi toiminnak-
si. Esimerkiksi Tuuloksen 4H-yhdistyksessa koulutettiin ensin
hankerahoituksella naisia vanhusten avustamiseen, jonka
jalkeen alkoi varsinainen hoitotyd. Yhdistyksen toiminnanjoh-
taja hoiti tydnjohdon, tilausten vastaanoton, laskutuksen ja



palkanmaksun oman tydnsa ohessa. Vuonna 2006 kotipalve-
lu pydri taysin tulorahoituksella. Pdatoimisen toiminnanjoh-
tajan lisaksi palvelu tydllisti noin 15 tyontekijaa. Asiakkaita
kolmen kunnan alueella oli noin 400. Myds Parkanon 4H-yh-
distys jarjesti alueellaan vuonna 2005 hankkeena senioripal-
velukurssin. Sen tuloksena kaksi aikuista ja kaksi nuorta tyél-
listyi vanhusten palvelutoimintaan pysyvasti. (Hausen, Hime
& Saloranta 2006: 64—65.)

4.3.2 Sateenvarjo- ja koordinointihankkeet

Eras kokeiltu tapa toimia valittadjdorganisaationa on safeen-
varjohanke, jossa isomman hankkeen alla toimii pienempia
osahankkeita (kuva 2). Ylatason valittajaorganisaatio aut-
taa alatason valittdjaorganisaatioita. Ylatason valittajaorga-
nisaatio voi hoitaa osan hankebyrokratiasta, mikd madaltaa
kylatoimijoiden kynnysta l1ahted mukaan toimintaan. Sateen-
varjohanke voi saada rahoituksensa EU:n tai Suomen han-
kerahoista. Paikallisia palveluja kehitettdisiin osahankkeis-
sa, jotka saisivat toimintaansa hankerahoitusta sateenvar-
johankkeen kautta. Itse tarjottua palvelua ei tueta, vaan sii-
td asiakas maksaa tayden hinnan mahdollisesti kotitalous-
vahennyksellad tai palvelusetelin arvolla vahennettyna. Mal-
lia on kokeiltu menestyksekkdasti ja siihen on ainakin toistai-
seksi mahdollista saada hankerahoitusta. Hankerahoituksel-
la myds osahankkeet saavat toimintaansa rahallista tukea.
Heikkoutena mallissa on hankerahoituksen lyhytkestoisuus,
hankerahojen vaheneminen tulevaisuudessa ja riski palvelun
hinnan subventoimiseen. Ne taas vaaristavét kilpailua ja hei-
kentdvat toiminnan jatkuvuutta.

Suomessa toteutettiin ohjelmakaudella 2000-2006 sateen-
varjomallista valittijdorganisaatiotoimintaa, jossa pyrittiin
saamaan uusia toimijoita, kuten kansalaisjarjestdja ja pai-
kallisyhdistyksid mukaan Tavoite 3 -ohjelman Euroopan So-

siaalirahaston rahoittamaan projektitoimintaan. Valittaja-
organisaatioiden rooli oli toimia sateenvarjoina, joiden alla
rahoitettiin pienempid osaprojekteja. Valittajaorganisaatiot
valitsivat osaprojektit, laativat esitykset niiden rahoituksesta,
tukivat niiden toteutusta seka koordinoivat koko sateenvarjoa.
Valittajaorganisaatiot olivat joko laajoja kansalaisjarjestoja
tai alueellisia kolmannen sektorin toimijoita. Ohjelmakaudel-
la toimi yhteensa 14 valittdjaorganisaatiota, jotka kdynnisti-
vat 19 sateenvarjohanketta. Kaikkiaan valittajaorganisaatio-
hankkeissa toteutettiin yli 260 keskendan hyvin erilaista
pienprojektia. (Syrja, Karjalainen & Valtakari 2006.)

ESR-vélittdjaorganisaatiotoiminnalla saatiin ohjelmakaudel-
la 2000—2006 hyvia tuloksia. Sateenvarjohankkeiden kautta
toimineet valittajaorganisaatiohankkeet onnistuivat erityisen
hyvin kansalaisyhteiskunnan vahvistamisessa eli vapaaeh-
toissektorin aktivoimisessa ja kohderyhmien osallisuuden li-
saamisessa. Mukaan siis saatiin uusia toimijoita. Sellaiset-
kin pienet, paikalliset ryhmat, joiden osallistuminen hanke-
toimintaan on ollut vastahakoista, lahtivdt mukaan. Myds
paikallinen verkostoituminen lisdéntyi ja kolmannen sektorin
mahdollisuudet toimia vélitydmarkkinoilla kasvoivat. Pienet
yhdistykset saivat tukea hallinnointiin, mikd madalsi osallis-
tumisen kynnysta. Toisen tyyppisen toimintamallin kautta ei
toimintaa olisi ehka koskaan kaynnistetty. (Syrjd, Karjalainen
& Valtakari 2006: 93.)

ESR-vélittajdorganisaatiohankkeissa sateenvarjohankkeiden
osahankkeet ovat etsineet tekemattomia t6ita ja tyontekijoi-
té ja pyrkineet yhdistamaan niita seka I6ytamaan t6itd muun
muassa vajaakuntoisille tyottomille. Tallaisia osahankkeita
on ollut esimerkiksi Sininauhaliiton SiniDuuni- ja Keski-Uu-
denmaan kumppanuusyhdistyksen Sentraali-vélittajaorgani-
saatiohankkeilla. (Tydministerio 2003.)
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Kuva 2. Sopimuksellisuuden osapuolet sateenvarjohankkeessa.
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Suomen Kylatoiminta ry:n ESR-rahoitteisen TOIMI-vélittéjaor-
ganisaatiohankkeen tavoitteena oli tukea maaseudun paikal-
lisia yhdistyksid kdynnistdmaan osahankkeita. Osahankkeissa
pyrittiin perustamaan maaseudulle monipalvelupisteitd seka
tydllistdmaan ty6ttomid ja vajaatydllistettyja avoimille ty6-
markkinoille. Kohderyhméana olivat etenkin maaseudun naiset.
TOIMI-hankkeessa oli mukana yhdeksdn osahanketta. TOIMI-
hanke synnytti yhdeksdan kyladn, muun muassa Velkualle ja
Mustasaareen, 15 paikallista monipalvelupistetta ja noin 40—
60 koko- tai osa-aikaista tyopaikkaa. (Peltomaki 2007.)

Erds esimerkki onnistuneesta TOIMI-hankkeen osahankkees-
ta oli Lethkun maamiesseuran osahanke Tammelassa, jossa
yhdistys teki esimerkillistd yhteisty6td kuntien ja yritysten
kanssa. Letkun kyldssa jarjestettiin muun muassa palvelu- ja
tonttipdivia. Palvelupaivien aikana tarjottiin seuraavia palve-
luita: ruokailu, kotisairaanhoitajan vastaanotto, apteekkipal-
velu, tuolijumppa sekd mahdollisuus kosmetologin ja kam-
paajan palveluihin seka nettipisteen kayttdon. Etenkin sai-
raanhoitajan vastaanoton saaminen kylaan oli uusi avaus ja
onnistunut paikallinen ratkaisu. (Laine & Makila 2007.) Toi-
nen hyvin toiminut kaytanté oli Veskansan osahanke Savitai-
paleella, joka on erinomainen esimerkki pienen kylan yhteis-
tydmahdollisuuksista. Pieneen, 170 asukkaan kyldan perus-
tettiin monipalvelupiste. Hankkeessa luotiin uudenlaista yh-
teisty6ta ja jarjestettiin muun muassa palvelupéivia. Péivien
jarjestelyissa yhdistykset tekivat yhteistyota, yritykset saivat
asiakkaita kylayhdistyksen verkostojen avulla ja kunta tarjo-
si kodinhoitopalveluja. Hankkeen avulla luotiin tydpaikka ky-
lakeskuksen hoitajalle.

TOIMI-hankkeen tuloksena kylatalkkarit, kotipalveluyritta-
jat, metsurit, toimistosihteerit, nayttelyoppaat, siivousyritta-
jat, pitopalveluoppaat ja kylaemannat loysivat itselleen ti-
t4. Kolmannen sektorin rooli valitydmarkkinoiden tydantajana
vahvistui ja paikalliset yhdistykset saivat nakyvyytta toimijoi-
na. (Peltoméaki 2007: 7-20.) liman TOIMI-hanketta monipal-
velupisteet ja muut palvelut eivat olisi organisoituneet. Suh-
teellisen pienelld panoksella voidaan saada siis paljon ai-
kaan, kunhan varat kohdistetaan oikein.

Osittain edelld mainittujen sateenvarjohankkeiden mallia
muistuttavat koordinointihankkeet, joita esimerkiksi Leader-
toimintaryhmat kdynnistavéat. Koordinointihankkeet tarkoitta-
vat hankkeita, joissa jokin taho koordinoi ja hallinnoi isompaa
kokonaisuutta, hoitaa byrokratian ja huolehtii rahoituksesta.
Muut sopimuskumppanit pdasevat toimintaan mukaan pie-
nemmalld byrokratialla. Koordinointihankkeessa yhden ison
hankkeen alle kootaan pienia hankkeita.

Koordinointihankkeille on tarvetta, koska paikallisen toimin-
nan esteend ndyttda usein olevan hankebyrokratia. Kylilla ei
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valttamatta ole sellaisia henkildita, jotka olisivat kiinnostu-
neita hallinnollisista asioista, vaan usein halutaan keskit-
tyd enemman itse tydn tekemiseen. Paikallistoimijoiden mu-
kaan olisi ihanteellista, mikali byrokratian voisi hoitaa yritys
tai muu ulkopuolinen taho, jolle tehtdva luontevasti sopisi.

Esimerkiksi aiemmin itsendisend toiminut Leader-toiminta-
ryhmé |dassa 1t4a ry on rahoittanut useita koordinointihank-
keita, joiden alle on keratty kymmenkunta erillistd pienhan-
ketta. NAma on paketoitu yhdeksi kokonaisuudeksi, yhteen
hakemukseen. Iddssé It4a ry on etsinyt yhden tahon — joko
jonkun hakijoista tai taysin ulkopuolisen — hakijaksi, joka on
kantanut vastuun hankkeen byrokratiasta ja toiminut rahoi-
tuskanavana. Sopimukset on tehty suullisesti tai lyhyesti kir-
jallisina, jolloin vain muutamalla lauseella on todettu, mita
kukin tekee. Hakijataho tai Idassa 1tda ry on kirjoittanut yleis-
hankesuunnitelman, johon on liitetty mukaan kultakin toteu-
tettavalta osahankkeelta yhden sivun mittainen hankekuva-
us. Osahankesuunnitelman pitda olla niin selked, ettd kuka
tahansa luettuaan sivun ymmartaa, miksi kyseinen toimenpi-
de eli osahanke pitaéa toteuttaa, mita tehddan, milloin ja pal-
jonko se tulee maksamaan. Lopuksi on yhdistetty osahank-
keiden suunnitelmat osaksi varsinaista hankesuunnitelmaa.
Osahankkeiden kustannuksista on tehty aina yhteiskustan-
nusarvio ministerion kustannuslajien mukaisesti. (Taanila
2007.)

Téassa menetelmassa hyvind puolina ovat seuraavat asiat:

1) Osahankkeen toteuttaja saa keskittyd tekemé&an sité,
mitd hanen kuuluukin, eli toteuttaa omat toimenpiteensa.
Hanen ei tarvitse tayttda hankalaa ja mahdollisesti run-
sastakin tyota vaativaa tukihakemusta.

2) Kun kymmenen osahankkeen yhteinen kustannusarvio on
yhdessé tukihakemuksessa, ei tarvitse tehdd muutosha-
kemuksia, jos yhdessa hankkeessa kustannukset muuttu-
vat. Koska kyseessa on yksi ja sama tukipdatés, voidaan
kustannuksia ja toimenpiteita siirrella osahankkeesta toi-
seen tdysin vapaasti, kunhan pysytdan kokonaiskustan-
nusarvion raameissa.

3) Kun yksi taho toimii hakijana ja vastaa byrokratiasta,
hanke toimii joustavasti ja tehokkaammin kuin jos jokai-
sella osahankkeella olisi oma tukihakemus.

4) Hankkeen toiminta ja tulokset ovat paremmin tiedotetta-
vissa alueella, kun kyseessa on yksi isompi hanke.

5) Ongelmat véahenevat, kun on vdhemman hanketeknis-
td seurattavaa. Kun on vain yksi hankepéatos, kantavat
kaikki osapuolet enemman vastuuta siita, etteivét esi-
merkiksi maarapaivat mene umpeen. Jos on useita pienia
hankkeita, kasvaa sen riski, ettd joku mydéhastyy esimer-
kiksi maksatushakemuksen tekemisessa.

6) Kunisossa hankkeessa eteen tulee teknisia ongelmia, ha-
luaa TE-keskuskin omatoimisesti ryhtya ratkaisemaan on-



gelmia. Tamé johtuu siita, ettd ulkopuolinen paine hank-
keen toimivuudesta nousee, ja jos hankejdrjestelméd itse
aiheuttaa esteitd, se ndkyy huomattavasti laajemmin ja
valtion suuntaan negatiivisena asiana. (Taanila 2007.)

Myos Luonto- ja maisemapalvelut -teemaryhméssa on to-
dettu, ettd monien toimijoiden hankaluutena on ollut pienten
hankkeiden raskas hallinto suhteessa hankkeen vahdiseen
budjettiin. Teemaryhman mukaan sopimuksellisuudessa on-
kin tarve kehittad ammattimaisten hanketoimijoiden ja pien-
ten hanketoimijoiden yhteistydta. Tarvittaisiin uudentyyppisia
hankkeita, joissa yhteen hankehakemukseen kootaan useita
samantyyppisia toitd. Talldin ammattimainen hanketoimi-
ja vastaisi hankkeen byrokratiasta ja maisemanhoitotyét oli-
sivat yksittdisia toimenpiteitd tdman suuremman hankkeen
alla. Teemaryhma ehdottikin viidenteen maaseutupoliittiseen
kokonaisohjelmaan 2009-2013 erilaisten koordinointihank-
keiden toimintatapojen ja periaatteiden kehittamistd seka
toimintatapojen hyvien kaytantéjen tekemistad valtakunnal-
lisesti tunnetuiksi sopimuksellisuusteemaryhmén, SYTY:n,
maaseutuviraston ja maaseutuverkoston kautta.

4.3.3 Yhdistysten yhdistys eli “Someron malli”
Workshopeissa kerrottiin hyvia kokemuksia kunnan kulttuuri-
ja liikuntapalvelujen jarjestamisesta paikallisten yhdistysten
tarjoamana. Someron kaupunki on esimerkiksi ulkoistanut lii-
kunta- ja kulttuuripalvelunsa. Paikallisten kulttuuri- ja lii-
kuntaseurojen muodostamat yhdistysten yhdistykset ovat sii-
né toimineet sopimusosapuolina kuntaan pdin seka tehtavi-
en ja tekijoiden valittajina alayhdistyksiin péin. Kunta ja "yh-
distysten yhdistykset” eli Someron Liikunta ry sekd Someron
Kulttuuri ry ovat tehneet kunnan kanssa sopimukset kulttuu-
ri- ja liikkuntapalveluiden tuottamisesta.

Lahtokohtana oli Someron liikunta- ja urheiluyhdistysten tyyty-
mattémyys kaupungin tapaan hoitaa asioita 1990-luvun alus-
sa. Liikuntapaikat eivat kehittyneet riittavasti. 1990-luvun
lama ajoi kunnat ahtaalle ja oli vaarana, ettd liikuntapaikko-
jen kayttd tulisi maksulliseksi. Alettiin suunnitella vaihtoeh-
toista palvelujen tuotannon mallia. Someron Liikunta ry sol-
mi vuonna 1995 sopimuksen kunnan kanssa. Yhdistys hoitaa
liilkuntapaikat ja vastaa liikuntatoimen johtamisesta ja kehit-
tamisesta, liikuntatapahtumien kehittamisestd seka terveys-
liilkuntapalveluiden tuottamisesta. Someron Liikunta ry:lld on
suhteellisen vdhan tydntekijoita: kolme kokoaikaista ja kolme
osa-aikaista tydntekijaa. Osan palveluistaan Someron Liikun-
ta ry ostaa urheiluseuroilta, yhdistyksiltd ja yrityksiltd. Nain
kustannukset on saatu pysyméaan kohtuullisina. Someron Lii-
kunta ry:n ja kunnan yhteistyd on valtakunnallisesti ainut-
laatuinen toimintatapa liikuntatoimen toteutuksessa. Kunta
saastaa ostamalla liikuntapalvelut, koska Someron Liikunta ry
hoitaa palvelut suhteellisen edullisesti. (Teppala 2008.)

Seka yhdistys ettd kunta ovat tyytyvéisia tdman hetkisiin so-
pimuksiin. Vastaavanlaista toimintaa on laajennettu Some-
rossa toisellekin toimialalle. Kaupunki ostaa talld hetkelld
myos kulttuuripalvelunsa vastikdan perustetulta yhdistysten
yhdistykselta, Someron Kulttuuri ry:Ita. Tdssa mallissa on etu-
na myés se, ettd yhdistys voi hakea erilaisia apurahoja, joita
julkinen sektori ei voi hakea. Malli on jo suhteellisen tunnettu
muuallakin Suomessa.

4.3.4 Palvelupaiva

Kylille on vaikea saada pysyvid palveluja. Joissain kunnissa
on jarjestetty kiertavid palveluja kyliin, koska pysyvia ei ole ol-
lut saatavissa. Kylissa kay tiettyna péivana viikossa tai kuu-
kaudessa yrittjia ja yhdistyksia tarjoamassa palveluita. Esi-
merkiksi kylatalot ja -koulut ovat sopivia paikkoja kiertavien
palveluiden jarjestdmiseen. Palvelut voivat olla mitd tahansa
kampaamopalveluista verenpaineen mittaukseen.

Esimerkkina tastd ovat Orajarven kylaseuran toimintapdivat
Pellossa ja Lusin palvelupdivd Heinolassa. Orajarven kyla-
seuran toimintapdivdssa on ollut tarjolla muun muassa ruo-
ka-, parturi-, hieroja- ja terveydenhoitopalveluita, kuten |-
hihoitajan ja terveydenhoitajan palveluita, intialaista pda-
hierontaa sekd jalkahoitoa. Yrittdjiltd on peritty pieni mak-
su, jolla on katettu kylatalon vuokrakuluja. Itse palveluista on
veloitettu maksu asiakkailta. Kyldseura on jarjestanyt tilat ja
palvelujen markkinoinnin seka sitoutunut jarjestimaan mu-
kaan tuleville palveluntarjoajille asiakkaita. Molemmat osa-
puolet hydtyivat, kylalaiset saivat palveluja ja yrittdjat asiak-
kaita. (Orajarven kyld 2008.)

Lusin palvelupéiva oli osa Kyllikki — kyldkouluista monipal-
velukeskuksia -hanketta. Lusin koululla ruokapalvelun yhte-
yteen luotiin lisda palveluja ikdihmisille. Palvelukokonaisuu-
teen liitettiin kutsutaksikuljetukset, yhteinen oppitunti ja yh-
dessdoloa lasten kanssa, hieronta-, jalkahoito- ja kampaa-
mopalvelut, diakoniapalvelut ja yhteinen liikuntahetki. Palve-
lupdiva jarjestettiin kerran viikossa. Toteutukseen osallistui
kylayhdistys, koulun vanhempainyhdistys, Lusin Lukko, Lu-
sin kylakoulu, Heinolan kylasihteerihanke, Heinolan kaupun-
ki, seurakunta ja yrittdjat. Toiminnasta tiedotettiin kylatiedot-
teiden, lehtijuttujen, sdhkdpostin, kylan nettisivujen ja kylien
omien verkostojen kautta. Kavijoité jokaisessa palvelupdivas-
sa oli noin 13 henkilod/kerta. (Lahikainen 2007.) Palvelupéi-
va on jatkunut hankkeen paatyttyakin.

4.3.5 Palveluosuuskunta

Kokopéivatoimisten tyopaikkojen synnyttdminen maaseudul-
le ei ole valttaméatta helppoa. Erds ratkaisu tdhan ongelmaan
ovat palveluosuuskunnat, joiden kautta voi tybllistaa itsen-
sa kokopdivatoimisesti tai osa-aikaisesti. Kynnys tyéelamaéan
astumiseen ja yrittajyyteen on tuolloin matala. Osuuskunti-
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en kautta voidaan tarjota palveluita kylille yhdeltd luukulta.
Osuuskuntia, jotka tarjoavat erilaisia maaseudullakin tarvit-
tavia palveluita on useita. Erdana esimerkkind on Osuuskun-
ta Kainuun Kanerva, joka tarjoaa muun muassa rakennus- ja
remontointi-, siivous-, kirjanpito-, hoiva- ja hyvinvointi- seka
kiinteistonhoitopalveluita (Kainuun Kanerva 2008). Toinen
esimerkki toimivasta palveluosuuskunnasta on Saarikyldt
Maaseutu Osuuskunta Kangasalla. Saarikylat valittaa omi-
en palvelujensa lisaksi alueen muiden yrittdjien ja yhdistys-
ten palveluja. Valitystoimintaansa se rahoittaa muun muassa
valitysmaksulla sekd vuokraamalla tilojaan. (Rydman 2008,;
Saarikylat Maaseutu Osuuskunta 2008.) Tydosuuskunta Ota-
van Lahipalvelukeskus tyollistda Mikkelin Otavan kyldssa vii-
si henkilod kokopaivéisesti. Se tarjoaa posti- ja apteekkipal-
veluja, hoitaa kaupungin yhteispalvelupistetta seka yllapitaa
iltapaivakerhoa ja pientd kahvilaa. Lisaksi se tarjoaa kodin-
hoitopalveluja, peruskorjausapua, kunnossapitoa ja kirjalli-
sia toita. Kulut katetaan monilla pienilld tuloilla. Kaupunki on
erds asiakkaista ostaen kotipalveluja tarpeen mukaan. Koti-
talousvahennys on saanut myds tavalliset asukkaat kiinnos-
tumaan palveluista. Suurin osa tydntekijoista on omalta ky-
lalta. Osa palvelupyynndistd ohjataan yksityisille yrittajille,
esimerkiksi osuuskunnan entiselle mokkitalkkarille, josta on
nyttemmin tullut yksityisyrittaja. (Hausen 2007: 9.) Mikali ky-
Iasséd on monipuolinen osuuskunta, ei erillisen vélittajaorga-
nisaation tarve ole valttdméatta suuri, koska ainakin suurin
osa palveluista voidaan saada yhdesta paikasta.

Joissain kunnissa kylat ovat organisoituneet osuuskuntamuo-
toon. Esimerkkeind tastd ovat Vihdisséd Linnanniitun osuus-
kunta, jonka tarkoituksena on jarjestaad asukkaiden yhteistoi-
minta ja rakentamisen puitteet asukasldhtbisesti ja Karsa-
maéella Syddnmaan Kyldosuuskunta, jonka tehtdvéana on tuo-
da ty6ta ja toimeentuloa kylalle. Kylissa toimivilla yhdistyk-
silld on usein korkea kynnys ryhtya itse palvelun tuottajaksi
ja tybnantajaksi. Osuuskunnan kautta yhdistykset voivat yh-
dessa tydllistaa tyontekijoita, jolloin tybllistadmiskynnys ei ole
niin suuri.

Osuuskuntien mahdollisuudet maaseudun pienten téiden or-
ganisoimisessa voivat olla merkittdvat. Osuuskuntamuoto
voi olla monelle maaseudun asukkaalle portti tydelaméaan tai
mahdollisuus yrittajyyteen yhdessa muiden palvelun tarjoaji-
en kanssa. Osuuskunnan jasen voi itse miettia, kuinka pal-
jon haluaa tydllistya. Ei siis tarvitse tydllistaa itsedan valtta-
matta taysiaikaisesti. Esimerkiksi ty6ttomalle tyottomyystur-
vaan oikeutetulle henkildlle jaa oikeus ty6ttdmyysturvaan, jos
ty6ta ei ole ja omistusosuus osuuskunnassa on alle 15 % eli
osuuskunnassa on jasenia seitseman tai enemmaén. Talldin
henkil6lla ei ole kuitenkaan yrittajastatusta ja oikeutta tiet-
tyihin tukiin. Jos taas osuuskunnassa on alle seitsemén ja-
sentd, kaikilla jasenilld on yrittdjastatus ja samat mahdolli-
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suudet hakea henkilokohtaisesti esimerkiksi starttirahaa, ku-
ten muillakin yrittajilla.

4.3.6 Perinnebiotooppien hoito
Leader-toimintatavan kautta

Perinnebiotoopit tarkoittavat vuosisatojen aikana ihmisen ja
luonnon yhteistydn tuloksena syntyneité ketoja, niittyja, haka-
maita, metsdlaitumia ja nummia. Perinnebiotoopit ovat seka
kasvi- ettd eldinlajistoltaan monimuotoisia luontotyyppeja.
Ohjelmakaudella 2007—2013 maatalouden ympéristétuki on
téarkein perinnebiotooppien hoidon véline. Uutena mahdolli-
suutena on perinnebiotooppien hoidon erityistuen maksami-
nen maanviljelijéiden lisaksi rekisterdidyille yhdistyksille Lea-
der-toimintatavan kautta.

Paikallisen Leader-toimintaryhman alueella toimivalle rekis-
terdidylle yhdistykselle voidaan myéntda Leader-toimintata-
van kautta avustusta arvokkaiden perinnebiotooppien alku-
raivaukseen, aitaamiseen ja hoitoon sekd monivaikutteisten
kosteikkojen perustamiseen ja hoitoon. Tukea voi saada sel-
laisia toimenpiteitd varten, joilla suunnitelmallisesti ja ak-
tiivisesti edistetdan luonnon ja maiseman monimuotoisuu-
den lisddmistd ja vesien suojelua. Perinnebiotoopeille teh-
tavia hoitotoimia voivat olla esimerkiksi puuston ja pensai-
den raivaus, niitto, niittojatteen keruu ja poiskuljetus, laidun-
nus sekd aitojen rakentaminen ja kunnostus. Hakijana voi
olla esimerkiksi kyldyhdistys, metsastysseura, maamiesseu-
ra, 4H-yhdistys tai luonnonsuojeluyhdistys. Alueellinen ympéa-
ristokeskus ja toimintaryhméa antavat hakemuksesta lausun-
not. Perinnebiotooppien hoitosopimuksessa sitoudutaan hoi-
tamaan perinnebiotooppialuetta viiden tai kymmenen vuoden
ajan. Tuki maaraytyy aiheutuvien kustannusten ja tulonmene-
tysten perusteella. Tuki on vuonna 2009 enintdan 450 euroa/
hehtaari/vuosi. (Liiteri 2006.) Perinnebiotooppia voidaan hoi-
taa kasityona, koneellisesti tai laidunnuksella.

Perinnebiotooppien hoito Leader-toimintatavan kautta on
esimerkki aiemmin toimimattomasta jarjestelméastd, johon
on loydetty ratkaisu ja jarkeva toimintamalli. Aiemmin hoi-
toavustusta oli mahdollista maksaa vain maanviljelijalle,
mika rajasi monta hyvaa potentiaalista toimijaa ulkopuolelle.

4.3.7 Tieisannointijarjestelma

Suomessa on paljon tiekuntia, joissa asiat eivat tieosakkai-
den vanhentuessa ja kiinnostuksen puuttuessa hoidu enaa
omin voimin tai talkoilla. Osaajia ja vastuunkantajia ei ldy-
dy ja jonkun ulkopuolisen tahon apua tarvitaan. Lisaksi yksit-
téisella tiekunnalla on usein hoidossaan hyvin Iyhyt tieosuus.
Myds hoidon rahoitus voi olla riittdmatonta. Tama hajanai-
suus on monesti johtanut urakoitsija- ja kalustovajeeseen.
Ongelman ratkaisemiseksi Pohjanmaalla toteutettiin vuosi-
en 2001-2004 aikana Matti (Maaseututieston tieisdnndinnin



tehostamisohjelma) -hanke, jonka voidaan sanoa synnytta-
neen tieisannditsijajarjestelman. (Maaseutupolitiikan yhteis-
tydryhma 2003; Matti-hankkeen loppuraportti 2004.)

Suomen Tieyhdistys koulutti (pddosin) sivutoimisia tieisén-
noitsijoita, jotka korvausta vastaan huolehtivat tiekunnan
asioista. Tieisannoitsija voi tarjota tiekunnalle seka hallinnol-
lisia palveluita ettd kunnossapitotdita. Ei ole kuitenkaan ko-
vin yleistd, etta tieisannditsija tekisi itse molempia. Usein tie-
kunta ostaa tieisannditsijalta kokonaispalvelun, mutta isan-
noitsija ei itse tee kaikkea, vaan kayttda alihankkijoita varsi-
naiseen kunnostus- ja yllapitotydhdn. Yleisimmin tieisdnndgit-
sija toimii tiekunnan toimitsijamiehena tai hoitokunnan asi-
antuntijana. Tieisdnnditsijakoulutuksessa suositellaan mal-
lia, jossa tiekunnalla edelleen sdilyy tieosakkaista koostuva
hallitus, jonka apuna tieisannéitsija toimii. Kunnat, tiepiirit
ja metsdkeskuksetkin voivat kdyttda tieisannditsijan palve-
luita muun muassa tielautakunnan toimitusten ja avustus-
paatosten valmistelussa. (Suomen Tieyhdistys 2008.)

Tieisanndinti- eli TIKO-koulutusohjelman avulla on kehitetty
talkootydtyyppisesta yksityistieasioiden hoidosta maaseudul-
le uusi ammatti ja sivuelinkeino: tieisdnnéinti. Useiden kurs-
sien avulla syntyi 182 tieisdnnditsijan ammattikunta. Koulu-
tusohjelman rahoittivat maa- ja metsatalousministerié/YTR
sekd lilkenne- ja viestintdministerid ja Tiehallinto. TIKO-kou-
lutusohjelman suunnittelusta, toteuttamisesta ja kdytannon
jarjestelyistd vastannutta Suomen Tieyhdistysta voidaan pi-
t4a valittajaorganisaationa, joka tarttui havaittuun ongel-
maan ja loi siihen ratkaisun. (Suomen Tieyhdistys 2008.)
YTR:n esityksestd mydnnetylld rahoituksella saatiin myds
tiehallinto tarttumaan asiaan. Tieisdnnditsijdjarjestelméa on
hyva esimerkki siitd, kuinka maaseudun tekeméattomia toita
on organisoitu ansionlahteiksi uuden koulutuksen ja jarjes-
telman myota.

4.3.8 Kylaisannoitsijajarjestelma
Tieisanndintijarjestelman tapaan voitaisiin kouluttaa mai-
semaisannditsijoita, kylatalkkareita ja maaseudun moniala-
osaajia kylaisannoitsijoiksi. Naihin tdihin tarvitaan tekijoita
ja tekijat tarvitsevat koulutusta. Kylaisannditsija-jarjestel-
malla ja uudella monialakoulutuksella maaseudun hajallaan
olevat, sirpaleiset tyot voisivat organisoitua ansionlahteiksi
ja kylien maisemat ja palvelut tulla hoidetuiksi. Onkin jo viit-
teitd siita, ettd jotkut tieisdnnditsijat ovat kehittyméassa koh-
ti monialaista kyldisannéitsijaa (Suomen tieyhdistys 2008).

Myds SYTY on nostanut esiin maaseudun monialaosaajakou-
lutuksen Kylatoiminnan ja Leader-ryhmien valtakunnallises-
sa ohjelmassa 2008—2013. Sen mukaan koulutuksen kayn-
nistdjana olisi Opetushallitus ja muina vastuutahoina oppi-
laitokset maaseudun jarjestét ja tydvoimahallinto. (Suomen

Kylatoiminta ry 2008.) Koulutusta jarjestamassa ja jarjestel-
maa luomassa voisivat olla maaseudun tarpeisiin ja koulu-
tusosaamiseen perehtyneet tahot. Koulutus tarvitsee kuiten-
kin kdynnistyakseen ylatason tukea ja rahoitusta. Lyhytkes-
toista koulutusta maaseutuyrittdjille ovat jarjestdneet muun
muassa Maa- ja kotitalousnaiset maiseman- ja ympériston-
hoidosta sekd Suomen Tieyhdistys tieisdnndinnista. Koulutus-
ta tarvitaan esimerkiksi alan kustannusperusteista ja hin-
noittelusta, erilaisten kohteiden hoitotdista, hoidon laatuvaa-
timuksista seka hoitotydssa tarvittavista koneista ja laitteis-
ta. Luontokohteiden téissé vaaditaan usein monialaosaamis-
ta, mika korostuu varsinkin syrjdisilla ja pienilla tydkohteilla.
(Rutanen & Matila 2008.) Maisemanhoitoyrittajille on jo luotu
kasikirja. Sen pohjalta on hyvé laajentaa opastusta ja koulu-
tusta muillekin aloille.

Monialaosaajakoulutuksen tuloksena syntyisi uusi ammat-
tikunta, joka olisi valmis ottamaan vastuuta hajallaan ole-
vien toiden hoitamisesta. Tdihin voisi kuulua metsien, kyla-
maisemien ja vesistdjen hoitoa, niihin liittyvaa hallinnollista
ty6ta ja toiden alihankintaa seké rakennusten ja pihamaiden
yllapitotoimia mukaan lukien pihatydt sekéd pienet korjaus-
tyot. Asiakkaina olisivat kyldldiset, kunta, vesi- ja kalastus-
osuuskunnat, maanomistajat sekd muut palvelun tarvitsijat,
kuten matkailuyrittdjat. Monialaosaajien tueksi tarvittaisiin
vélittajyytta, jolla voidaan edistdd myds tieisdnnditsijoiden
tydllistymista. Laajemmin katsoen vélittdjana voidaan pitda
myos sitd tahoa, joka ryhtyy jarjestdmaan kylaisannditsija-
koulutusta ja joka tuo jarjestelmda laajempaan tietouteen.

Vaikka tieisdnnditsij6itd on koulutettu jo suhteellisen paljon,
heiddn palvelujen tarjontansa on suurimmalle osalle maa-
seudun asukkaista viela tuntematonta. Osa tieisdannditsijois-
ta saattaisi kiinnostua myds maaseudun monialaosaajakou-
lutuksesta, jolloin taysipdivainen tyéllistyminen omalle kylal-
le olisi entistd todenndkdisempaa. Kylaisannoitsijajarjestel-
masta on tiedotettava hyvin, jotta kaikki palvelua tarvitsevat
osaavat sitd hybdyntaa. Kylaisannditsijan tulot muodostuvat
hyvin monesta tehtdvastd ja monesta lahteesta. Vaaditaan
todellista moniosaajaa hoitamaan niin vesiosuuskunnan hal-
lintoa kuin myds maisemaa tai rakennuksia. Jotta kyldisén-
noitsija olisi palvelun tarvitsijoille varteenotettava vaihtoeh-
to, heidan on voitava luottaa isannditsijan osaamiseen. Viral-
listettu koulutus ja tydnimike edistaisivat tata asiaa.

4.3.9 Kylayhdistystoiminnan laajentaminen

Kyldyhdistystoimintaa voitaisiin laajentaa kokoamalla kol-
mannen sektorin toimijoita yhteen. Tdama oli hyvin yleinen na-
kemys workshop-tilaisuuksissa. Kyldyhdistyksiin voisi tulla
edustus kaikista kylalla toimivista seuroista ja yhdistyksista,
kuten 4H-yhdistyksistd, maamiesseuroista, Martoista ja nuo-
risoseuroista. Yksi iso ja monipuolinen yhdistys on voimak-
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kaampi kuin monta pientd ja sektorikohtaista toimijaa. Kylal-
14 tai kunnassa toimiva yhdistysten yhteenliittyma olisi hel-
posti saavutettavissa ja voisi ndin toimia vélittajdorganisaa-
tiona kylélaisen ja eri palveluita tarjoavien yhdistysten vélil-
14. Pienet yhdistykset voivat olla yksindan heikkoja eika niilla
ole resursseja esimerkiksi palvelun tuotannon kaynnistami-
seen. Yhdessa tdma voi olla helpompaa. Yhdistykset voisivat
yhdistda ainakin tietyt toimintonsa, mikali haluavat tuottaa
palveluita. Yhteistyd voisi mahdollistaa koko- tai osa-aikai-
sen tyontekijan palkkaamisen vélittajaksi yhteiseen yhdistyk-
seen. Tama mahdollistaisi myds aiempaa jarjestelméllisem-
méan palveluaukkojen selvittamisen ja aktiivisen ratkaisujen
etsimisen.

Edella esitetty toimintatapa on yhtenevdinen myds Kylatoimin-
nan ja Leaderin valtakunnallisen ohjelman 2008—-2013 kans-
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sa. Ohjelman mukaan kyldyhdistyksen on pystyttdva otta-
maan vastuuta kylasta ja on mahdollista, etta kyldyhdistys ot-
taa vastuuta laajenevista kyldan liittyvista tehtavista ja sek-
toriyhdistysten erityistehtdvista. Kunta- ja palvelurakenteen
uudistumisen my6ta kylayhdistykset joutuvat yhd enemman
ottamaan vastuuta kylien palveluista. Tavoitteena on, etta ky-
I4t organisoituvat kylayhdistyksiksi tai osuuskunniksi, jolloin
ne voivat toimia tydnantajina ja harjoittaa taloudellista toi-
mintaa. Lisddntyvat tehtavat edellyttdvat kylien valtionavun
tarkistamista vastaamaan muuttunutta tilannetta. (Suomen
Kylatoiminta ry 2008: 8—10.) Saman ohjelman mukaan maa-
kuntiin tarvitaan voimakas yhdistys, maakunnallinen maa-
seutujarjestd, johon kuuluisi kyldyhdistyksia, Leader-toimin-
taryhmid, tuottajaliittoja, neuvontajarjestdja ja muita keskei-
sid maakunnallisia toimijoita. Siten maaseudun aani saatai-
siin paremmin kuuluville. (Suomen Kylatoiminta ry 2008: 69.)



5. Sopimuksellisuuden
visio vuosille 2009-2013

Yhteiskunnan ja yksilén vastuun rinnalle on noussut
yhteisdjen vastuu omasta alueesta ja sen palveluista
sektorien valiseen yhteistyéhdn tukeutuen.

Visioon padsemista edistda seuraavien tavoitteiden toteutu-
minen, mika edellyttaa edelleen paljon tydta:

e Sopimuksellisuus on vakiintunut, joustava politiikkava-
line, joka parantaa maaseudun toimintojen sujuvuutta ja
luo kokonaan uusia ratkaisuja, jotta elaminen ja tydn teke-
minen maaseudulla on mahdollista.

e Paijkallistoimijoiden vastuunottamista on helpotettu ja
vauhditettu toiminnoissa, joissa vastuu siirtyy heille jul-
kisen sektorin ja markkinasektorin vaistyessa. Lainsaata-
ja on hyvaksynyt kolmannen sektorin roolin palveluauk-
kojen tayttajana ja antanut siihen lainsdadannon kautta
sopivat tybvalineet.

Palvelun tuottajien joukko on kasvanut. Jarjestojen osalli-
suus palvelujen tuotannossa on vahvistunut. Kolmas sek-
tori ei vie mahdollisuuksia yritystoiminnalta tai julkisilta
palveluilta, vaan se operoi aloilla ja alueilla, joista elinkei-
notoiminnan ja palveluiden paasektorit ovat luopuneet tai
eivat ole kiinnostuneita.

Verottaja on tunnustanut yleishyddyllisen elinkeinotoi-
minnan ja kohtelee sita verotuksellisesti lievemmin kuin
muuta elinkeinotoimintaa.

Palveluja on pystytty niputtamaan toiminnan mahdollis-
tamiseksi ja riittavien tydkokonaisuuksien luomiseksi kol-
men sektorin yhteistydnd. Maaseudun olosuhteet on otet-
tu huomioon palvelujen tuottamisessa ja yhteiskunnan
toiminnassa.

Vilittajaorganisaatiotoiminta on vakiintunut ja saanut
pysyvaa rahoitusta.

Sopimuksellinen toiminta on levinnyt laajasti eri puolil-
le Suomea.
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6. Sopimuksellisuuden
edistaminen

Tasséd luvussa esitellddn tapa edistdd sopimuksellisuutta
paikallisesti (kuva 3). Sitd soveltamalla sopimuksellisuut-
ta on mahdollista viedd Suomessa eteenpdin. Kyseessa on
erdanlainen ideaalitilanne, jolla voi olla paikallisia variaati-
oita.

"Pitda olla valmis sapluuna. Mutta (ilman) ei ldheté kokei-
lemaan.”

— HKiertueelle osallistunut maakunnallinen kyldtoiminta-
aktiivi

Sopimuksellisuuden |adhtdkohta on alueperustaisuus seka
vastuun ottaminen paikasta ja sen kehittdmisesta. Jotta so-
pimuksellisuus saataisiin toimimaan laajamittaisesti alu-
een hyvaksi, kaikkien toimijoiden on hyva olla alueperustai-
sia sektoriperustaisuuden sijasta eli ne pyrkivat toimimaan
tietylld alueella alueen hyvaksi eivatka tietylla toimialalla tai
hallinnon alalla. Prosessi on kokonaisvaltainen.

6.1 Kylaasiamies valittajana

Kaytannon valitystyota tekee seudullinen kyldasiamies eli va-
littaja, jolla on mahdollisuuksien mukaan tyéparinaan tyd- ja
elinkeinotoimiston virkailija. Ndin maaseudun kehittdmisen
ja tydnvélityksen osaaminen ja asiantuntemus yhdistyvét te-
hokkaalla tavalla. Yhteistyd tyd- ja elinkeinotoimiston kanssa
on olennaista. Erona on se, etta valittaja on aktiivinen toiden,
tekijoiden ja mahdollisuuksien etsija. Tehtdvid voidaan valit-
t4a myds yhdistyksille, ei pelkastdan tyottomille tydnhakijoil-
le. Valittajan tehtavana on selvittda, mita tarpeellisia palve-
luita ja toitd alueella j43 tekeméattd. Taméan jalkeen han saat-
taa yhteen kysyntaa ja tarjontaa seka luo tarjontaa.

Alueesta ja alueen tarpeista seka valittdjan resursseista riip-

puen véalittdjan tydnkuvaan voi kuulua myds:

— paikallisen palvelutilanteen seuraaminen ja siihen rea-
gointi

— ideoiden antaminen, innostaminen, kannustaminen, tie-
don jakaminen ja henkinen tuki paikallistoimijoille palvelu-
jen tarjoamiseen, yhteistyosopimuksiin sekd mahdollisesti
paikallisten osuuskuntien tai muiden yhteistydorganisaa-
tioiden perustamiseen

PALVELUNTUOTTAJAT
Paikallinen yritys Paikallinen (palvelu)- Paikallinen yhdistys IJne.
e tuottaa lahipalveluja osuuskunta e tuottaa lahipalveluja e tuottaa
e tydllistaa e tuottaa lahipalveluja e tydllistaa e tydllistaa
e tydllistaa
e vilittaa toita paikallisesti
Yrityksia | | Yhdistyksia
|
Va!lttgjaorgan}saatlo Kolmen sektorin yhteistyo KUNTA
. (toimintaryhma) o ttelee al
Valtakunnallinen neuvottelee alueen YRITYS

taustatuki

—> valittaa
—> mobilisoi

Vilittdja (kylaasiamies tms.)
e selvittda organisoimattomat tyét
e saattaa kysynnéan ja tarjonnan yhteen

tydmahdollisuuksista,
tydntekijoista ja sopimuksista

YHDISTYS

\

TILAAJAT

Kuva 3. Sopimuksellisuuden osapuolet.
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— palveluntarjoajien auttaminen tyétehtavien uudelleenhah-
mottamisessa ja tybtehtdvien koonnissa taysipdivaisiksi
tydpaikoiksi

— tiedon jakaminen rahoitusmahdollisuuksista ja yritystoi-
minnan tuista

— neuvonta, hankebyrokratiassa avustaminen ja oikealle vi-
ranomaiselle ohjaaminen

— paikallisen palveluntarjoajan markkinoinnin tukeminen

— koulutuksen jarjestdminen tydllistamisesta, verotuksesta
(alv) ja kirjanpidosta seké nettipohjaisen palvelutietopan-
kin luonti yhdesséa valtakunnan tason kanssa (SYTY, MSL
ja Maaseutuverkostoyksikkd)

— auttaminen neuvotteluissa epédsuhtaisten sopimuskump-
panien valilla

— auttaminen yhteistyo- ja palvelusopimusten laadinnassa.

Valittdjan avulla uudet ja pienet toimijat uskaltavat |dhted
kokeilemaan uusia toimintoja ilman pelkoa liian suuresta by-
rokratiasta tai oman ammattitaidon puutteellisuudesta. Va-
littdjan toiminnassa tdhdatdan pysyvddn toimintatapaan,
mutta aluksi se voi lahted liikkeelle esimerkiksi toimintaryh-
mahankkeena.

6.2 Toimintaryhma valittajaorganisaationa
Valittajan taustalla toimivaksi valittajaorganisaatioksi so-
pii parhaiten toimintaryhma. Toimialue on sopivan laajui-
nen, se on luotettavaksi ja neutraaliksi koettu ja maaseudun
kehittdminen on sen luonnollista toimintakenttaa. Lisaksi toi-
mintaryhmétyd pohjautuu kolmen sektorin yhteistydhon. Nii-
den yhteistydtd tarvitaan, jotta maaseutua voidaan kehit-
taa parhaalla mahdollisella tavalla. Tavoitteena on jokaisen
toimintaryhman toimiminen vélittdjadorganisaationa, jolloin
Suomeen saataisiin 55 vélittajan verkosto.

Toisinaan voi olla jarkevaa, ettd valittajaorganisaationa toi-
mii jokin muu taho kuin toimintaryhma. Toimintaryhmé voi
talléin sopia asiasta jonkun alueella toimivan tahon kans-
sa. Toiminnan tehokkuus varmistetaan vélittdjan toimimisel-
la kuntaa laajemmalla alueella. Tarpeeksi suuri alue mahdol-
listaa toimivien palvelukokonaisuuksien ja riittdvien ansio-
|ahteiden syntymisen.

6.3 Kolmen sektorin neuvotteleva yhteistyo
Valittajan tehtdvén onnistumisen tarkein apu on kolmen sek-
torin yhteistyd. Siina alueen kunnat (tai joissain tapauksissa
kuntayhtymét), yritykset ja yhdistykset kdyvat tasa-arvoisina
kumppaneina lapi alueen tekemattémat tyot ja palvelutar-
peet sekd sopivat toimista tilanteen parantamiseksi. Yhdis-
tyksistd mukana voivat olla esimerkiksi kylayhdistykset, MLL,
4H, urheilu- ja kulttuuriseurat sekd muut kyseisellad alueel-
la aktiivisesti toimivat yhdistykset. Yhteisty6ta voidaan tehda
alueesta ja sen tarpeista ja luonteesta riippuen joko yhtena

isompana tai useina pienempien alueiden (yksittaisten kun-
tien tai jopa kunnanosien) ryhmina. Alueiden maantieteelli-
nen laajuus, asukastiheys ja asukasmaara maaraavat yh-
teistydalueen koon.

Kolmen sektorin yhteistydhon pyydetdan mukaan yksityi-
sen sektorin, kunnan ja kolmannen sektorin edustus koostu-
en seudullisesta kyldasiamiehestd, Leader-toimintaryhman
edustajasta ja tarpeellisiksi katsotuista muista alueellisista
tai paikallisista yhdistyksistd). Kolmen sektorin neuvottelun
yhtena tarkeimmista Iahtékohdista on tasa-arvoisuus ja luot-
tamus. Aloitteentekija kolmen sektorin yhteistyon muodosta-
miseksi on seudullinen kyl4dasiamies valtakunnallisella taus-
tatuella.

Yhteistyon ideana on selvittda ne alueella olevat maaseudun
pienet tydt, jotka ovat kunnassa vaarassa tai joiden hoitami-
nen on ongelmallista. Asiat voivat vaihdella kunnittain, mut-
ta ne loytyvat keskustelemalla. Keskustelun pohjana voivat
olla esimerkiksi kylasuunnitelmat. Ajatuksena on, ettd kun-
nan tai yrityksen ei tarvitse olla yksin, vaan ratkaisutapaa
voidaan pohtia yhdesséa. Tarkoituksena on sopia kunkin osa-
puolen tehtdvat, hahmottaa jokaisen "oma tontti” ja laatia
kolmen tahon vélisia sopimuksia. Kolmen sektorin yhteistyd ei
ole kertaluontoista, vaan jatkuvaa vuorovaikutusta.

6.4 Paikalliset palveluntuottajat

Palvelut tuotetaan sopimuksellisuudessa paikallisesti. Pal-
veluntarjoajana voi toimia joko yksittdinen asukas, yhdis-
tys, osuuskunta tai muu yritys. Usein palvelun tarjoaja liikkuu
alueella siten, ettd palvelu tuodaan kayttajan luo. Taméa hel-
pottaa palveluntarvitsijan arkea ja edistda kestdvaa kehitys-
ta. Esimerkiksi maatilan emantd voi vaikkapa osuuskun-
nan kautta hankkia lisdansiota siivoamalla lahikylien koti-
talouksissa tai auttamalla kyldnsa ikdihmisid asioinnissa.
Palveluja voi tarjota myds yksittainen yrittdja, kuten kyla-
isdnnditsija, jonka ansiot koostuvat useista tehtavistd sa-
malla alueella. Tehtavéat voivat olla kiinteistdjen korjaustdita,
maiseman- ja puutarhanhoitoa, tieisdnndintia tai kirjanpitoa.

Osuuskunnan alle voidaan koota usean alan osaajia, jotka
toimivat osuuskunnassa joko koko- tai osa-aikaisesti. Yhdes-
sa heidan on helpompi markkinoida osaamistaan, monipuo-
listaa palveluitaan ja koota riittavia tydkokonaisuuksia. Myds
sosiaaliset yritykset voisivat toimia monialaisina palveluntar-
joajina.

Osuuskunnan etu piilee siina, etta erilaiset palvelut ovat saa-
tavissa yhdeltd luukulta ja sen palveluita on helppo mark-
kinoida. Ruralia-instituutin Senet (Ty6td ja palveluja yhtei-
s6talouden verkostoilla) -hanke nosti esiin yhdistysten yh-
teisen osuuskunnan. Kyseessa on jarjestdjen osuuskunta-
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muotoinen verkosto, jonka avulla verkoston jasenyhdistykset
ovat eriyttaneet palvelutuotantonsa perinteisesta jarjestotoi-
minnastaan. Jarjestdjen kansalais- ja vapaaehtoistoimin-
ta tapahtuu osuuskunnan ulkopuolella. Yhdistysten yhteinen
osuuskunta toimii kustannustehokkaasti, koska markkinoin-
ti, koulutus ja palvelujen organisointi voidaan keskittaa. Toi-
saalta kunkin yhdistyksen erityisosaamisen hyddyntaminen
tuo moniammatillista osaamista osuuskuntaan, miki taas
helpottaa muun muassa kuntien tarpeisiin ja tarjouskilpai-
luihin vastaamista. Asiakas saa palvelua "yhdelta luukulta”.
Samat edut koskevat yksittaisten ihmisten perustamaa pal-
veluosuuskuntaa verrattuna yksin toimimiseen. (Piispa-Ha-
kala & Kuva 2008: 20-21.)

Yhdistys voi huolehtia alueensa liikuntapaikoista tai jarjes-
taa harrastustoimintaa. Kunnalle tdménkaltainen jarjestely
voi olla edullinen, mutta yhdistykselle kunnalta saatu palk-
kio on usein merkittava. Yhdistys voi tarjota palveluja myos
ammattimaisesti ja esimerkiksi kunnan iltapaivakerhotoi-
minta voi olla yhdistyksen jarjestimaa. Yhdistykset voivat
tarjota palveluita yhteistydssa perustamalla yhteisen yhdis-
tyksen tai osuuskunnan, joka neuvottelee sopimukset tilaa-
jien kanssa ja toimii yhdistysten yhteisend kanavana asiak-
kaaseen pain koordinoiden tehtadvia ja luoden niista jarkevia
kokonaisuuksia. Nain toimivat esimerkiksi Someron Liikunta
ja Kulttuuri ry:t.

Yhdistysten yhdessa tarjoamat palvelut on luontevinta tar-
jota paikallisten ja monialaisten toimijoiden kautta. Olen-
naista on toimia lahelld ihmistd. Kylayhdistykset voivat
muodostaa alueellisia yhteenliittymia keskendan ja ot-
taa mukaan toimintaan alueen muita yhdistyksia, ku-
ten 4H-yhdistyksia. Erillisten yhdistysten ei tarvitse lopet-
taa toimintaansa, vaan ne voivat asettua omina yksikdi-
nddn isomman katto-organisaation alle hoitaen tietyt asi-
at yhteistydssa. Esimerkiksi yhteinen toimitila parantaa
jarjestdjen toimintaedellytyksid. Myds yhdistysten tukipal-
velutoiminta, kuten hallinnolliset ja juridiset tehtavat, voi-
daan hoitaa yhdessa, jolloin kaikki jarjestot hyotyvat niista
ja tehtavien paallekkaisyys vahenee.

Jos palveluntarjoaja toimii tavallisen osuuskunnan, yhdis-

tysten muodostaman osuuskunnan tai yhdistyksen alla, voi

"katto-organisaatio” hoitaa tiettyja sopimuksellisuutta edis-

tavia tehtavia. Niita ovat:

— kysynnan ja tarjonnan saattaminen yhteen, tarjonnan luo-
minen sekd tydntekijoiden etsiminen yhdessa valittdjan
kanssa

— tydtehtdvien yhdistdminen osa- tai kokopaivatoimisiksi
toiksi tydntekijan toiveiden ja osaamisen mukaan

— hintaneuvottelut tilaajan kanssa ja yhteisen hintatason
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maaritteleminen esimerkiksi nuorten tekemalle tydlle
— asiakkaiden tiedusteluihin vastaaminen ja palvelun tar-
joaminen
— markkinointi (esimerkiksi internetsivujen kautta)
— tydntekijoiden palkkaus ja palkan/palkkioiden maksu heille
— yrityshautomona toimiminen
— neuvottelut kolmen sektorin yhteistyon osapuolena.

6.5 Valtakunnallinen tuki

Valtakunnan tasolla SYTY, YTR ja Maaseutuverkostoyksikko
tarjoavat toiminnalle tukea ja yhtendisyytta. Aluksi sopimuk-
sellisuutta edistetdan YTR:n sopimuksellisuusteemaryhman
tukemalla mobilisointikiertueella. Mydhemmin kaytdnnon toi-
minta laajenee pdaasiassa kyldasiamiesten voimin. YTR:n
sopimuksellisuusteemaryhma ajaa 55 seudullisen kylaasia-
miehen verkoston luomista. SYTY puolestaan tiedottaa asi-
asta kyldasiamiehid ja esittda heille ryhtymistd toimin-
nan alkuunpanijoiksi eli valittajiksi. Teemaryhméa tiedottaa
sopimuksellisuudesta laajasti. Lisaksi se toimii poliittisena
selkdnojana sopimuksellisuuden edistdmiseksi.

Valittajaorganisaatioita ja paikallisia palveluntuottajia tue-
taan koulutuksella. Eri puolella Suomea jarjestetdan ensik-
si (vuosina 2009-2010) valittadjdorganisaationa toimimi-
sen mobilisointitapahtumia. Niissd autetaan paikallistoimi-
joita sopimuksellisen toiminnan ja sitd tukevan rakenteen
luomisessa. Mobilisointitapahtumien koulutus sisaltda tie-
toa sopimuksellisuuden hyddyistd ja antaa mallin sopimuk-
sellisuuden edistdmiseen. Tapahtumissa kerrotaan myds
vaihtoehtoisista palveluntuottamisen tavoista, kuten osuus-
kunnista, yrityksistd ja yhdistyksistd sekd tarjotaan tietoa
palveluntarjoajille siitd, mitd kdytdnnon asioita heidan tuli-
si tydssaén tietda. Mobilisointikiertueen pédérahoittajana toi-
mivan YTR:n lisdksi rahoittamiseen osallistuvat Maaseutu-
verkostoyksikkd sekd Maaseudun Sivistysliitto. Sopimuksel-
lisuus- ja vélittajaorganisaatiotoiminnan luomiseksi mobi-
lisointi kohdistetaan nykyisille kylaasiamiehille, toiminta-
ryhmille, kuntaviranomaisille, maaseutututkijoille, maaseu-
tuyrittajille ja maakuntien liitoille sekd kolmannen sektorin
edustajille paikallistasolta alkaen.

Koulutusta tarvitaan jatkossakin. Lahivuosiksi (vuodes-
ta 2010 alkaen) suunnitellaan laaja koulutus- ja kayn-
nistyskokonaisuus, joka sisdltdd tietoa yritysmuodoista,
tydllistamisen lainsdadannosta, veroasioista, sopimuksis-
ta, kilpailuttamisesta ja rahoituksesta. Myds maakunnalliset
kylien yhteenliittymét ja kyldasiamiehet, joilla monella on jo
kokemusta sopimuksellisuudesta, toimivat konsultoijina ja
neuvonantajina seudullisille kylaasiamiehille. Laajasta kou-
lutus- ja kdynnistysprosessista vastaavat YTR, SYTY, Maa-
seutuverkostoyksikkd ja MSL.



6.6 Prosessi

Sopimuksellisuus on prosessi, joka alkaa havaitusta palvelu-
tarpeesta ja paatyy kdaytdnnon yhteistydhon. Tavallisesti va-
littaja havainnoi tarpeita tai auttaa niiden havainnoinnis-
sa esimerkiksi kyselyin tai haastatteluin. Sen jalkeen etsi-
tdan sopivat sopimuskumppanit, jotka pystyvat vastaamaan
kyseiseen tarpeeseen jarjestdmalld, tuottamalla tai rahoit-
tamalla palvelun. Rahoittajan ei tarvitse olla palvelun tilaa-
ja, jos kansallisia tukia palvelun tuottamiseksi on saatavil-
la. Julkiset tuet, kuten kotitalousvdhennys, voivat olla myds
merkittavid palvelun osarahoittajina. Kumppanien loytymisen
jalkeen niiden vélille luodaan molempia osapuolia tyydyttava
sopimus. Sopimus voi olla joko kirjallinen tai suullinen, mut-
ta oleellista on sen perustuminen osapuolten véliseen korke-
aan luottamukseen. Sopimuksellisuudessa sopimuskumppa-
nuus ei laheskdan aina perustu pelkdstaan osapuolten talo-

udelliseen eduntavoitteluun, vaan myds halukkuuteen saada
jokin palvelu toimimaan alueella. Valittdjadorganisaatio toimii
tarvittaessa neuvonantajana ja osapuolten etujen neutraali-
na valvojana.

Sopimuksellisuutta ja valittdjaorganisaatiotoimintaa on ko-
keiltu vuosien aikana ja niiden on havaittu toimivan. Sopi-
muksellisuuden avulla on esimerkiksi Kyrénmaalla luotu uu-
sia maisemanhoito-, siivous- ja paivdhoitopalveluja. Palve-
luille on I6ydetty sopimuksellisuuden avulla niin tekijat, tilaa-
jat kuin maksajatkin ja samalla on luotu uusia tydpaikkoja.
Huomionarvoista on ollut se, ettd uudet palvelut on tuotettu
ilman hankerahaa. Etenkin kylatoimijat ovat olleet kiinnostu-
neita sopimuksellisuudesta, mutta se on kirjattu myés moni-
en Leader-toimintaryhmien toimintasuunnitelmiin.
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7. Strategian toteuttaminen

Strategian toteuttamissuunnitelmassa kerrotaan, mitd so-
pimuksellisuuden edistdmiseksi tulisi tehda, keiden tulisi
olla keskeisia toimijoita etenkin valittajyydessa, mita resurs-
seja toiminnan edistdmiseen kaytetdan ja milld aikataulul-
la toimitaan. Ensimmaiseksi valitaan alkuvaiheen painopis-
tealueet. Toteuttamissuunnitelmaa voidaan ja pitadakin pai-
vittda sdannollisesti asioiden edetessad ja toimintaympéris-
ton muuttuessa.

7.1 Toiminnan painopistealueet
Sopimuksellisuutta voidaan soveltaa alalle kuin alalle, mut-
ta tietyt toimialat ovat kuitenkin herattaneet muita enemmén
kiinnostusta. Kuntakeskusten karatessa yha kauemmaksi ky-
lien asukkaat huolestuvat Iahipalveluistaan. Myds ymparis-
tonhoito ja siihen liittyvat arvot ovat nousseet vahvasti esiin.
Hoidettu ympaéristd tuo viihtyisyyttd ja mahdollisesti uusia
asukkaita tai matkailijoita.

Sopimuksellisuus voi ulottua tulevaisuudessa monelle muul-
lekin toimialalle, mutta alkuvaiheessa on toiminnan tehok-
kaamman levittdmisen takia jarkevad keskittyad ympéristén-
hoitoon sekd hoiva- ja hyvinvointipalveluihin. Kun sopimuk-
sellisuus on saatu niissa toimimaan, on niiden kokemusten
pohjalta helpompaa levittda toimintatapaa myds muille toi-
mialoille.

7.1.1 Ymparistonhoito?

Ymparistokysymykset ovat alun alkaen olleet sopimuksel-
lisuuden ydintoimialaa. Esimerkiksi Ranskan maaseutuso-
pimusjarjestelmassd kyse on nimenomaan sopimuksien te-
osta julkisen sektorin ja maanviljelijéiden kesken ympaéris-
ton hoidon edistamiseksi. Sopimuksellisuudella tulee luon-
to- ja maisemapalveluissa edistdd maaseudun elinvoimai-
suutta. Toiminnot ovat paikallisia ja tyot voivat olla hyvin-
kin monenlaisia. Ty6t kohdistuvat arkimaisemaan ja péivit-
téiseen asuin-, koulu-, elinkeino- ja vapaa-ajan ymparistoon.
Hoidetulla maisemalla ja luonnolla virkistyspalveluineen on
suuri merkitys maaseudun viihtyisyydelle, vetovoimaisuudelle
ja elinkeinoille, erityisesti matkailulle. Luonnon ja maiseman
hoitoon ja kayttoon liittyvid palveluja tarjoava yrittajyys tuo
uusia ratkaisuja alan tarpeisiin ja samalla lisd3 paa- ja si-
vutoimisia elinkeinomahdollisuuksia maaseudulle.

Ympéristonhoidossa on paljon tilaa sopimuksellisuudelle.
Maaseutuyrittajilla on usein hoitotéihin liittyvda osaamista ja
koneita. Liséksi heilld on tarvetta monipuolistaa palvelujaan

2 Tama luku on kirjoitettu yhdessa YTR:n luonto- ja maisemapalvelut
-teemaryhman kanssa.
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voidakseen vahvistaa toimintansa ymparivuotisuutta. Pal-
veluita tarjoavat luonto- ja maisemapalveluyritysten liséksi
muun muassa julkiset palvelun tuottajat kuten kunnat, alu-
eelliset ymparistokeskukset ja Museovirasto sekd Metséhalli-
tus, metsdkeskukset, metsanhoitoyhdistykset ja muut yhdis-
tykset (Rutanen & Matila 2008). Vesistonkunnostushankkei-
den rahoittajia ja toteuttajia puolestaan ovat ymparistohal-
linto, kunnat, TE-keskukset, osakaskunnat, kalastusalueet,
suojelu- ja kyldyhdistykset sekd muut ranta-alueiden yhteen-
liittymat (Reunanen 2007). Julkinen rahoittaja voi olla val-
tio, kunta tai yleishyddyllinen yhteisd. Rahoittajilla on valmii-
ta sopimuskaytantoja ja uusiin rahoituskohteisiin tarvitaan
omat sopimuskaytannot. Jo toimivia sopimuksellisia jarjes-
telmid ovat perinnebiotooppien hoitoon saatava avustus, va-
paaehtoinen metsan suojelu seka virkistysarvokauppa. Nii-
ta tulisi kuitenkin vield vahvistaa ja luoda samantapaisia
jarjestelyja uusille aloille tai uusien toimijoiden mukaantulo
mahdollistaen. Erilaiset sopimuskaytannot pitéisi tuotteistaa
ja selvittda kunkin kdytannon toimijoiden roolit ja se, miten
rahoitus ja vastikkeellinen ty6 liikkuvat. TAma selvitys kan-
nattaa tehdé teemaryhmien yhteisend tyéna.

Luonto- ja maisemapalveluita ostavia asiakkaita ovat kunnat
ja seurakunnat, tiehallinto ja tiekunnat, voimayhtiét, alueelli-
set ymparistokeskukset, Museovirasto, Metsahallitus, metsa-
keskukset, metsadnhoitoyhdistykset, maanviljelijat ja metsén-
omistajat, (matkailualan) yritykset, kylayhdistykset ja muut
maaseudun yhdistykset, yksityiset ihmiset sekd hankkeet.
Ikdantyneet, kaupungistuneet tai omaa vapaa-aikaansa ar-
vostavat yksittaiset ihmiset ja kotitaloudet ovat lahitulevai-
suudessa nykyistd enemman kiinnostuneita ostamaan luon-
to- ja maisemapalveluita. (Rutanen & Matila 2008.)

Sopimuksellisuuteen sisaltyvat ymparisténhoidolliset hankkeet
vaihtelevat runsaasti kustannusten, laajuuden ja hankkee-
seen sitoutuneiden maanomistajien lukumaaran mukaan. Osa
hankkeista on pienialaisia ja kohdistuu vain yhden maanomis-
tajan alueelle. Osa voi olla hyvinkin laaja-alaisia, jolloin hank-
keen kdynnistdmisestd ja toteutuksesta paattavat kerralla
kymmenet, jopa sadat maanomistajat. Tarvitaankin uudenlai-
sia toimintamalleja valittajaorganisaation ja maanomistajien
yhteistyblle ja sitoutumiselle. Esimerkkiné ja toimintamallina
ymparisténhoidollisten hankkeiden sopimuksellisuuden kehit-
tdmiseen voidaan hyddyntda kestdvdn metsatalouden rahoi-
tuslain (Kemera) toimintatapaa. Laki on tarkoitettu metsatoi-
den suunnitteluun, toteutukseen ja hallinnointiin yksityismail-
la. Valtio rahoittaa Kemera-hankkeen suunnittelu-, tyénjoh-
to-, toteutus- ja toteutusselvityksen laadinnan kustannuksis-
ta osan tai joskus jopa kaiken. Kemera-hankkeet kiinnostavat
vélittdjaorganisaatioita, koska valtio tukee rahallisesti osittain
tai kokonaan valittdjaorganisaation Kemera-hankkeessa teh-
tya tyota. (Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio 2005.)



Ymparistonhoidossa on runsaasti paikallisia mahdollisuuk-
sia tydpaikkojen syntymiselle metsien, peltomaisemien ja ve-
sistdjen hoidossa, kunhan to6itd kootaan sopimuksellisuu-
den keinoin tarpeeksi laajoiksi kokonaisuuksiksi. Sopimuk-
sellisia jarjestelyja voidaan luoda esimerkiksi maanomista-
jien, matkailuyrittajien, asukkaiden ja yrittajien valilla. Mai-
seman ja ympariston hoidossa on luontevaa luoda sopimuk-
sia myds valtion ja yksityishenkildiden vélille. Suomen Kyla-
toiminta ry on esimerkiksi esittanyt kylatoiminnan ja Leaderin
valtakunnallisessa ohjelmassaan sopimusmenettelyd, jossa
kylayhdistykset voisivat solmia sopimuksia kyldmaiseman-
hoitotdiden tekemisestad korvausta vastaan julkisten organi-
saatioiden, kuten kuntien, ympéristokeskusten tai Tiehallin-
non kanssa (Suomen Kylatoiminta ry 2008).

Tyt vaihtelevat paikallisesti paljonkin. Yleisimpia tita lie-
nevat vesi- ja maa-alueiden kunnostus, kylamiljodn maise-
ma- ja viheralueiden hoito seka virkistyskdyton kohteet ja
rakenteet. Luonnonhoitopalveluihin kuuluvat |dhinnd perin-
nebiotooppien ja rakennettujen perinnemaisemien kunnos-
tus- ja hoitoty6t, metsien ja soiden luonnonhoitotytt, vesis-
tdjen ja kalakantojen hoitotydt, vesiensuojelutydt seka ranto-
jen ja rantaniittyjen raivaustyét, niitto ja laidunnus. Maise-
manhoitopalveluihin puolestaan kuuluvat muun muassa kun-
tien ja taajamien viheralueiden hoitotyot, liilkenneymparisto-
jen viheralueiden hoito, ranta-alueiden siivous ja nakymien
avaaminen sekd maisemointitydt. Luonnon kayttoon liittyvia
palveluja ovat retkeily- ja virkistyskohteiden tydt, liikunta-
paikkojen perustaminen ja hoito, tieisdnnéinti ja yksityistei-
den kunnossapitotyot, kiinteistdjen ja tonttien huolto- ja kun-
nostustydt, sahkolinjojen raivaus, puunkorjuu erityiskohteil-
la, energiapuun ja luonnonmateriaalien keruu seka riistan-
hoitotydt. Naita toita jaa tekemattd muun muassa siksi, ettd
tilaajien on nykydan varmistettava tydntekijan riittdva osaa-
minen ja ammattitaitovaatimukset. Tall6in tyoteko vaikkapa
talkoilla on tilaajalle liian riskialtista. Siksi sopimuksellisuu-
den suuntana on kehittdd ammattitaitoista yrittajyytta. Tasta
syystd sopimuksellisuudessa pitda tyot, tehtavat ja toiminnot
tuotteistaa palveluiksi, joita on helppo ostaa, valittaa, myy-
da ja tuottaa. Lisdksi luonto- ja maisemapalveluihin liitty-
vat tydt monipuolisine osaamisvaatimuksineen vaativat uu-
den ammattikunnan, ammattitaitoiset luonto- ja maisema-
palveluyrittdjat. (Rutanen & Matila 2008.)

Luonto- ja maisemapalvelutydt sekd maa- ja metsatalouden
tdistd on yleensa sidoksissa tiettyyn vuodenaikaan. Yrittajat
ja tydntekijat kuitenkin tavoittelevat ympérivuotisuutta. Mai-
seman avaaminen, virkistyskayttorakenteiden rakentaminen
ja eraat ennallistamistydt voidaan tehda myds talvella, muu-
toin tydt edellyttdvat lumetonta aikaa tai kesdkautta. Yhtena
ajatuksena on sopimuksellisuuden periaatteiden mukaises-
ti rytmittda vuotuinen tydskentely ja hybdyntda eri toimialo-

jen toiden kausivaihtelu ja tasata siten tditd ympari vuoden.
Luonto- ja maisemapalvelujen teemaryhman yhtena tehtava-
né onkin selvittda koulutettujen maisemanhoitoyrittajien ym-
parivuotinen tyéllistyminen oman alan ja muiden toimialojen
toihin. (Rutanen & Matila 2008.)

Luonto- ja maisemapalvelujen sopimuksia luonnehtivat
maanomistajaldhtéisyys, vapaaehtoisuus, avoimuus, lapi-
nakyvyys, joustavuus sekd kestavyys. Sopimusten sisaltamat
tyot ja palvelut kohdistuvat yleensd maahan tai veteen. Sopi-
musten laatimisen periaatteista pitda sopia erikseen: Ovat-
ko sopimukset kirjallisia vai suullisia, maaraaikaisia vai jat-
kuvia ja yksildidaankd sopimukseen kuuluva maa- tai vesia-
la kartalle? Ovatko sopijaosapuolina maa-alueen omistaja ja
palvelun rahoittaja, ostaja tai valittadjaorganisaatio vai joku
muu? Sopimukset perustuvat sopimusjuridiikkaan. Jos maan-
omistaja saa sopimuksen perusteella rahallista korvausta, on
se hénelle veronalaista maatalouden tuloa MVL 2 §:n nojal-
la ja hintaan lisdtaan arvonlisdvero. Verottomuudesta valtio
voi saataa erikseen.

Hankerahoitus mahdollistaa monien erilaisten toimijoiden
osallistumisen luonnon- ja maisemanhoitoon, mutta kdytan-
nossa tarvitaan valittdjaorganisaatioita, jotka kokoavat ra-
hoituksen, osaavat tekijat ja tekeméattomat tyot seka organi-
soivat toteutuksen, saattavat asiakkaat ja tdiden toteuttajat
yhteen seka jarjestdvéat alan neuvontaa ja koulutusta. (Ruta-
nen & Matila 2008.) Luonto- ja maisemapalveluissa vélitta-
jaorganisaation roolina on:

— tehda tai teettda tyd maanomistajan luvalla

maksaa palkka tyéntekijalleen tai laskun perusteella tyén
suorittajalle

vastata tydnantajan velvoitteista ja tyon laadusta

— hoitaa tydhon kohdistuva kirjanpito

laskuttaa tyd rahoittajalta tai palvelunostajalta

toimia hankemaailmassa hakijana ja hallinnoijana.

Sopimuksellisuuteen kuuluvat myds modernit, virtuaali-
set ratkaisut. Téssé esimerkkind on internetissé oleva Met-
saan Palstat -markkinapaikka, jossa metsdnomistajat voi-
vat kilpailuttaa taimikonhoito- ja muita metsatéita. Tallaisia
sahkoisia palveluja voidaan kayttaa vélittdjaorganisaation
apuna.

Luonto- ja maisemapalvelut -teemaryhman maaseutupoliitti-
seen kokonaisohjelmaan 2009—2013 tekemasséa esityksessa
sanotaan: "Metsanhoitosuunnitelmiin sisallytetdan toteutuk-
sen vaihtoehtoja, taloudellisia laskelmia ja uudenlaisia so-
pimuskaytantoja (maanomistajat, MMM, metsakeskukset, ky-
layhdistykset, matkailuyrittdjat)”. Esityksessd tarkoitetaan
seuraavia sopimuskaytantoja, joista nelja on kokonaan uusia
ja yksi hyddyntaa nykykaytantoa.
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1) Ulkoiluarvokaupassa kunta myy omistamansa virkistys-
metsan, sijoittaa saadut rahat ja ostaa tarvitsemansa
ulkoiluarvot tuottajalta eli yksityiseltd metsanomistajal-
ta, joka korvausta vastaan muun muassa yllapitaa pol-
kuja ja kuljettaa hakkuutahteet pois. Tdssa uudenlaises-
sa sopimuskadytanndssd kunnan virkistysmetsdarvojen
tuottaminen ulkoistetaan siten, ettd kunta voi saada vir-
kistysarvot yksityiseltd edullisemmin kuin omana tuotan-
tona. (Nummi 2008: 72.)

2) Luontomatkailun kehittamisalueella tarvitaan yksittais-
ten sopimusten sijaan laajempia toiminta- ja rahoitus-
malleja, joiden puitteissa yksityismaiden matkailukay-
tésta voidaan sopia pitkakestoisesti siten, ettd luonto-
matkailun yritystoiminnan kehittdminen on mahdollista.
Rahoituksellisesti korvauskaytantd voi perustua luonto-
palveluyrittdjien palveluiden hintaan sisallytettdvaan
kehittdmismaksuun. Maisema- ja virkistysalueiden kayt-
tajat maarittaisivat heille arvokkaat kohteet, minka jal-
keen maanomistajat tarjoaisivat vapaaehtoisesti maa-
alueitaan matkailu- ja virkistyskayttoon. Metsanhoitota-
vat voidaan toteuttaa kullekin kohteelle sopivimmalla ta-
valla. (Temiseva, Tyrvdinen & Ovaskainen 2008.)

3) Valtion budjettiin sisallytetdan uusi rahoitusinstrument-
ti maaseudun paikallisiin luonnon- ja maisemanhoito-
tdihin. VM ja STM kaynnistavat hankkeen, jossa luodaan
uusi rahoitusjarjestelma sopimuskaytantdineen. Hanke
pilotoidaan ja otetaan kayttoon 2014.

4) Arvioidaan, miten vuonna 2009 kaynnistyvan Etela-Suo-
men metsien monimuotoisuusohjelman maaseutuvaiku-
tukset toteutuvat. Rahoitus vuoteen 2012 saakka koh-
distuu metsaluonnon hoidon edistdmiseen ja luonnon-
suojelualueiden ennallistamiseen. Tietoa tarvitaan sii-
t4, voitaisiinko METSO:n hyvaa toimintatapaa sopimus-
kdytantdineen soveltaa uudella rahoituksella maaseudun
paikallisiin toimiin.

5) Selvitetddn Kemera-rahoituksen ja muiden rahoitusten
mahdollisuuksia koota yhteen laajoja hankekokonaisuuk-
sia. Yksityismetsdnomistaja voi saada valtion rahoitus-
tukea Kemeran perusteella arvokkaiden elinympéristéjen
sdadstamiseen ja metsdluonnonhoitoon, kuten usean ti-
lan alueelle ulottuvien térkeiden elinympéristéjen hoi-
to- ja kunnostustéihin ja metsdojitusalueen ennallista-
miseen luonnonarvoiltaan tarkealld alueella. Useiden ra-
hoittajien sitouttaminen ja yhteishankkeiden kokoaminen
olisi valittdjaorganisaatiolle selkea tehtdavakentta.

7.1.2 Hoiva- ja hyvinvointipalvelut3
Paikallisen paatoksenteon lisdantyminen muun muassa kun-
ta- ja palvelurakenneuudistuksen seurauksena mahdollistaa

3 Tama luku on kirjoitettu yhdessa YTR:n hyvinvointipalvelujen teema-
ryhmén kanssa.
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palvelujen tuottamisen alueen vahvuuksien ja tarpeiden poh-
jalta. Asiakkaan kannalta parhaaseen tulokseen p&astdan,
kun palvelutarpeen arviointi, paatoksenteko ja palvelujen tar-
joaminen tapahtuvat kokonaisvaltaisesti ja lahelld asiakas-
ta. Laheisyyden periaate hdmartyy, jos palvelut suunnitellaan
ja tuotetaan isoissa yksikdissa ja maantieteellisesti keskite-
tysti. Sopimuksellisuuden menetelmd mahdollistaa toimimi-
sen |&helld asiakasta ja usein myds [ahelld palvelujen tuotta-
jaa. Sopimuksellisuudessa paikalliset olosuhteet tunteva va-
littdjataho saattaa yhteen avun tarvitsijan ja tekijan. Lisak-
si vélittajdorganisaation tavoitteena on kannustaa yrittajik-
si aikovia muun muassa kokoamalla maaseudun pienia toi-
ta yhteen.

Sopimuksellisuuskiertueella tuli esille, ettd maaseudulla on
kysyntaa pienille hoiva-alan tdille. Hyvinvointipalvelujen tee-
maryhmassd kdydyn (8.12.2008) keskustelun lopputulema
oli samansuuntainen. |kdantyvat ja ikdihmiset maaseudulla
ovat usein varsin yksin ja kokevat turvattomuuden tunnetta
eikd apu ole valttaméatta lahelld. Yksindisyys ja turvattomuus
voivat altistaa ennenaikaiselle laitospalvelujen tarpeelle,
mika ei ole palvelupolitiikan tavoite eika ikdihmisten etu. Lai-
toshoito on kustannuksiltaan kallista eikd vélttaméatta tar-
koituksenmukaista, mikali kotona asumista voidaan erilaisin
palveluin tukea. Hoiva- ja hyvinvointipalveluissa on mahdol-
lisuuksia etenkin yrittdjien tai yhdistysten ja yksityisten asuk-
kaiden vélisiin seka kunnan ja yrittajan valisiin sopimuksiin.

Sopimuksellisuudelle sopivia tehtavié ovat esimerkiksi lasten
iltapaivahoito, kotien siivouspalvelut, vanhusten kotihoito,
vanhusten pienkodit, asiointipalvelut, asiointiliikenne ja lii-
kuntapalvelut. Maaseudulla on erityisesti pulaa konkreettis-
ten téiden, kuten fyysisen ja sosiaalisen tyon yleisihmisistd,
niin sanotuista "talkkareista”. Tyotehtdvat ovat vaihtelevia:
talon ja saunan lammitys, lumenluonti, ulkoiluttaminen, yk-
sindisyyden ja turvattomuuden lievittdminen, saattaminen ja
asiointiapu. Naisséa ei yleensa vaadita erikoisosaamista, mut-
ta joissakin vaaditaan inhimillisti asiakkaan palvelutarpei-
den nakemista. Yleispalvelut paikkaavat julkisen sektorin tar-
jontaan jaavia palveluaukkoja ja ovat luonteeltaan terveytta
ja toimintakykya tukevia palveluita, joilla torjutaan syrjayty-
mistd, yksindisyytta, turvattomuuden tunnetta ja tapaturmia.

Hyvinvointipalvelujen teemaryhméssé ovat nousseet esille li-
saksi maaseudun turvallisuusratkaisut (muun muassa péi-
vystyksen jarjestdminen) ja ruoka- tai ateriapalvelu. NAma
alat vaativat tulevaisuudessa paikallisyhteisdiltd nykyista
suurempaa vastuunottoa ja tarjoavat uusia mahdollisuuksia
tydhon ja toimeentuloon.

Palveluille on tarvetta, mutta olennaista on, kuka palvelut
maksaa. Ikdihmisten eldketaso on usein alhainen, joten se



ei riitd maksullisiin palveluihin. He eivét ole kovin halukkai-
ta maksamaan palveluista, jotka he odottavat saavansa kun-
nalta ilman vastiketta. Tall&4 hetkelld maaseudulla asuvien
ikdihmisten maksukyky on heikko. Tassd on selkea ristiriita
tarpeiden, maksukyvyn ja palvelujen markkinahinnoittelun
valilla. Palveluista on kuitenkin perittdvd markkinahinta, mi-
kdli maaseudulle halutaan perustaa kestavaé liiketoimintaa.

Maaseudun vaeston palvelujen tarpeisiin vastaaminen edel-
Iyttda monialapalvelujen kehittdmista. Naita ovat esimerkiksi
yhteisétalonmiehet, asiointiliikennesovellukset, liikkuvat mo-
nialapalvelut ja palvelupaivat kylilla. Palveluja on téarkeé to-
teuttaa sektorien ja ammattikuntien raja-aidat ylittden. On
viitteitd siitd, etta edellinen ei ole mahdollista suurissa orga-
nisaatioissa, suurissa yksikdissa ja massatuotannon palve-
luissa. Pieni yksikko ja pienet tydt voivat olla tassa suhtees-
sa joustavia. Valittadjdorganisaation asiantuntemuksen avul-
la tuotteet voidaan mahdollisesti réataléida toteutettavak-
si moniammatillisesti ja sektorirajat ylittaen. Silloin asiakas
saa tarvitsemansa palvelut tarpeiden mukaan raataloityna,
kokonaisena tuotteena; ei kokoelmana erillisia toita.

Hyvinvointipalvelujen teemaryhmd on keskustellut kuntien
roolista sopimuksellisuudessa. Kunta voi olla sopimuksen
osapuoli, kuten tilaaja-tuottajamallissa. Kunnalla on valilli-
sesti tarked rooli palvelustrategian laatijana. Palvelustrate-
giassa maaritelladn, miten kunnan asukkaiden tarvitsemat
palvelut turvataan. Strategiassa maaritelladn myds se, mil-
14 tavoin ennalta ehkaisevé ja terveyttd edistdva toiminta re-
sursoidaan ja jarjestetdan. Strategia selkeyttda kuntatasolla
sitd, kuka tuottaa palvelut: kunta, yritykset vai kolmas sekto-
ri. Keskustelussa tuli ilmi, ettd kunnat eivat valttdméatta ole
valmiita rahoittamaan sopimuksellisuuden kehittamista yli
sosiaali- ja terveyshudjetin. Nain on erityisesti, jos sopimuk-
sellisuus ndhdaan rinnakkaisena systeemind, joka mutkistaa
nykyisia kaytantoja.

Sopimuksessa on mainittava selkeasti vastuut ja oikeudet
kaikkien osapuolten kesken. Sopimuksilta vaadittava siséal-
t6 maarittaa sen, lisatdanko nain byrokratiaa entisestdan. On
tarkoin mietittdva, mink&laisia sopimuksia tarvitaan ja tarvi-
taanko ylipddnsa uusia sopimuksia.

Kyladpalvelukeskus voi sijaita esimerkiksi kylakaupan, koulun
tai kylatalon yhteydessa. Kylapalvelukeskus toimii seka kylan
yhteisend kokoontumistilana etta paikkana, mihin sijoittuu
eri toimijoiden (julkinen, yksityinen ja kolmas sektori) jarjes-
tamia palveluja. Kylapalvelukeskuksista on haettu kansain-
valisia kokemuksia muun muassa Ruotsista ja Skotlannista.
Samoin Suomessa on ollut aiheeseen liittyvid projekteja. Mal-
leja on olemassa yhdistys-, osuuskunta- ja osakeyhtiopohjai-
sista palvelukeskuksista. Sosiaalinen yritys on yksi mahdolli-

suus toteuttaa palvelukeskustoimintaa. Sosiaalisen yrityksen
statuksella toimiva kylakauppa tai muu yritys voi luoda edel-
Iytykset monimuotoiselle kyldpalvelukeskukselle, joka tarjoaa
erilaisia palveluja sekd ymparivuotisille asukkaille ettd va-
paa-ajan asukkaille. Maaseutupoliittisessa kokonaisohjel-
massa 2009-2013 esitetdan, ettd palvelujen pirstoutumisen
ja etdantymisen haittojen vahentamiseksi lisataan henkilo-
kohtaisia neuvontapalveluita maaseudulla. Esimerkkina tés-
ta on kiertava palveluohjaaja. Kylakeskus on palveluohjaajal-
le luonnollinen paikka toimia. Palveluohjaajalla voisikin ehka
olla rooli sopimuksellisuudessa. Olennaista kuitenkin on, etta
vélittaja tuntee paikalliset olosuhteet ja ihmiset. Han voi tata
taustaa vasten olla esimerkiksi kyldisanta ja -eménta tai pai-
kallisen Leader-ryhmén tydntekija.

7.1.3 Kansalaisyhteiskunnan vahvistuva rooli*
Maaseudulla toimiviin jarjestdihin yhteiskunnan rakenteiden
viimeaikaisilla muutoksilla on suuri vaikutus. Palvelutuotan-
nossa tarvitaan entistd enemman erilaisia vaihtoehtoja, ja
ratkaisuja on etsittava seka julkisen, yksityisen ettd kolman-
nen sektorin tuottamista palveluista. Tama kehitys johtaa ai-
nakin osittain myds julkisen vallan ja jarjestdjen vélisen pe-
rinteisen roolijaon muutoksiin. Palvelurakenteen muutokset
edellyttavat tulevina vuosina selvid ja poliittisesti haasteel-
lisia linjauksia seka kuntatasolla ettd valtionhallinnossa. Jos
julkisen sektorin tuottamat palvelut vahenevét eika yksityisia
palveluntarjoajia syysta tai toisesta ole, kolmannen sektorin
palvelut ovat vaihtoehto.

Jarjestétoiminnan muotojen ja tehtavien monipuolistuessa on
tarkeaa samalla korostaa perinteisen jarjestétoiminnan mer-
kitystd. Se vahvistaa yhteiséllisyyttd, ihmisten vélistd kans-
sakdymista, keskindistad tukea ja sosiaalisia suhteita. Lisak-
si jarjestot tarjoavat ihmisille mahdollisuuksia osallistua ja
vaikuttaa, eli ne ovat tarked osa kansalaisyhteiskuntaa ja de-
mokratian tilaa ja kehitysta.

On yhdistyksid, joiden rooli ja tehtavat sailyvat myods tulevi-
na vuosina vapaaehtoisena harrastamisen, sosiaalisen kans-
sakaymisen tai yhteisen asian edistdmisen areenana. Naiden
perinteisemmin toimivien jarjestéjen rinnalle on kehittymas-
sa entistd enemman sellaisia jarjestdja, jotka hakeutuvat
yhteistyohon julkisen sektorin ja yritysten kanssa palvelujen
tuottajana ja myyjana ja joilla on palveluksessaan myds en-
tista enemmaén palkattua ammattihenkilokuntaa.

4 Tama luku on kirjoitettu yhdessa YTR:n kansalaisjarjestoteemaryhman
kanssa.
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Samalla on korostettava jarjestdtoiminnan erityispiirteitd el
esimerkiksi sitd, ettd myds kymmenia tyontekijoita palkkaavas-
sa ja palveluja myyvassa jarjestossa vapaaehtoisten jasenten
panos ja sitoutuminen voi olla edelleen erittdin tarkeda seka
toimintaan osallistuvien ihmisten itsenséa, toiminnan periaat-
teiden ettd myods toiminnan taloudellisen kannattavuuden kan-
nalta. Toimiessaan jasentensa ja paikallisyhteison tarpeiden ja
toiveiden edistajané jarjestt tekee myos tarkeaa yhteiskunnal-
lista tydta riippumatta siitd, onko se ammatillinen kolmannen
sektorin palvelutuottaja vai toimiiko se edelleen perinteisem-
milla yhdistystoiminnan areenoilla. Molemmilla tavoilla toimi-
essaan yhdistys voi toimia sopimuksellisuuden osapuolena,
yleensa palveluntuottajana, mutta myds vélittajana.

Kuntatasolla on siirtynyt monia tehtdvia jarjestdjen hoidet-
tavaksi, esimerkkind pienten koululaisten iltapdivédhoito tai
likkuntapaikkojen ja urheilukenttien kunnossapito. Jarjestojen
toiminta vapaa-ajan, liikunnan, kulttuurin, taiteen seka las-
ten ja nuorison erilaisten harrastusmahdollisuuksien parissa
on monissa kunnissa ratkaisevan tarkeda jo nyt. Niin ikdan
erilaisten potilasjarjestojen tai sosiaali- ja terveysjarjesto-
jen tarjoamat palvelut, vertaistuki sekd muut toimintamuo-
dot ovat paikallisella tasolla jo talld hetkelld niin merkitta-
via, ettd ilman niitd yhteiskuntamme ei kestéisi lisdantyvasta
palvelutarpeesta aiheutuvaa kustannusrasitusta.

Kysymys siitd, miten palvelujen tuotanto rahoitetaan, on kes-
keisen tarked myds kolmannelle sektorille. Kuntien varat ei-
vat tahdo riittdd edes lakisdateisten tehtdvien hoitamiseen,
eika apua ja palveluja tarvitsevilla asiakkailla ole useinkaan
mahdollisuutta maksaa yksityisesti tuotetuista palveluista
markkinahintaa, joka olisi kannattavan yritystoiminnan edel-
Iytys. Kolmannella sektorilla rdataloidaankin usein paikallisia
rahoitusratkaisuja yhdistaen tyollistdmisvaroja, hankerahoi-
tusta, kuntien avustuksia ja ostopalveluja, asiakasmaksuja
ja vapaaehtoistyota. Toisaalta palvelujen tuotanto méaraai-
kaisin ja lyhytkestoisin tydllistamis- ja hankevaroin kyseen-
alaistetaan laajasti, mika lisda paineita uudenlaisten rahoi-
tusmuotojen ja toimintatapojen loytamiseen. Sopimukselli-
suus voi antaa valineita tahéan.

Palvelujen tuottamiseen ja myymiseen erikoistuvien jarjesto-
jen toiminta lahestyy monilla tavoilla palveluja tuottavien yri-
tysten toimintaa, eivatka rajanvedot jarjesté- ja yritystoimin-
nan seka yleishyddyllisen toiminnan ja elinkeinotoiminnan
vélilla ole kovin selvat. Tasta kertoo muun muassa hankinta-,
kilpailutus- ja verotussdaddksiin ja niiden tulkintoihin liitty-
vat vaikeat kysymykset, joiden on koettu hankaloittavan jar-
jestdjen toimintaa. Viime vuosien kehitys kilpailu- ja verotus-
sdddoksien tulkinnoissa onkin johtanut siihen, ettd useiden
etenkin suurempien jarjestdjen palvelutoimintaa on muutettu
osakeyhtiomuotoon.
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EU:ssa on kdynnistynyt keskustelu yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvista palveluista (nk. SGEI-palveluista, servi-
ces of general economic interest), ja jasenvaltioiden tehtava-
nd on maarittad, miten nama taloudellisiin, sosiaalisiin tai
alueellisiin tavoitteisiin liittyvat palvelut jarjestetdan. SGEI-
palvelut eroavat tavallisista palveluista siten, ettd viran-
omaisten mielesta niitd tarvitaan, vaikka markkinoilla ei ole-
kaan riittavasti kannusteita niiden tarjoamiseen. Velvoitteen
tayttamiseen voi liittyéd erityis- tai yksinoikeuksia tai erityi-
sia rahoitusjarjestelyja. On selvitettava, miten tata kasitet-
t4, siihen laheisesti liittyvid muita kasitteitd (julkisen palve-
lun velvoite, yleishyddyllisyys, taloudelliset ja ei-taloudelliset
palvelut) ja sitd koskevaa lainsadadantoa voidaan méaaritella
kansallisesti niin, ettd voidaan turvata maaseudun asukkai-
den tarvitsemien palvelujen saatavuus. Tulee selvittda, onko
maaseudun asukkaiden tarvitsemien palvelujen turvaami-
seksi tarpeen ja mahdollista esimerkiksi sdatda kolmannel-
le sektorille julkisen palvelun velvoitteisiin liittyvid tehtavia.
Samoin on selvitettava, onko aiheellista maaritella ne palve-
lut tai sektorit, joilla voivat toimia vain voittoa tavoittelemat-
tomat palveluntuottajat.

Kolmannen sektorin palvelutuottajat odottavat julkisen val-
lan ja poliitikkojen linjauksia esimerkiksi siitd, mitkd palve-
lut julkinen sektori tuottaa itse, mité palveluja ulkoistetaan ja
kilpailutetaan, milld periaatteilla kilpailutukset ratkaistaan,
sekd kuka maksaa ja paljonko. Naistd yhteiskunnan raken-
teiden ja periaatteiden kannalta merkittavista asioista tulisi
keskustella samalla, kun puhutaan kolmannen sektorin roolin
merkityksen kasvusta.

Suomessa tarvitaan yhteiskunnassa laajasti hyvaksyttavis-
sd ja omaksuttavissa oleva yhteisdtalouden méaritelma, joka
luo pohjan kolmannen sektorin erityispiirteiden ymmartami-
selle. Kolmatta sektoria ja jarjestdja pidetdan liian usein vield
puuhastelijoina. Nyt tulisikin hyvaksya ja virallistaa kolman-
nen sektorin asema maaseudun palveluaukkojen taydentaja-
né ja tasapuolisena sopimuskumppanina. Kolmannen sekto-
rin kanssa tehtava yhteistyd ei saisi jaada vain talkootyén va-
raan tai yhdistystoiminnan yksipuoliseen hyédyntdmiseen.

Kansalaisjarjestdja voidaankin entistd vahvemmin hyddyn-
taa palvelujen sopimuksellisuuteen perustuvassa tuotannos-
sa maaseudulla. Jarjestétoiminta kuitenkin kehittyy ihmisten
kautta, ei yhteiskunnan tai poliitikkojen taholta asetettujen
vaatimusten tai ulkoisen paineen alaisena. Siksi jarjestoken-
tén laajenevia tehtdvia ei voida salyttda jarjestéjen vastuul-
le, elleivat aloite ja halukkuus tarttua haasteellisempiin teh-
taviin tule jarjestotoimijoilta itseltdan.



7.2 Sopimuksellisuuden rahoitus

7.2.1 Valittajan toiminta

Sopimuksellisuuden valtavirtaistaminen ja sen toimintamuo-
tojen vakiinnuttaminen edellyttavat pysyvaa ulkopuolista ra-
hoitusta. Sopimuksellisuuden hyddyt tekevéat taloudellisen in-
vestoinnin kannattavaksi. Valittajdorganisaatiotoimintaan on
saatava pysyvé rahoitus kyldasiamiehille, silld ilman heidan
tydpanostaan sopimuksellinen toiminta on liian sattuman-
varaista. Julkiset varat ovat silti vain pieni osa sopimuksel-
lisuuden kokonaisrahoituksesta.

Sopimuksellisuuden laajentaminen ja syventdminen on yksi
tarkeimmistd syista lisdtd kylatoiminnan valtionapua. En-
nen valtionavun saamista auttavat toimintaryhmien hank-
keet toiminnan kaynnistymistd, mutta sopimuksellisten kay-
téntdjen valtavirtaistamiseen ne eivéat yksin riitd. Kun Leader
toimintaryhmat hankkeistavat sopimuksellisuuden ja avusta-
vat kolmen sektorin yhteistyon rakentamisessa, saadaan seu-
dullinen kyldasiamiesverkosto kdyntiin. Pitkallad tdhtaimelld
valittajdorganisaatio voi ottaa valitystydstdan ja neuvonnas-
taan pienen provision, mutta valitystoiminnan koko rahoitus-
ta ei tdméan varaan voi laskea. Lisaksi kyldasiamiehen tyd-
parina voi toimia tyd- ja elinkeinotoimiston virkailija. Hanen
tydhonsa ei tarvita lisdresursseja, silld kyse on yhden tyéhal-
linnon virkailijan tydpanoksen siirtdmisestd toimintaryhman
tiloihin. TAma edellyttda sopimusta tydhallinnon ja toimin-
taryhman valilla. Asiaa voidaan aluksi kokeilla muutaman
paikallisen toimintaryhman alueella toteutettavalla hank-
keella, jossa selvitetdan tydparin tydskentelyd pienten tdiden
organisoinnin edistamisessa.

7.2.2 Palveluiden rahoitus

Sopimuksellisten palveluiden tuottaminen tapahtuu paaosin
"tilaaja maksaa” -periaatteella. Tilaajina voivat olla niin val-
tio, kunnat ja yritykset kuin yksittdiset ihmisetkin. Muuta-
missa tapauksissa maksaja voi osittain tai kokonaan olla jo-
kin muukin taho. Palveluseteleiden ja kotitalousvdhennyksen
avulla kunnat ja valtio voivat maksaa osan kustannuksis-
ta. My6s perinnebiotooppien hoitoavustus, Kemera-tuki ynna
muut vastaavat rahoitusmuodot siirtdvat osan maksuvelvol-
lisuudesta tilaajalta muualle.

Kunnat voivat kanavoida osan budjetistaan sopimuksellisten
palvelujen hankintaan. Nin kunta voi saada aikaan saasto-
ja ja parantaa palvelutarjontaansa etenkin valjimmin asu-
tuilla alueilla. Kunnan kannattaa olla yhtena sopimuksellis-
ten palveluiden tilaajana. Joissain tapauksissa tdiden rahoi-
tus voi tulla kokonaan valtiolta. Lisaksi alueelliset ja paikalli-
set sponsorit voivat toimia osarahoittajina.

7.3 Miten tasta eteenpain
Sopimuksellisuusstrategia on luotu siksi, etta sopimukselli-
suutta vietdisiin yhta aikaa eteenpdin paikallisesti, alueelli-
sesti ja valtakunnallisesti.

"Jos ei itte tee, niin ei tartte oottaa, ettd kukkaan muukaan
tekisi. Jokaiselle lytyy tehtdvaa, rahoitustakin lytyy. Pitdis
karsia pdéllekkaisyyksia ja kilpailuasetelma.”

— Kiertueella mukana ollut kolmannen sektorin edustaja

Sopimuksellisuuskiertueella syksylld 2007 ja kevaalld 2008
mukana olleet maaseudun kehittajat toivoivat selkeatd sa-
bluunaa siita, miten sopimuksellisuutta hyddynnetddn ja
vélittdjaorganisaatiotoiminta rakennetaan. Sopimukselli-
suustoiminnan kaynnistamiseksi on luotu seuraava askel as-
keleelta eteneva malli kolmen sektorin yhteistyon seka valit-
tdjaorganisaatiotoiminnan aloittamiseen.

7.3.1 Valtakunnalliset toimet

Aluksi sopimuksellisuutta edistetdan valittajaorganisaatio-
toiminnan mobilisointikiertueella. YTR, SYTY, sopimukselli-
suusteemaryhma, Maaseutuverkostoyksikkd ja MSL jarjesta-
vét sen valittdjaorganisaatioille ja paikallistoimijoille syksyl-
14 ja talvella 2009-2010.

Teemaryhméd jarjestdad valtakunnallisen sopimuksellisuus-
seminaarin marraskuussa 2009 ja osallistuu Kuntamarkki-
noille. Talla tavoin levitetddn tietoa sopimuksellisuudesta
laajasti etenkin kylatoimijoille, kunnille ja Leader-toiminta-
ryhmille. Lisdksi teemaryhma esittelee sopimuksellisuutta
eduskunnan maaseutuverkostolle sekd muille sopiville koh-
deryhmille. Teemaryhma pyrkii saamaan sopimuksellisuuden
mahdollisimman moneen maaseudun kehittdmisen strategia-
paperiin ja ohjelmaan. Vuonna 2010 alkaa laaja sopimuksel-
lisuuden koulutus- ja kdynnistyskokonaisuus, joka kasittelee
muun muassa yritysmuotoja, tyéllistamisen lainsaaddantoa,
veroasioita, sopimuksia, kilpailuttamista ja rahoitusta.

Sopimuksellisuusteemaryhmé tuottaa sopimuksellisuutta
edistdvad markkinointimateriaalia. Sopimuksellisuusstra-
tegiahanke julkaisee valtakunnallisen sopimuksellisuus-
strategian sekd YTR:n sarjassa sopimuksellisuuden kasikir-
jan (kasilla oleva paperi). Tarkoituksena on antaa paikallis-
toimijoille vélineitd sopimuksellisuuden toteuttamiseen.

7.3.2 Paikalliset ja alueelliset toimet
Leader-toimintaryhméat, kyldasiamiehet, kuntien edusta-
jat, yrittajat sekd muut paikalliset ja alueelliset maaseudun
kehittajat osallistuvat sopimuksellisuusteemaryhman jérjes-
tdmén mobilisointikierroksen tilaisuuksiin. Niiden vauhdit-
tamina toimintaryhmat hankkeistavat valittajaorganisaatio-
toimintaa kylaasiamiesten palkkaamiseksi.
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Kyldasiamiehet ja toimintaryhmét kutsuvat koolle kolmen
sektorin edustajat neuvotteluyhteistydhon alueen palvelun-
tarjonnan puutteiden, tekeméattdmien toiden, tydn tekijoi-
den ja rahoituksen Idytdmiseksi. Kunnat, yritykset ja jarjestot
osallistuvat neuvotteluihin. Niiden pohjalta kyldasiamies etsii
yhteistyssd muiden neuvotteluosapuolien kanssa ratkaisuja
havaittuihin tarpeisiin.

Paikalliset palveluntarjoajat eli yksittdiset ihmiset, yhdistyk-
set ja yritykset organisoituvat tarvittaessa yhdistysten yhdistyk-
siksi tai osuuskunniksi. Siten pystytdan tarjoamaan laajempia
palvelukokonaisuuksia tehokkaammin. Tahan saa apua koulutuk-
sesta sekd jo julkaistuista oppaista, kuten kansalaisjarjesto-
teemaryhman yhdistysten verotusasioita késittelevasta YHTALO-
oppaasta (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 1/2009).

7.3.3 Kolmen sektorin yhteistyon
aloittaminen paikallisesti

Yhteistyd aloitetaan kutsumalla kolmen sektorin edustus sa-
man neuvottelupdydan aareen. Koollekutsujana toimii joko pai-
kallinen Leader-toimintaryhma tai maakunnallinen kyldasia-
mies tai molemmat yhdessa.® Yhteistyohon kutsutaan ainakin
paikallinen toimintaryhma@, kyldasiamies, paikallinen valittaja-
organisaatio ja muita alueen kannalta oleellisia aktiivisia ky-
|4toimijoita, kuten 4H, ymparistokeskus, metsanhoitoyhdistys,
maa- ja kotitalousnaiset, kunta (esim. maaseutusihteeri tai
vastaava), yksityinen sektori sekd muut mahdolliset, sopivaksi
katsotut tahot. Koollekutsujan tehtava on ottaa huomioon, ettd
paikalle saadaan kaikkien kolmen sektorin edustus.

Seuraava asialista voi toimia ensimmadisen paikallisen sopi-
muksellisuustilaisuuden asialistana. Myshemmin kolmen sekto-
rin edustajat tapaavat saanndllisesti ja joko jatkavat siita, mi-
hin ensimmaisessd tapaamisessa on paasty tai arvioivat muut-
tuneen tilanteen uudestaan ja aloittavat keskustelut alusta.

1) TOIMENKUVIEN ESITTELY

— Jokainen tilaisuuteen saapunut esittaytyy ja kertoo oman
organisaationsa ja itsensd toimenkuvan paapiirteissdan
suhteessa valittdjyyteen ja sopimuksellisiin tehtaviin.

2) TEHTAVIEN SELVITTAMINEN

— Tilaisuuden tarkoituksena on selvittda ne alueen sirpalei-
set tyot, jotka odottavat edelleen tekijdansa. Naméa kay-
daan lapi toimialakohtaisesti: hoiva- ja hyvinvointipalve-
lut, maisemanhoitotydt, jne.

— Tilaisuuden tarkoituksena on myds kdyda lapi ne mahdol-
lisuudet, joihin ei vield ole tartuttu. Alueellisina hyddyn-

5 Sopimuksellisuusteemaryhma on koollekutsujana (yhteistyossa kylaasi-
amiehen ja Leader-toimintaryhmén kanssa) osalla niista alueista, joissa
jarjestettiin syksylla 2007 ja kevaalla 2008 sopimuksellisuuskiertue.
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nettavind resursseina voivat olla kulttuuri, historia, ra-
kennusperint6 tai kulttuuriperinté. Naita kohtia kannattaa
tarkastella ulkopuolisin silmin, myds maaseudun ja kau-
pungin vuorovaikutuksen nakékulmasta.

— Maarittyvatko tarvittavat tehtdvat yhteiselld keskustelulla?
Tahan voidaan kayttda myds nelikenttdanalyysia. Tarvitaanko
tarkempaa selvitystyota, esimerkiksi kotitalouksille kohdis-
tettua kyselya palvelutarpeista, vai onko sellainen jo tehty?

3) SOPIMUSJARJESTELYT

— Onko toimivia sopimuksellisia jarjestelyja jo toteutettu
alueella? Minkalaisia tarvittaisiin lisda? Sopimusten voi-
daan ajatella olevan kumppanuuteen tukeutuvia vapaaeh-
toisia jarjestelyja tai tiukemmin dokumentein sidottuja os-
topalvelusopimuksia. Katso toimivat esimerkit myés muil-
ta alueilta esimerkiksi tasta raportista.

— Kuinka kunta, kansalaisjarjestét ja yksityinen sektori voi-
sivat toimia palveluntuottajana tai palvelun teettdjana?
Mietitadn myds yksityistd tahoa palveluntarvitsijana.

— Jokainen kertoo oman taustansa pohjalta, minkalaisiin so-
pimuksellisiin tehtaviin tai valittajan rooliin olisi mahdol-
lisuuksia tai valmiuksia ja milla ehdoin tdma toteutuisi.

— Koollekutsuja kokoaa toimenkuvien esittelyista toisiaan tu-
kevat ja paallekkaiset tydnkuvat. Pohditaan, miten yhteis-
ty6ta voisi lisata/syventaa.

— Ratkaistaan, mitka tehtavat valikoituvat sopimuksin edis-
tettavaksi.

4) RESURSSIPOHDINTA

— Resurssipohdinnassa kdydaan lavitse sopimuksien sisal-
I6n rahoittaminen. Tavoitteena on, etté hoiva- ja hyvinvoin-
tipalvelut, ympdaristonhoitotydt ja myds kaikki muut sopi-
muksin edistettavat tyot rahoitetaan joko asiakasmaksuil-
la, kansallisin tuin (ndistd on muun muassa laadittu sel-
vitys: Maaseudun pienten tdiden edistamisen taloudelliset
kannustimet ja niiden rajoitteet, Levon-instituutin julkaisu
ks. kotisivu http://www.uwasa.fi/materiaali/pdf/isbn_952-
476-172-6.pdf.), kunnan rahoittamana tai sponsorirahoi-
tuksella. Yleensa on kysymys ndiden resurssien yhdista-
misesta tarkoituksenmukaisella tavalla. Tarkoitus on, ettei
toiminnan sisélt6a rahoiteta hankevaroin eikd varsinkaan
palveluhintoja polkemalla.

— Paikallistasoinen valittijaorganisaatio toimii valitysmak-
suilla, sponsorirahalla, kuntarahalla, vuokratuloilla yms.
Aloitus hankkeella on mahdollinen. Palveluita ei kuitenkaan
missdan tapauksessa saa subventoida hankerahalla.

— Keskustellaan siitd, onko alueella jo kyldasiamies, joka voi
toimia paikallistoimijoiden tukena vai onko Leader-toimin-
taryhman syytd hankkeistaa kyldasiamies sopimukselli-
suuden mahdollistajaksi. Jos kyldasiamiesté ei ole, paate-
tdan hankkeen tydstdmisestd ja Leader-rahoituksen kayt-
tamisesta.
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